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也谈 / communitas0人类学视野下的一种旅游体验

赵红梅
*

摘 要: 旅游中的 /共睦态0 体验首先应该是在旅游者身份被 /夷平0 的基础上产生的,
/共睦态0 必须有特纳所说的 /反结构0 特征。旅游者之间的关系必须处在平等、单纯、谦

和, 甚至忘我的状态中, 抛开世俗的偏见、身份、等级与财富。在此基础上, 旅游者才可能毫
无芥蒂地交流, 共享美与愉悦, 进而产生息息相通的情感, 甚至产生一种如格雷本所说的
/神圣0 而严肃的情感。

关键词: 共睦态; 旅游体验; 仪式; 人类学

引 言

一位读者在阅读特纳的 5仪式过程: 结构
与反结构6 时, 对此书译者将 / communitas0 译

为 /交融0 提出质疑, 他认为 /交融0 是动词,
而 / commun itas0 表述的明显是一种状态, /交
融0 之译不妥。为此, 这位读者在网上征求对
此词的恰当翻译。

近年来, 在人类学与社会学的表述中,
/ communitas0 一词频仍出现, 但这个词的翻译
一直五花八门, 不曾统一。 / communitas0 是拉
丁语, 并非英文单词, 在英汉词典中查不到, 因

其与英文里的 / commun ity0 一词同源, 一些论
著就径直将 / commun itas0 译为 / 社群 0 或
/社团0。除此之外, 笔者亦在网上搜索到与
/ communitas0 相关的文章 422篇, 就此统计出

约 15种翻译方法: 11群通; 21交融; 31融合;
41共融; 51融聚; 61神会; 71群共性; 81共
同体认同; 91 社团; 101 社场; 111 社群体;

121共融体; 131命运共同体; 141 城邦社会;
151生活解放空间。不难看出, 第 1至 8种翻译
强调一种息息相通、不分彼此的情感状态, 共处
于这一情感状态的人群属于情感共同体, 而第 9

至 15则倾向于将 / commun itas0 理解为有共同
利益、共同兴趣、共同职业、共同习惯或共同历

史的关系共同体。无论上述哪种翻译, 无疑都脱
胎于 / commun ity0 一词。就 / commun ity0 一词

外延与内涵的拓展史而言, 大概直至 16世纪,

/ community0 才被抽象成一种关系与感觉, 比如
拥有共同事物 (利益、财产 ) 的关系、秉承相

同身份与特质的感觉, ¹ 而 / commun itas0 所要

表达的正是 / community0 所涉及的这一层微妙

的、难以言喻的关系状态与感觉。可见, 意欲以

/ community0 一词对 / communitas0 做简单的对
应解释, 势必会模糊 / commun itas0 的真实内

涵。

/ communitas0 究竟应当如何翻译方为妥帖?

笔者曾尝试将之译为 /共情0, 但台湾中研院余

光弘教授建议译成 /共睦态0, 如此既合意又切

音, 故采纳之。现公诸于众, 实有与读者商榷之
意。对有幸领略 /共睦态0 之感觉的个人或团

体而言, /共睦态0 不啻为一种体验。此体验无

所不在, 却绝非没有条件而自然产生。在新兴的

旅游人类学研究中, /将旅游视为一种特殊仪

式0 的视角, 从理论上为此体验在旅游过程中

的存在提供了某种前提。

一、 /共睦态 0 的人类学解释

/共睦态0 来自宗教仪式, 并且与阈限体验

密切相关。根据余教授提供的信息, 台湾文化人

类学教科书上使用的 /共睦态0 概念为: 参与

同一宗教仪式的人群间产生的可感可知的、齐

一、平等与团结的状态, 通常以强烈情绪为特

征。

1909年, 法国民俗学家范吉内普率先提出
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/阈限0 概念。所谓阈限, 即 /从正常状态下的
社会行为模式之中分离出来的一段时间与空

间0, 因此, 阈限既是过程, 亦是状态。特纳认
为, 阈限因仪式类型而异, 主要分两种: 11地
位提升仪式中的阈限; 21地位逆转仪式中的阈
限。¹ 本文所指阈限特指地位逆转仪式中的阈

限, 英语为 / lim ina lity0。 /阈限 ( lim ina lity)0
一词来自拉丁语 / limen0, 后者意为 /在门槛上
( threshold)0, 此典故采借自欧洲人的风俗: 当
到达新房时, 新郎必须把新娘抱过门槛。在这个

门槛上, 参与者处于不进不出 (或非内非外 )
的状态, º 或者如特纳所言, 他们正通过的这个
/文化领域 ( cultura l realm )0 既没有其过去状态

的踪迹, 亦没有其即将进入之状态的特征, 处于
/两可之间0 ( betw ixt and between) 或混沌状态。
如果进一步引申, 即在此状态下的主体被 /剥
夺0 了其在世俗社会的地位与权威, » 被还原成

纯粹的人, 不再受社会结构的束缚与压制, 主体
间形成一种平等相待、毫无芥蒂的伙伴情感与息

息相通的认同感, 这种情感状态, 就是上文所提
及的 / commun itas0 ) 共睦态。

特纳认为, /共睦态0 即社会反结构 ( soc ial
ant istructure), 仪式过程亦是 /结构 - 反结构 -
结构0 的过程。 /共睦态0 以反结构为特征, 个
体的混沌与无界定状态就是对世俗社会的颠覆,

世俗的价值观分类在此被 /夷平 ( leveling)0,
主体的旧身份几近死亡, 每个人在此状态中被重
新打造与锤炼, 如同回到母体子宫, 回到从未被

现实社会结构化的原初状态, 人人生而平等, 社
会被逆反。因此这种状态呈现出同质、平等、无

产、宗教、简单、一视同仁、谦卑等与世俗相对

的特征。由此, /共睦态0 即是一种超越社会关

系, 人与人之间平等交流、息息相通的情感状
态。对特纳而言, 共睦态与社会结构几乎完全对
立, 结构似乎 /一无是处0, 因此人们必将通过
各种方式 (包括仪式 ) 在社会结构的缝隙中找

寻 /共睦态0, 以此获得补偿与愉悦。
当然, 特纳并未走向 /共睦态0 的极端,

他亦客观地承认, 无论是个体或社会, 都将永远
处于结构与反结构的辩证关系中, 对任何一方的

过分强调, 都将导致另一方的病态引发。¼ 实质
上, /共睦态0 是人际关系的理想状态, 既然于

世俗社会中不存在, 人们便到仪式中寻找补偿与

调节, 但 /共睦态0 不是常态, 人们总是要回

到常态的世俗社会中去, 社会便在人们来来往往

于 /结构 (世俗 )0 与 /反结构 (共睦态 )0 之
间得以维系与稳定。这大概便是特纳关于 /共

睦态0 思想的精髓。

虽然特纳的仪式研究主要局限在宗教仪式,

但正如瓦格纳 (W agner)、睦尔 (Moor)、莱特

( Lett) 等旅游人类学者所言, 特纳提出的概念

尤其与旅游相关。½ 因为特纳的 /阈限理论0 无

疑提供出另一方面的启示: 一、人性在 /结构0
与 /反结构0 中才得以充分展演与实现, 二者

相互依存。二、只有剔除对 /结构0 与 /反结

构0 的价值判断, 特纳的仪式理论才能突破宗

教仪式的桎梏, 去解读那些不在宗教仪式中实践

/反结构0 的人群, 而体察这些人的 /反结构0

体验则是件饶有趣味的事。以下笔者将结合美国

旅游人类学家纳尔什 # 格雷本的 /旅游仪式

论0, 对一度被忽略的一种旅游体验) ) ) /共睦

态0 体验做出解释与分析, 同时亦希望获得读

者的反馈与指正。

二、旅游中的 /共睦态 0 ) ) )

一种旅游体验

不难归纳出 /旅游作为仪式0 的文化特性:

有预期的偶发现象; 不同寻常的旅游行为; 有意

义的旅游体验、以非世俗的生活对世俗生活进行

调节。虽然旅游的特性不能与仪式一一对应, 但

事实上, 在旅游与仪式的比对过程中, 旅游的

/反结构0 特性已初露端倪。更坦率地说, 旅游

者寻求补偿、逆转的期待与行为最终 /制造0

出一种旅游体验, 这种体验类似于 /共睦态0。

当然并非所有旅游者都能, 或都想达到这种体

验, 应该说, 此体验的获取有其既定的前提, 比

如旅游者个性、旅游诉求与期待、旅游方式、旅

游目的地等, 都会成为限制因素。为此, 以下所

讨论的 /共睦态0 体验, 虽被认定为一种所有
旅游者都有可能发生的理想状态, 但由于各种因

素的影响, 它只能是部分旅游者的体验, 因此亦

属于众多旅游体验中的一种。
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(一 ) 旅游中的 /共睦态0 体验
在德国哲学家狄尔泰 (D ilthey) 看来, 生命

非他, 正是个体从生至死之体验的总和。旅游体
验, 则更是一段短暂而特殊的生命历程, 而这段
历程中体验的质量高低, 将直接影响旅游景区的
客源状况。格雷本甚至将旅游视为体验的商品

化, 认为其与艺术、娱乐体验没什么本质区别。
谢彦君教授亦提出, 整个旅游学研究应该以旅游
体验为内核, 如果漠视旅游体验, 旅游研究将丧
失意义。¹ 事实上, 旅游体验最大限度地诠释了

旅游需求, 而在旅游过程中追求最完美体验可谓
所有旅游者的下意识诉求。

谢彦君教授从现象学视角出发, 总结出以下

类型的旅游体验: 以快乐为原则的旅游审美愉
悦、旅游世俗愉悦体验; 以体能补偿、关系补偿
与环境补偿为目的的补偿性旅游体验; 寻找精神
家园的遁世性旅游体验; 认知性旅游体验; 具有

另类色彩的极端旅游体验。所有这些体验都指向

同一个终极目标: 补偿匮缺, 实现自我, 如果旅
游实现了这个目标, 则可算作最佳体验或高峰体
验。º 说到最佳体验, 哲学家最有发言权, 他们

找到许多途径实现最佳体验: 柏拉图的 /迷
狂0、尼采的 /酒神精神0、狄尔泰的直接体验,
以及精神分析心理学家弗洛伊德的 /无意识升
华0 与人本心理学家马斯洛的 /高峰体验0 等

等, 都可谓体验的极致。美国心理学家奇克森特
米哈依 (Crikszen tim ihalyi) 的 /畅爽 ( flow ) 体
验0 亦屡屡被视为旅游中的最佳体验, 格雷本

教授的 /共睦态0 体验也是一种最佳旅游体验。
在格雷本看来, 旅游可分为 /世俗 (旅游

前 ) - 神圣 (旅游过程 ) - 世俗 (旅游后 )0
三段, 其结构恰与仪式的 /阈限前 - 阈限期 -

阈限后0 结构相对应。图 1中, 格雷本将旅游
过程 (C- D) 解释为 /神圣的0 与 /阈限的0,
而旅游前后的生活 (A - B, E- F) 则是 /日常
的0 与 /世俗的0, 旅游体验如仪式般 /神圣0,

而日常生活则如世俗般平凡与琐碎, 由此形成反
差, 这便是旅游的 /反结构0 特性。不过旅游
的 /反结构0 特性远远逊色于仪式, 谈不上世
俗与旅游的尖锐对立, 充其量可算作是反差。格

雷本认为, 人们有转换经历的需要, 仪式可帮助
完成这种需要。但仪式以其清规戒律、繁文缛节

而显得似乎 /高不可攀0, 旅游却以其 /反差0
魅力, 成为以现代交通、食宿设施为媒介, 自

然、人文景观为对象, 追逐新鲜体验为目的的大

众仪式, 从而造成旅游世界与世俗世界的相对
/对立0, 因此亦给旅游者带来特纳所谓的 /类

阈限0 ( lim inoid) 体验。

图 1
与此同时, 在旅游世界所营造的 /反差0

情境中, 旅游者的行为亦相对出现 /仪式化逆
转0 不过, 格雷本对 /反差0 与 /仪式化逆转0

有独特的理解, 他借鉴特纳的 /二元对立0, 亦
列出一系列旅游中存在的 /结构0 与 /反结
构0:

在下表中, 格雷本对旅游与世俗之间的

/对立0 做出归类, 即 /项目0 这一栏下的 /环
境、阶层0 等各项。 /连续体0 这一栏套用的是
以色列社会学家科恩 (Cohen) 的 /连续体0 概

念。科恩曾在 /旅游体验现象学0 一文中指出,
旅游者可按其对旅游体验要求的高低程度排列为

一个连续体, 于是科恩著名的五种类型旅游者就
依次排列在这个连续体上, » 连续体的两端分别

是休闲娱乐型模式 ( the Recreat iona lMode ) 与
存在型旅游模式 ( the Existent ia lMode), 连续体
的中间依次是转移型模式 ( the D iversionary
Mode)、经验型模式 ( the Experient ia lMode) 与

实验型模式 ( the Experimen talMode), 所有类型
旅游者所追求的旅游体验基本上都由低到高、循

序渐进地分布在这个连续体上。格雷本的 /连
续体0 亦是如此, 比如它并非是 /世俗 0 与

/神圣0 的截然对立, 而是 /世俗0 到 /神圣0
的渐近过程。也就是说, 旅游者在旅游中的逆反
行为并不会彻底, 其逆反程度与许多其他因素有
关, 比如可自由支配收入、文化自信等, 这些因

素都会使旅游者在 /连续体0 的两极之间游离。
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表 1: /结构0 与 /反结构0

项 目 连续体 (对立与逆转: 后者的示例 )

环 境

11冬季对夏季: 到热带和南半球去旅行;

21寒冷 /黑暗对温暖 /阳光: /由北向南 0

式旅行

31拥挤对偏僻: 蛮荒、乡村; 开放空间

41现代性对历史: 后者经常涉及 / 对立

的 0 都市生活方式

51家对其他地方: /旅行 0, 或四处打工

阶层 /生活方式

11节俭对放纵: /贵族式的 0 矫揉造作、

美食烹饪

21丰富对简单: 装扮成贫民, 混迹于贫民

之中

31下里巴人与阳春白雪: 博物馆、特别节

目

41肤浅与自我颖悟: 文化震撼等

/文 明 0

11都市化对自然: /地中海俱乐部模式 0、

沙滩、蛮荒

21保险对冒险: 爬山、漂流、跋涉

31快节奏对慢步调: 避免被分心或被强求

41世俗与神圣: 宗教朝圣、自然的 / 神

圣 0

习俗或仪式

11严格的日程表对弹性安排: 起床、外出、

睡觉

21严格进餐时间与弹性安排: 品尝小吃等

31例行的 /疏远的社会关系对非正式的: 共

睦态

41正式场合着装对非正式场合 /海滨装 /裸

体: 忧郁、浮华

51性禁忌对特许: 独身、好战、混血

健康与个人

11贪食对节食: 专治肥胖症的温泉疗养院

与野营

21紧张对宁静: 精神放松或投入某种嗜好

31懒惰对勤劳: 体育运动、背包徒步旅行、

散步

41衰老对返老还童: 沐浴、温泉、保健

51孤立对交际: 拜访与结交朋友、探亲

  (此表摘自纳尔什 # 格雷本教授的 /旅游人类学 0 一文 )

尽管格雷本对逆反行为的举例并非完全贴

切, 但他的意图很简单: 首先, 他用这张清单说

明旅游中存在大量的逆反行为, 比如生活在北欧
的人倾向于去热带地区旅游、平时节俭之人在旅

游中 /一掷千金0、身份高贵者在旅游中会 /隐
姓埋名0 等等, 反之亦然。总之, 多数旅游者

要寻找的是一个与自己生活世界有反差的景点,
而且在旅游过程中表现出与日常相逆转的行为,

并且追求不同寻常的旅游体验, 而类似的 /逆

反0 还会体现在许多方面。其次, 格雷本将特

纳的 /二元对立0 的范畴甚至扩展到环境、健
康等与社会结构无关的领域, 由此可见, 旅游世

界与生活世界之间存在的 /二元对立0 范围甚

至比 /结构0 与 /反结构 (共睦态 )0 之间的

对立更广。第三, 旅游者对旅游景点的选择与旅
游行为, 并不会彻底逆反, 正如格雷本所言, 多

数旅游者并不会 /判若两人0, 他们仍会部分保

留原有的行为模式与心理状态。最后, 不同程度

的行为逆转显然是多数旅游类型的共性, 但显然
不能简单地将所有这些逆转行为所引发的旅游体

验都 /诊断0 为 /共睦态0, 因为特纳的仪式特

指宗教仪式, 而旅游是 /世俗仪式0, 后者涉及

的范畴更多更广。如果特纳的身份逆转仪式体验

(即阈限期体验 ) 是 /共睦态0 的话, 那么作为

世俗仪式, 旅游可能提供的体验就不仅仅只是

/共睦态0 体验。如此, /共睦态0 体验究竟蕴

藏在旅游的哪一个环节?
中山大学王宁教授在 /旅游体验中的真实

性反思0 一文中提及, 旅游者不仅追求 /他者0

真实, 亦追求一种 /人际真实 ( interpersonal au2

thentic ity), 即自我、自我与他人之间的真实关
系与感觉。¹ 他认为这种感觉即 /共睦态0 ) 旅

游者从社会结构中被剥离出来, 撕开世俗的面

具, 真实、自然、友好、坦诚地面对旅游同伴。

/共睦态0 亦类似于谢彦君教授指出的以关
系补偿为目的的补偿性体验, 但也有不同。首

先, 谢教授的关系补偿体验包括旅游者力图追逐

孤独与逃避孤独两方面的补偿, 而 /共睦态0

指的是后者, 一种群体关系, 伙伴关系。其次,
在逃避孤独方面, 谢教授强调旅游者试图在旅游

中建立新的人际或社会关系, 这种社会关系, 或

许是特纳所谓的 /结构0 社会的延续, 或许是

/共睦态0 关系, 视旅游情境而定, 因此 /共睦
态0 与旅游者关系不能等同。最后, 谢教授简

单提及在旅游中重新建立关系的方式是接触他人

并积极交往, 其结果大多是旅游者得到期待之中

的关系体验, 而 /共睦态0 经常是在逆反或逆
转的情境与行为中得以产生, 而且是在不经意间

自然而然地发生, 比如理解的微笑、美的共享、

情感的共鸣、灵感的激发, 这样的旅游体验美妙

动人, 无与伦比。正因为如此, 特纳在形成自己

的理论过程中, 才日益深刻地意识到, 在获得阈
限体验的过程中, /经历分享0 这一行为的重要
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意义。¹ 同理, 在旅游过程中, 旅行同伴间的
/经历分享0 是 /共睦态0 体验形成的关键。

/共睦态0 的特性其实昭然若揭, 但 /共睦
态0 的内涵还不仅如此。据特纳的补充, /共睦
态0 含有 / flow (畅爽 )0 的成分。Csikszen tm i2
halyi认为 /畅爽0 体验至少有六个特性: 11行

为与意识融合。 21行为与意识的融合, 可能产
生于对某个刺激领域的高度关注。 31失去自我。
41一个处于 /畅爽0 状态中的人, 能随心所欲、
游刃有余地控制自己的行为与四周环境。 51

/畅爽0 状态通常包含着对行为的一致的、不前
后矛盾的期待与要求, 并且为行为者提供清晰明
确的反馈, 也就是说, 行为者明确知道这样的状

态会为自己带来什么样的结果。 61 /畅爽0 是
/自己本身具有目的0, 即, 它似乎不需要自身
以外的目的或回馈。º 如此看来, /共睦态0 至
少或多或少地包含着 /畅爽0 的 1121 31 6四条

特性, 不过, /共睦态0 里的 /畅爽0 情绪经常
是不期而生的, 没有那种从心所欲、成竹在胸的
心态。

在此有个疑问, /共睦态0 体验对旅游者有

什么意义? 笔者认为, 其一、当旅游者为自然的
壮美与优美所倾倒与沉醉时、为人类文明的博大

灿烂所震撼 ( culture shock ) 或折服时, 其产生
的体验难以言喻, 而正如狄尔泰所言, 体验需要

被理解, 理解与体验的中介是体验者的表达, 此
时, 再没有比 /心有灵犀一点通0 更惬意的感
觉了, 旅游者之间无须表达, 共同体验, 分享经

历, 彼此理解。由此, 旅游中的审美愉悦与
/共睦态0 体验相辅相成, 可以说, 审美体验成
为 /共睦态0 体验存在的基础。其二、旅游者
外出旅游, 一般都希望领略或体验 /新、奇、

特0 的旅游对象, 这正是旅游情境对旅游者生
成社会的逆转。不仅如此, 旅游者行为亦在此情
境中不同程度地相应逆转, 比如格雷本所列举的
/连续体0 上的逆转行为。这些行为, 一般只在

旅游情境中得到认可与欣赏, 除了旅游从业人
员, 恐怕最多的还是旅游者之间的相互欣赏。不
约而同地选择旅游这种方式, 在同一个旅游景点
不期而遇, 领略同一种美, 共享同样的旅游情

境, 共同的审美、愉悦等体验导致某种 /息息
相通0 的情感, 这便是 /共睦态0 体验。

可见, 旅游中的 /共睦态0 体验首先应该
是在旅游者身份被 /夷平0 的基础上产生的,

即 /共睦态0 必须有特纳的 /反结构0 特征,

旅游者之间的关系处在平等、单纯、谦和, 甚至
忘我的状态中, 抛开世俗的偏见、身份、等级与

财富, 在此基础上, 旅游者才可能毫无芥蒂地交
流, 共享美与愉悦, 进而产生息息相通的情感,
甚至产生一种如格雷本所说的 /神圣0 而严肃
的情感。其次, 格雷本的 /仪式理论0 强调旅

游者经历的倒换, 因此, 期待与追求不同于日常
生活的经历本身就意味着一种 /逆反0 性, 不
仅包括特纳所谓的 /反结构0 特征, 亦包含旅
游情境、旅游行为等诸方面的 /逆转0 或 /逆

反0。再次, /共睦态0 体验还应该是一种群体
关系、伙伴关系, 它是一个有着某种共同情感之
群体的共同体验。那些寻找孤独、独自漂泊、独

自探险、考验自我的背包旅游者虽然在旅游过程

中不会出现 /共睦态0 体验, 但人类渴望表达、
倾诉、交流的天性可能会使其 /共睦态0 出现
在旅游后, 比如事后向人描述或诉说。最后,

/共睦态0 体验并不必然会在某次旅游中或每个
旅游者身上出现, 它与旅游情境 (比如景致的
优美程度、旅游服务质量、导游讲解、其他游客

行为、天气状况等 )、旅游者审美水平、文化自

信及其个性有很大关系, 因此其产生具有偶然
性、不期性, 惟其如此, 体验者才为之心旌神
摇、灵感四溢或豁然开朗, 并产生身心妥帖、妙
不待言之感。

事实上, /共睦态0 体验更像是 /可遇而不
可求0 的 /海市蜃楼0, 因此无论其是最佳体验
也好, 还是旅游者的下意识期待也罢, 于众多旅

游体验类型而言, 它只是 /万花丛中一点绿0。
正由于 /共睦态0 体验是一种类阈限体验, 所
以严格说来, 它最容易在 /存在型旅游者0 与
/实验型旅游者0 中产生, 而对于其他类型的旅

游者而言, 由于其旅游方式、关注焦点与行为模
式的不同, /共睦态0 体验就显得若隐若现、似
有若无, 甚至全然没有。

总之, 将旅游看做仪式, 相当于预设了旅游

者 /共睦态0 体验存在的可能性与合理性, 反
之, /共睦态0 体验的存在又证实了旅游的仪式
性、神圣性, 而纳尔什# 格雷本教授的 /旅游
仪式理论0 正是对旅游体验的人类学考察。将

旅游视为仪式, 不独使我们离旅游的本质更近,
更重要的是, 它让我们回归到旅游研究的核心 )
旅游需求, 亦即旅游体验上来。

(责任编辑  方  舟 )
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