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中缅关系的分裂与正常化:1967-1971年
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摘　要:1967 年 6 月 , 仰光发生排华事件 ,导致中缅关系分裂。初期 , 双方都采取了较为强硬的态度 , 相互指责 、攻

击。从 1968 年开始 ,两国都开始不同程度减少对抗 ,缓和与对方的关系 , 开始重新接近。 1970-1971 年 , 北京与仰

光重新互派大使赴任 , 1971 年缅甸最高领导人奈温应邀访华 ,中缅关系实现正常化。两国关系的破镜重圆 ,主要源

于双方各自利益的需要 ,其次 , 国际形势的变化 ,特别是中美苏三角关系的变化 , 也是推动两国关系正常化的重要

因素。
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　　缅甸是最早承认新中国的非社会主义国家。20

世纪 50年代和 60年代初 ,两国建立了较为亲密的

邦交关系 ,中国也将两国关系视为发展与非社会主

义国家关系的一个典范 ,和平共处的榜样。但这种

“典范”关系随着 60年代初中国对外政策左转 ,逐渐

实行激进的革命外交政策 、“文化大革命”初期中共

中央对外交领域的失控 ,在 1967年恶化 。本文所考

察的即是中缅交恶后 ,双方如何努力使两国关系重

新步入正轨 ,以及这种努力背后的意义和原因 。

一 、中缅关系的分裂

1966年 ,“文化大革命”在中国爆发后 ,也逐渐

波及 、影响到缅甸华社 。1967 年 6 月 ,仰光部分华

侨华人学生因佩带毛主席像章上学而与校方发生冲

突 ,随即学生受到仰光中国使馆极左派的支持 ,矛盾

日益激化 。6月 26日 ,仰光发生反华暴乱。仰光数

十位华侨遇害 ,伤者众多。十余个华侨社团被焚毁

或捣毁 ,大量华侨华人店铺 、企业 、住宅 、财物被砸抢

和焚掠 。中国驻仰光大使馆被暴徒围攻 ,援缅专家

刘逸被杀害 。新华社仰光分社 、中国民用航空总局

驻仰光办事处 、中国使馆经济参赞处的办公机构也

被多次围攻 ,办公物品被烧毁 。6月 28 日 ,军政府

在仰光实行戒严 ,反华暴乱基本停止 。

北京的反应:6 月 28日 ,外交部副部长韩念龙

召见缅甸驻华大使信瓦瑙 ,向其提交一份抗议照会。

照会指责缅甸政府唆使和纵容暴徒发动排华事件 ,

提出最紧急 、最强烈抗议 ,要求缅甸政府立即采取紧

急措施 ,制止事态进一步恶化。同日 ,中国驻缅使馆

临时代办肖明 ,就排华事件向缅方提出最最强烈 、最

最紧急的抗议 ,并提出五点要求:缅甸政府严惩凶

手 ,抚恤受难家属 ,向中国政府和人民公开道歉 ,保

证中国使馆和人员的安全 ,立即停止对华侨的法西

斯暴行 。

6月 29日 ,北京发表公开声明 ,重申中国政府

的五项要求 ,再次提出最强烈 、最严重的抗议 ,决定
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“将根据情况的可能发展采取其他必要的措施”
[ 1]
。

6月 30日 , 《人民日报》首次就缅甸排华事件发表评

论。社论认为仰光的暴乱是“反华法西斯暴行” , “完

全是缅甸反动政府有计划 、有组织 、有步骤地策划制

造的” 。缅甸政府想借此摆脱统治危机 , “转移国内

人民的视线” , 同美帝苏修相勾结 ,充当反华的打

手[ 2] 。

6月 29日至 7月 3日 ,北京每天平均有数十万

人到缅甸驻华使馆门前 ,举行抗议 、示威 ,声援中国

政府的声明和要求 ,参加示威游行者累计达到 100

多万人。其中 ,在 7月 3日的游行 、抗议过程中 ,出

现造反派冲砸缅甸驻华使馆的事件 。同期 ,上海 、昆

明也连续多日举行抗议缅甸排华的示威游行和集

会。

缅甸排华事件发生之后 ,中国媒体对缅甸军政

府以及奈温个人进行了激烈的批评和攻击 ,奈温及

其政权被指责为“走狗”“反动派”“法西斯”和“反革

命”等 。据统计 ,仅《人民日报》从 1967年 6月 29日

至 12月 ,共发表攻击缅甸的文章 153篇 ,其中高峰

时期的 7月为 75篇 ,8月 33篇。

此外 ,缅甸反华后不久 ,中共就明确表示支持缅

甸国内的革命力量。1967年 7月 1 日 ,北京广播了

缅国内革命力量支持华侨 、反对政府排华的声明 ,并

将其刊登在次日的《人民日报》上。7月 4日 , 《人民

日报》发表文章 ,表示缅国内革命力量是“响当当的

革命造反派 。我们要和他们紧密团结” ,战斗在一

起 ,支持缅甸人民在其领导下进行武装斗争 ,大造奈

温政府的反[ 3] 。次日 ,缅甸革命领导人在援缅专家

刘逸的追悼会上 ,肯定 、支持缅甸华侨的做法 ,抗议

缅甸政府的反华活动[ 4] 。1967年 8月 14 日 ,中共

中央致电缅革命力量 ,祝贺其成立 28周年 ,支持其

领导的革命武装斗争 。

仰光的态度:对北京的反应 ,缅甸政府初期采取

了较为强硬的态度 。6 月 29日 ,北京 20万人在缅

甸驻华使馆前举行示威 ,当日缅甸政府向中国提交

备忘录 ,对此前中国提出的五点要求置之不理 ,要求

中国政府制止游行 ,但缅甸政府的要求被中国拒绝 。

缅甸政府收到肖明代办 6月 28日的抗议后 ,否认排

华事件系缅甸政府策划 ,宣称仰光事件是缅甸内政 ,

中国使馆无权干涉。

虽然 ,仰光的排华在 6月 28日基本平息 ,但排

华 、反华的风潮开始向整个缅甸扩散。从 6月 30到

7月 15日 ,缅甸彬文那 、东枝 、卑谬 、毛淡棉 、敏建 、

土瓦 、贝塞因和勃生等 281个城镇举行规模不等的

反华“示威”或集会 。

针对中国的舆论攻势 ,缅甸媒体也纷纷刊载反

华 、反共的文章 ,指责中国人的无理行为 ,声援政府。

为了回应北京指责军政府在缅甸制造白色恐怖的说

法 ,缅甸媒体还报道了一些华侨支持缅政府和部分

华人参加反对北京的示威游行的事例 ,并号召当地

华人为了他们自己的利益反抗所有“邪恶”的力

量
[ 5] (P36-37)
。

仰光反华以后 ,军政府对亲北京的华侨领袖 、骨

干以及社团进行监控 ,并逮捕了一些华侨 。虽然 ,这

引起中国方面的多次抗议和警告 ,但缅甸政府坚持

对被捕的华侨进行审判 ,以“挑动学生闹事”“制造骚

乱”和“惊扰群众”等罪名 ,判处他们刑期不等的徒

刑 。相比之下 ,刺杀中国援缅专家刘逸的凶手只以

“非法入侵”罪 ,被判处三个月的徒刑 。此外 ,军政府

还清除了国内亲华的政治力量 ,约有 100多人被捕 ,

部分人被驱逐或转入地下 ,其中包括缅中友好协会 、

亚非团结委员会的官员
[ 6] (P117)
。

从 6月 28日开始 ,军政府对仰光华侨集中的街

区和中国大使馆进行长时间的军事管制 ,北京为此

提出抗议。7月 ,中国通知缅方要运送一些蔬菜 、水

果和药品等物资给仰光的中国大使馆 ,以救济使馆

和处境困难的华侨 。缅方对此表示反对 ,当中国坚

持把救济品运抵仰光后 ,所有物资被扣留 。此外 ,缅

甸拒绝中国政府派飞机到仰光接运重伤的华侨回国

治疗。8月 ,中国再次试图空运救济物资给仰光中

国使馆 ,未获成功。中国使馆要求派人调查暴乱事

件和探望伤员 ,也遭到奈温政府拒绝 。

9月初 ,中国拟派遣一个由华侨事务委员会组

成的调查慰问团 ,携带救济物品前往缅甸进行调查

慰问 ,被缅方拒绝 。同月 ,缅甸撤回驻华大使。10

月 ,缅甸照会中国 ,要求中国撤走援缅专家和技术人

员 ,到 1967年 11月 4日 ,中国援助缅专家和技术人

员 412人分三批全部离缅回国。

1967年 7月和 1968年 1月 ,新华社仰光分社

记者于民生 、滕文启 、李成义 、刘德金被缅甸政府相

继驱逐出境。1968 年 3 月 19日 ,缅甸政府又出动

大量警察“清查户口”和“核对身份证” ,逮捕了大批

居住在仰光和缅甸各地的各华侨团体负责人和华

侨 。3月 20日和 21日 ,在曼德勒 、毛淡棉 、勃生 、密

支那 、八莫 、腊戍 、东枝等地 ,也有许多华侨被捕 。此

外 ,还有一些亲大陆的华侨被驱逐出境。

二 、中缅关系的正常化

从 1968年开始 ,两国都开始不同程度减少对
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抗 ,缓和与对方的关系。中国媒体虽然继续对仰光

进行谴责和攻击 ,但数量和频率大大降低 ,措辞也明

显没有以前那样尖刻 ,很少再使用“反动派”“法西

斯”等词汇 。

从 1968年夏季开始 ,缅甸不再公开指责中国为

叛乱者提供训练和庇护 ,而开始将此更多地称为一

个当地事件[ 7] (P476)。缅甸对中国的攻击逐步转为对

缅国内革命力量和其他反政府武装的声讨 ,反华示

威以“工作抗议”的形式进行 ,号召工人用无偿劳动

来支持政府 ,反华情绪被政府小心巧妙地利用 ,缅甸

人对中国的谴责不再那么直接
[ 5] (P37)
。

1969年 1月 ,奈温访问巴基斯坦期间 ,同中国

官员商讨两国恢复关系的可能性问题。1969年 ,仰

光决定停止军队在中缅边境的巡逻 ,以避免同中国

军队发生冲突。11月 ,奈温在缅甸纲领党大会上表

示 ,我们想同我们的邻国保持友好关系 ,“至于中国 ,

我们想同它恢复以前的诚挚 、友好的关系。这需要

双方的努力。就我们来说 ,我们只是想抚平 1967年

事件的伤痕 。尽管边界地区存在冲突和现在的状

况 ,我们要做我们能做的一切来恢复传统的友谊 ,不

使局势恶化。我们认为 1967年事件是不幸的 。我

们愿意根治这一创伤 , 忘记令人不愉快的事

件” [ 8] (P695)。

此外 ,双方都开始邀请或参加对方举行的一些

节庆活动 。1968年 7月 19 日 ,中国驻缅代办参加

缅甸烈士节纪念国父昂山的活动 ,并在其墓前敬献

花圈 。1968年 10月和次年 8月 ,一些缅甸官员 、社

会人士出席了中国驻缅使馆举行的国庆招待会和解

放军八一建军节招待会。1970年 1 月 3日 ,外交部

副部长徐以新出席缅甸使馆举行的缅甸独立庆祝活

动 ,新华社对此还进行了报道 。

北京与仰光从 1968年开始试图重新接近 ,但初

期两国邦交正常化的进程比较慢。从 1970年中期

开始 ,这种状况有了明显变化 。

首先 ,中国最高领导人毛泽东直接向缅方表达

了改善两国关系的意愿。1970年 5 月 1日晚上 ,毛

泽东在天安门城楼上会见参加五一节活动的外交使

节和官员时 ,向缅甸临时代办致意 ,并请其转达对缅

甸领导人奈温将军的问候。1971年 8月 ,周恩来在

与来访的奈温会谈时特意提到了这一细节:“去年五

一节 ,毛主席在天安门上请你们代办转达对阁下的

问候 。阁下在这个时期也采取了主动。这样 ,情况

就转过来了。”
[ 9] (P483)

其次 ,参加节庆活动官员的级别和人数明显提

高和增加。1970年 10月 1 日 ,缅甸代理外长 、副外

长 、仰光军区司令等高官参加了中国使馆的国庆招

待招待会 ,当日缅甸最高领导人奈温还致电周恩来 ,

祝贺中国国庆。1971年 1月 4 日 ,人大常委会副委

员长郭沫若 、外交部副部长韩念龙出席了缅甸使馆

举行的独立节招待会。8月 1 日 ,缅甸部分高级军

官参加了中国使馆举行的庆祝中国人民解放军八一

建军节招待会。

再次 ,两国大使重新赴任 。1970年 10月 ,仰光

任命吴登貌为驻华大使 , 11 月 16 日吴登貌到达北

京 。1971年 3月 ,中国新任驻缅大使陈肇源 ,抵仰

赴任。至此 ,由于 1967年仰光排华事件恶化的外交

关系恢复正常。

最后 ,奈温应邀访华 ———中缅关系的正常化。

1971年 8 月 6日-12日 ,缅甸联邦革命委员会主

席 、政府总理奈温应邀访华。毛泽东会见了来访的

奈温一行 ,周恩来同奈温进行了 5次会谈 ,就中缅关

系 、在缅华侨问题交换意见。奈温对“六二六”事件

表示“深切的遗憾” ,并感谢周恩来给他机会前来解

释两国间可能存在的误会。奈温表示要对 1967年

仰光事件中遇难的华侨进行赔偿 ,并就此征求周恩

来的意见。周说:“一九六七年华侨学校的某些行

动 ,我们也不赞成 。”“在那个阶段 ,极左思潮影响到

我们外交部 。但我国政府还是要控制这个局势 ,特

别是同缅甸的关系。”“我们对华侨和华侨所在的国

家都宣布 ,侨民应该服从所在国的法令 ,不应该违反

所在国的法令 ,要按照所在国的生活习惯生活和工

作 。”“我们不赞成双重国籍 。” [ 9] (P484)

1971年奈温访华之所以标志着中缅关系的正

常化 ,除了这一访问本身意味着从 1967年中断的两

国高层外事访问重新开始以外 ,更重要的是 ,奈温访

华期间 ,双方就 1967 年仰光事件达成的共识和谅

解 、中国对缅友好和平政策的重申 、缅甸向中国表示

继续坚守和平中立外交政策的承诺 ,为两国关系此

后的正常 、顺利发展奠定了决定性的基础 。奈温访

华后不久 ,中国应缅方要求 ,恢复因 1967年事件而

中断的援助缅甸的计划 。

三 、中缅关系正常化的原因分析

中缅关系从 1967年分裂到实现正常化 ,历时四

年完成 。这首先是当事双方互动与努力的结果 ,其

次这一时期国际形势的演变 ,中 、美 、苏三角关系的

变化 ,也是推动双方和解的重要外部力量 。

缅甸视角的分析:

仰光事件的直接原因虽是中国国内极左路线所
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致 ,但也是缅甸军政府利用极端民族主义 ,转嫁统治

危机 ,寻求政治合法性的策略。1962年奈温军人政

变上台以后 ,军政府就一直面临着严重的合法性危

机 ,特别是其实行的激进的经济政策 ,导致国内政

治 、经济动荡。然而 1967年的形势最为严重 ,缅甸

出现米荒 ,市民 、学生不断游行示威 ,政府面临空前

的挑战。“而此时华侨的像章事件正好让政府利用

`反中国人' 的气氛 , 来转移民众对政府的不

满” [ 10] (P187)。“奈温将军把国内问题转变为国际问

题 ,把国家拉向自己这边 ,使华人成为缅甸人愤怒的

目标 ,给军队一个喘息的机会”
[ 11] (P66)
。

仰光反华虽然有其内政因素 ,但缅甸政府同时

也将事态的发展控制在一定范围内 ,仰光并不想同

北京彻底决裂。反华后 ,缅甸从北京撤回大使 ,但并

没有同中国断交 ,也证明了奈温的这一意图。另外 ,

从反华的规模和激烈程度来看 ,同东南亚某些国家

的排华相比 ,仰光的排华还是比较“温和”的。除仰

光华侨的生命 、财产损失较大以外 ,其他地方的排华

仅局限于一般的反华抗议和示威活动。

仰光对排华以及此后缅国内形势的控制 ,同缅

甸对当时中国国内非正常状况的判断和认识有关

系。1971年奈温访华时 ,向中方介绍了缅甸当时的

判断和决策过程:“我记得你们外交部受到两次冲

击 ,所以我感到当时你们政府不能完全控制局势 。”

“不管他们对我们说了什么话 ,我们想这不是你们领

导人的观点。有一段时间 ,甚至我也受到了压力 ,要

我断绝同中国的外交关系 ,我拒绝了。”“我们不愿意

断绝同中国的外交关系 。因为要断绝很容易 ,要重

建就困难了。”
[ 12] (P287)

缅甸在排华中以及随后与中国

的对抗中 ,采取一定克制的态度 ,没有借助美苏进行

大规模的反华 、排华 ,并保持外交关系 ,为中缅关系

正常化奠定了客观基础。

奈温以华侨像章事件为突破口来巩固其统治的

冒险尝试 ,只是一种短期行为 ,其根本外交政策并未

发生改变 ,并没有因此倒向美国或苏联 ,仍然坚持中

立不结盟外交政策。1968年 3 月 ,奈温表示 ,我们

要靠自己奋斗 ,不依赖他国。尽管发生仰光事件 ,尽

管别人向我们挑衅 ,我们不会放弃中立政策[ 13] (P55)。

这一点是中缅关系在短期内能实现正常化的最为重

要的前提 。对于缅甸既反华又坚持中立政策的矛盾

做法 ,如果我们了解其对外政策的本质和目的后就

不难理解了。

缅甸独立后不久就确立了中立主义外交政策 ,

主张不同任何国家结盟 ,不卷入任何纷争 ,同所有国

家保持友好关系。在促使缅甸实行中立不结盟外交

政策的因素中 ,中国占有重要地位。有学者提出:

“缅甸的对外政策是建立在北方有 7 亿中国人这一

不可改变的原理之上的。”
[ 14] (P24)
“缅甸的不结盟政

策主要是保证缅甸领土不被中国侵略 ,避免被战争

破坏。”[ 15] (P122)英国历史学家霍尔曾这样总结缅甸内

外政策的本质:“独立这句话对于缅甸人来说具有非

常特殊的意义 , 它是缅甸国内外政策的最高目

的 。” [ 16] (P231)换句话来说 ,相比其他国家而言 ,处于冷

战夹层地带的缅甸 ,维护自身的独立和安全显得尤

为重要和需要更加小心谨慎 。而中国在仰光事件后

的反击则更坚定了缅甸的上述看法。

1967年 6 月 ,仰光排华事件发生以后 ,北京除

组织国内民众集会 、游行抗议反华 ,不断提出不同级

别的抗议和声明 ,发动舆论宣传攻势声讨对方以外 ,

还公开支持缅甸国内的革命力量 ,这使得奈温政权

面临越来越大的挑战。为此 ,奈温呼吁国内不要因

此言辞激烈或采取过激行动 ,防止 1967年的事件重

演 。奈温害怕事态继续恶化 ,进一步危及缅甸国内

的稳定和国家安全[ 17] (P91)。此外 ,1969年 ,被奈温赶

下台的缅甸前总理吴努公开宣布 ,他将寻求包括美

国 、中国和苏联在内的各方的军事援助 ,重新夺回政

权 。1969-1970 年 ,吴努实际上已经与克伦 、孟族

反政府武装结盟 , 试图联合起来推翻奈温政

府
[ 1 8] (P172)
。

1970年 ,缅甸终止美国自 1958 年开始实施的

军事援助计划 ,美国驻缅执行该计划人员 1971年 6

月底全部撤离 ,随后美国表示愿意以极低价格出售

剩余装备 ,也被缅甸拒绝。同时 ,缅甸拒绝参加苏联

提出的“亚洲安全体系” ,拒绝签署缅苏双边安全协

定 ,再次显示缅甸不愿进一步激怒中国。

中国方面的解释:

了解导致缅甸排华的中国因素以及它和中国国

内形势变化的关系 ,是我们考察北京在中缅关系正

常化过程中发挥何种作用的逻辑起点 。缅甸排华直

接起因于部分华侨在中国使馆的支持下 ,违反当地

法令 ,模仿国内“文化大革命” ,佩戴毛主席像章 、学

习毛主席语录 ,并同缅甸当局进行对抗 ,从而导致冲

突发生 。

1966年“文革”开始后 ,极左派凭借权力 ,利用

极左思潮插手外交工作。随着 1967年全面夺权的

展开 ,全国动乱升级 ,中国的外交领域也陷入了混

乱 。这一时期也就是毛泽东后来向斯诺所说的:外

交部闹得一塌糊涂 , “有一个半月失去了掌握 ,这个
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权掌握在反革命手里” 。“一九六七年七月和八月两

个月不行了 ,天下大乱”[ 19] (P163)。

中共中央对外交领域的一度失控 ,既是仰光排

华的诱因 ,也是进一步促使随后两国关系分裂的主

要因素。1971年 ,周恩来向来访的奈温表示:“当时

我国政府想把这件事尽量约束在政府交涉的范围之

内。”[ 9] (P481)但事态的发展显然不能完全由周恩来所

控制 ,仰光中国使馆的极左派的无政府主义做法进

一步加剧了两国关系的分裂。

1967年 8月 ,在毛泽东的支持下 ,周恩来重新

掌握外交大权 ,开始逐步纠正外交领域的极左做法 ,

这实际上是北京随后调整与缅甸关系的前提和转折

点。

当然 ,我们不能就此把中缅关系的正常化简单

地理解为中国政局变化的结果 ,其根本上是由于中

国外交政策和策略在这一时期逐步发生变化 。

1960年代初中国开始逐步实行的革命外交政

策 ,在“文革”开始后发展到顶峰 。这种激进的政策

使中国在“文革”开始后的一年多时间内 ,同近 30个

国家发生外交纠纷 ,在国际社会上陷入孤立的状态 。

从 1968年开始 ,北京开始在政策和策略上进行调

整 ,试图扭转这种被动 、混乱的局面。1968年 5月 ,

毛泽东批评“世界革命中心———北京”的提法是“以

我为核心”的错误思想 ,多次批示对外宣传“不要强

加于人” , “不要宣传外国的人民运动是由中国影响

的” ,对外(对内也如此)宣传应当坚决地有步骤地予

以改革[ 20] (P274-276)。1970 年初 ,中共中央又向外交

部派出了军代表 ,6月外交部革委会成立 ,外事工作

逐步恢复正常。

在具体外交活动中 ,北京不断向外界表示其努

力和各国发展关系的意图。1969年 5月 1日晚 ,毛

泽东 、周恩来等在天安门城楼接见了阿尔巴尼亚等

8国新任驻华大使 ,以表示中国愿意同世界各国改

善和发展关系。毛泽东 、周恩来分别与 8国新任驻

华大使合影 , 8张照片全部刊登在次日的《人民日

报》上 。不久 ,中国重新向国外陆续派出使节 ,采取

措施修复因极左行动而被破坏的双边关系。1969-

1971年 ,除缅甸以外 , 中国还先后与朝鲜 、南斯拉

夫 、肯尼亚 、突尼斯 、布隆迪 、锡兰等外交往来中断的

国家恢复关系 ,与加拿大 、冰岛等 20个国家建交。

1968-1971年 ,北京从最初逐步减少对缅甸舆

论攻击 、向缅方灾民捐款 、邀请或参加对方举行的一

些节庆活动 ,到最后邀请奈温访华 ,这些举措是中国

扭转“文革”初期外交关系混乱状况 ,改变自我孤立

的步骤之一部分 。中缅关系正常化 ,是当时中国外

交政策进行调整的结果 。

此外 ,这一时期国际格局的变化 ,特别是中国周

边环境的变化 ,是推动中国调整对外政策 ,实现与各

国关系正常化的重要因素。

中 、美 、苏三角关系视角下的解读:

20世纪 60年代末 70年代初 ,世界各种政治力

量经过战后 20多年的分化和整合 ,国际关系形成了

新的战略态势。

首先 ,这一阶段苏联不断推行对外扩张战略 ,在

与美国的争霸中逐渐占据优势。1968年 8月 ,苏联

出兵占领捷克斯洛伐克。1964 年 ,苏联在同蒙古签

订了秘密的军事条约后 ,向蒙古派驻了大批军队 ,到

1969年苏联在中苏 、中蒙边境地区部署了 100万的

兵力 ,给中国造成了强大的军事压力 。1969 年 3

月 ,发生了“珍宝岛事件” ,8 月两国边防军在新疆再

次发生武装冲突。同年 ,苏联提出建立“亚洲集体安

全体系” ,企图将印度 、巴基斯坦 、阿富汗 、缅甸 、新加

坡和柬埔寨列为成员国 ,形成一个反华的战略包围

圈 ,孤立和包围中国。

中苏关系的恶化导致苏联逐步成为中国国家安

全最大的危险 ,而这一变化对于本文所探讨的课题

来说 ,主要具有以下影响:其一 ,迫使中国改变四面

出击 、到处树敌的做法 ,放弃对一些亚非拉国家内部

革命的支持 ,修复被破坏的对外关系 ,寻求突破苏联

反华包围的出口;其二 ,中国领导人开始探寻联美抗

苏的可能性 ,着手进行对外战略 、策略的调整 ,以改

变当时的处境 ,这为中美关系的改善提供了条件。

这也就要求北京必然不能允许外交领域的无序状态

继续存在下去。中苏关系的恶化 、中美关系的改善 、

美越和谈的开始 ,导致中国的战略防御重点逐渐由

南向北转移 ,这种转移重新凸现缅甸战略位置的重

要性。

其次 ,1968年尼克松上台后 ,调整对外政策 ,实

行全球战略有限收缩。尼克松主义把苏联作为头号

敌人 ,把中国看做是潜在的威胁 ,争取改善对华关

系 ,谋求从印度支那脱身。中美关系的缓和与联合 ,

一方面进一步推动中国纠正极左革命外交政策 ,中

缅关系正常化是这种调整的成果之一;另一方面 ,缅

甸努力和中国重修旧好固然主要源于其自身利益的

考虑 ,中美联合的示范效应以及在其他国家中引起

的连锁反应 ,无疑会减少缅甸的顾虑 ,加速与中国关

系正常化的进程。

60年代末 70年代初 ,中美苏三角关系的变化 ,
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是促使中国摆脱“世界革命中心”的自我定位 ,寻求

维护国家安全的新渠道的重要原因之一 。三者关系

相互联系和影响 ,这些有机地联系在一起的变化 ,构

成中缅邦交正常化的大背景。

再次 ,仰光事件后 ,苏联 、美国 、日本 、德国等国

在外交 、经济 、技术上援助 、支持缅甸 ,缅甸还与美国

签订了安全协定 。美苏以及其他西方国家同缅甸的

接近 ,使处于安全困境 、外交孤立中的中国不得不考

虑恢复同缅甸的传统友谊关系 。

四 、结语

中国从 1954年确定以国家利益为主导的和平

共处外交政策 ,到从 1960 年代初逐步突出意识形

态 、无产阶级国际主义在对外政策中的指导意义 ,直

至“文革”开始后否认国家利益 ,实行激进的革命外

交政策 ,中国外交经历了从联合 、统战到自我孤立的

过程 。1967年的中缅关系分裂即是这一进程中的

一个突出个案。

“文革”初期 ,中国内部动乱给外交领域所带来

的负面影响 ,被当时中苏关系恶化 、苏联试图遏制和

包围中国的种种做法 、苏联取代美国成为最大的威

胁 ,进一步放大。与此同时 ,美国向中国抛出的橄榄

枝 ,无疑是促使北京回归现实主义外交的重大推力。

这些变化使得中国领导人不得不重新思考 、审视此

前革命外交政策的功效 ,进行相应的调整 。北京在

1968-1971年中缅关系正常化进程中采取的一系

列举措 ,正是这一调整的组成部分。

1962年 ,奈温军人政变上台后 ,一直面临着严

重的政治合法性危机 ,国内形势动荡不安 。1967

年 ,仰光排华事件唤起的民族主义虽然暂时缓解了

军政府的统治危机 ,但随之又面临如何处理与中国

冲突带来的负面影响。中国对缅革命力量的支持 ,

严重威胁了缅甸国家安全。所以 ,相比北京而言 ,仰

光对两国关系正常化的诉求更为强烈 ,行动更为积

极和主动。
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