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摘要 :目前我国城镇化发展速度趋缓的关键问题不再是体制因素而是经济因素 ,即是城镇尤其是东部地区城

镇吸纳能力不足 ,使得人口迁移速度减慢从而导致城镇化发展速度趋缓。而制约城镇吸纳能力提高的关键

是 ,全国范围内的产业分工体系不完善而造成的就业结构升级进一步滞后于产业结构的变动 ,以及产业规模

与城市规模的非优化。城镇化与产业区域转移之间的互动关系表明 ,解决城镇化问题的落脚点应该是产业区

域转移。但产业区域转移也存在诸多障碍 ,所以 ,应该通过一定对策来引导产业区域转移以推动城镇化发展。
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　　城镇化的本质是通过聚集效应使更多的人享受

到现代物质文明所创造的一切现代化的生产方式和

生活方式 ,因此 ,在城镇化过程中 ,必然会表现为农业

剩余人口从劳动生产率低的传统的农业部门向劳动

生产率高的非农业部门的职业转移 ,以及从经济落后

地区向经济发达地区 ,或从农村向城市的空间转移的

过程。城镇化的发展要以产业的发展为依托 ,但是 ,

在城镇化过程中 ,由于盲目投资、重复建设造成投资

规模偏大与产业效率低下 ,使得城镇吸纳能力不强 ,

农业人口迁移速度趋缓。在第十届全国人大第二次

会议上温家宝指出 ,2004 年主要工作重点为解决“三

农”问题与适当控制固定资产投资规模。解决“三农”

问题的根本途径是加速城镇化 (胡鞍钢 ,2004) ,据估

算 ,我国现有约 217 亿农村剩余劳动力 ,同时据官方

估计 ,目前中国城镇下岗和失业人员仍约有 1400 万

人 ,要提供这么多的非农就业 ,又要适当控制固定资

产投资规模 ,显然必须发挥产业的聚集效益。因此 ,

目前城镇化已不能只强调人口的迁移 ,而应该注重区

域范围和全国范围内的产业区域转移 ,通过促进产业

集中、产业结构调整和就业结构升级 ,提高城镇的吸

纳能力 ,从而带动城镇化的进一步发展。

　　一、现阶段城镇化发展速度趋缓的因素分析 :从

体制制约到经济结构制约

　　据世界银行专家估计 ,城镇化水平每提高一个百

分点 ,至少能带动 GDP 增长 115 个百分点。同时 ,经

济的发展又会进一步拉动城镇化发展。2002 年我国

东部 11 个省市占全国国土面积 1111 % ,集中了全国

6717 %的 GDP ;占地 7115 %的西部①12 个省市只集

中了 1912 %的 GDP。可见 ,东部地区是我国经济发

展的中心 ,是吸纳剩余劳动力的重地 ,我国城镇化发

展的潜力在很大程度上取决于东部的经济发展及其

吸纳能力。十几年来 ,由于生产力水平差距的悬殊 ,

中西部劳动力大量往东部转移。据第五次全国人口

普查资料表明 ,2000 年跨省流动人口达 4242 万人 ,

其主要的流出地是中西部地区 ,并主要流向东部地

区 ,仅四川、安徽等 6 个省市就占跨省总流动人口的

5913 % ,广东、浙江等 6 个省市就吸纳了跨省总流动
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人口的 6815 %。但是 ,比较于区域生产集中程度 ,东

部区域人口集中程度还是偏低 ,只集中了 4113 %的

人口。对此 ,有人认为是由于体制原因所致 ,因而强

调要排除相关的体制障碍 ,以促进人口从中西部到东

部的自由流动 (李国平 ,范红忠 ,2003) 。但实际上 ,自

1984 年国务院颁布了允许农村人口迁移到附近的城

镇和转移户口政策以来 ,城市体制的改革已削弱了户

籍制度的作用 ,城乡的实际收入差距与城镇的就业机

会成为农村剩余人口迁移的主动力。从图 1 可见 ,

1994 年以来 ,全国非农产业就业弹性系数降中有升 ,

总体上呈下降趋势 ,基本徘徊在 0 到 015 之间。因此

不难判定 ,农村剩余劳动力迁移速度缓慢的关键原因

是 ,城镇尤其是东部地区的城镇吸纳能力的不足。

　　造成我国城镇吸纳能力不足的原因主要有 :

1. 就业结构升级进一步滞后于产业结构调整

现代经济增长方式本质上是以产业结构变动为

核心的经济成长模式。产业结构的变动同时会伴随

就业结构的调整。城镇化是由产业结构调整带动就

业结构升级而实现的 ,同时 ,城镇化的发展引导劳动

力在三次产业结构的流动也会影响产业结构的变动。

改革开放以来 ,我国的产业结构呈现出优化的趋

势 ,如表 1 所示 ,第一产业产值比重从 1978 年的

2811 %降低到 2002 年的 1514 % ,相应地 ,非农产业

产值比重提升了 1217 个百分点 ,同时非农就业比重

也提升了 2015 个百分点。但从比较劳动生产率和二

元经济结构强度指标来看的话 ,可以发现 ,近几年就

业结构的升级显著地滞后于产业结构的调整。如表

2 所示 ,改革开放以来 ,比较劳动生产率第一产业先

升后降 ,第二产业先降后升 ,第三产业逐渐降低 ,这说

明第一产业的劳动密集度先有所降低但 1990 年起又

开始上升 ,第二产业的劳动密集度先提高但 90 年代

中期又开始下降 ,第三产业的劳动密集度一直上升。

三次产业的劳动密集度综合表现为二元经济强度先

降后又明显上升 ,也就是说 ,80 年代以来就业结构的

升级滞后于产业结构调整的程度逐渐降低 ,但是到

90 年代 ,就业结构的升级滞后于产业结构调整的程

度又逐渐增大。显然 ,就业结构升级的滞后程度的增

大是我国城镇化发展速度趋缓的关键因素。郭克沙

(2002)通过研究认为 ,由于改革前的片面重工业化和

改革开放以来的过度农村工业化 ,我国的工业化过程

中服务业发展滞后 ,制约了非农产业就业的增长 ,导

致了产值结构转变与就业结构的偏差。这确实是导

致我国就业结构升级滞后于产业结构调整的历史原

因。但是 90 年代之后导致就业结构的升级滞后于产

业结构的调整又一次加剧 ,与全国范围内的产业分工

体系不完善有很大关系。不合理的分工体系造成的

产业结构的同构 ,制约了城市间的经济往来联系 ,资

源被束缚在就业弹性低的区域 ,使得发达地区的第三

产业发展缓慢 ,较为落后地区的工业发展不起来 ,极

大地影响了就业结构的提升。即使在经济发达的长

江三角洲地区 ,各个城市的产业结构雷同也相当严

重 ,凡是在地域空间上相邻的 ,相似系数都在 0193 以

上 ,有的城市间甚至达到了 0198 以上 (唐立国 ,

2002) 。这样的现象在全国范围内相当普遍。

　表 1 　我国产业产值比重及产业就业比重 　(单位 : %)

年份
产业产值比重 产业就业比重

第一产业第二产业第三产业第一产业第二产业第三产业

1978 2811 4812 2317 7015 1713 1212

1985 2814 4311 2815 6214 2018 1618

1990 2711 4116 3113 6011 2114 1815

1995 2015 4818 3017 5212 2310 2418

2002 1514 5111 3315 5010 2114 2816

　　资料来源 :《中国统计年鉴》(2003) 。
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表 2 　我国产业比较劳动生产率及二元经济强度

年份
比较劳动生产率

第一产业 第二产业 第三产业
二元经济强度

1978 0140 2179 1194 6109

1985 0146 2107 1170 4114

1990 0145 1194 1169 4106

1995 0139 2112 1124 4126

2002 0131 2139 1117 5146

　　资料来源 :根据《中国统计年鉴》(2003)计算而得。

注 :各产业比较劳动生产率 = 各产业产值比重/ 就业比重

二元经济结构强度 = 第二、三产业比较劳动生产率/

第一产业比较劳动生产率

2. 产业弱聚集效应导致城市规模不经济

很多研究表明 ,城市的效率与其规模成正比关系
( Fujita et al ,1999 ;王小鲁 ,夏小林 ,1999) 。通过全国

666 个城市 1989 年到 1994 年及 1996 年数据的分析

表明 ,10～1000 万人规模区间的城市都有正的净规

模收益 ,在 100 —400 万人之间时城市的净规模收益

最大 (王小鲁 ,夏小林 ,1999) 。由于城市的聚集效应 ,

城市经济具有规模经济递增的特性。作为资源集聚

载体的城市 ,当吸引了一定规模的资源之后 ,城市所

提供的各种基础设施、社会环境及形成的自行增长的

市场力量 ,势必会吸引更多的资本和劳动力流向城

市。因此 ,城市规模的增大往往带来吸纳能力的提升
(Song ,2000) 。王玫 (2002)按不同规模城市在吸收非

农业人口上的贡献大小进行了排序 ,发现除“文革”期

间外 ,超大和特大城市吸收了最多的新增城市非农业

人口 ,由于数量上的快速增加和平均规模的扩大 ,中

等城市在提高城市化率方面也起着显著作用。但从

1985 年到 1995 年 ,尽管小城市数量增加很快 ,可由

于其平均规模的变小 ,它们对城市化率的影响却是负

的。从表 3 可见 ,我国规模大于 100 万人的城市只占

城市总数的 2519 % ,规模小于 50 万人的占 3118 %。

另据 1996 年第一次全国农业普查结果表明 ,在全国

16124 个非县政府驻地镇当中 ,3 万人以上的镇只有

170 个 ,占镇总数的 1105 % ;每个镇镇区平均总人口

4520 人。显然 ,我国城市与城镇规模总体水平偏小 ,

而过小规模的城市聚集不起市场和服务的功能 ,也就

无法吸纳更多的劳动力。

　　　表 3 　　 2002 年我国城市规模分布

规模 400 万人以上 200 —400 万人 100 —200 万人 50 —100 万人 20 —50 万人 20 万人以下

个数 10 23 138 279 171 39

　　　　资料来源 :《中国统计年鉴》(2003) 。

　　城市的发展是以产业的发展为依托的 ,没有产业

支持 ,无以提供充分的就业 ,也就无以吸引足够的人

口 ,从而引致不了足够的有效需求 ,也就刺激不了城

市的发展。产业在地理上的集中 ,会产生明显的集聚

效应 ,有利于集群产业竞争力的提高从而促进区域工

业化与城镇化的互动发展 ( Enright ,1990) 。因而 ,城

市规模的优化应立足于产业聚集基础上的产业规模

的优化。在对 Cobb —Douglas 模型估算出的 10 个有

显著的“最优”区域化效应的产业分析研究中发现 ,我

国城市总体上还没有完全利用集聚经济效益 ,而一部

分城市已经超过了同一产业地域集中的最优规模 (潘

佐红 ,张帆 ,2002) 。可见 ,我国产业集中度低 ,大部分

城市产业规模不经济 ,使得城市集聚效益差 ,吸纳劳

动力能力弱 ;另一部分城市由于某些资源的过度集

中 ,也影响了产业规模经济效应 ,造成了资源浪费。

而造成产业集中度低的关键原因 ,还是出于本位主义

的恶性竞争制约了区域间的资源自由流动 ,产业区域

转移困难 ,形成了不合理的产业分工体系。

综上所述 ,现阶段农业人口迁移的阻力已不再是

体制因素 ,而是经济因素 ———城镇尤其是东部地区城

镇吸纳能力的不足。制约城镇吸纳能力提高的关键

是 ,全国范围内的产业分工体系不完善而造成的 ,就

业结构升级进一步滞后于产业结构变动以及低产业

集中度影响产业规模并导致城市规模的不优化。

　　二、加速城镇化进程 :基于城镇化与产业区域转

移的互动关系分析

　　针对城镇化发展速度趋缓 ,郭克沙 (2002)认为从

我国经济增长和就业结构转变的趋势看 ,工业就业比

重上升的空间已较小 ,因而主要应通过加快服务业发

展来提升非农产业就业比重以加快城镇化的发展。

而根据中国要素禀赋特性 ,有人认为中国应放弃在资

本密集型产业上的追赶 ,大力发展劳动密集型产业及

延长劳动密集型产业的生命周期 (林毅夫 ,2002 ;张炳

申 ,2002) 。然而 ,我国地域辽阔 ,各地区经济发展处

在不同的阶段 ,如果要上海、广州等经济发达地区大

力发展劳动密集型产业 ,减少对资本密集型产业的投

入 ,显然产业结构的停滞不前将成为这些地区发展的

瓶颈因素 ,并将在由全球经济一体化进程带来的国际

产业分工体系中丧失竞争优势。而那些如青海、宁夏

等经济落后的地区 ,没有工业化为依托 ,要大力发展

第三产业也只是无稽之谈。因此 ,解决城镇化问题的
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落脚点应该是 ,通过产业区域转移 ,形成合理的产业

分工体系及城市规模分布格局 ,以增强城镇的整体吸

纳能力。

产业区域转移是由于区位优势和竞争优势的变

化驱使某些产业从某一地区或国家转移到另一地区

或国家的一种经济过程。城镇化的发展会促进产业

在区域范围内转移 ,同时 ,产业的区域转移也会推动

城镇化进程。

1. 城镇化与产业区域转移的互动发展机制分析

当某一或某些产业发展推动了城镇化的启动 ,产

业发展所提供的就业机会及因此而获得发展的各种

基础设施、社会环境 ,会吸引更多的人口流向城市。

人口的聚集会引致需求的增长从而促进地方产业部

门的发展 ,并带动相关产业 (包括消费者服务业)的联

动发展。当产业的发展在区域内聚集了一定数量的

企业 ,市场规模的扩大带来的中间投入品的规模效应

和劳动力市场规模效应及信息和技术聚集与扩散效

应 ,大大降低了企业的生产和交易成本 ,促使特定产

业或具有密切联系的相关产业的企业通过区域转移

聚集到该区域。在产业聚集过程中 ,竞争的加剧会刺

激企业进一步提高劳动生产率 ,从而促进了产业分工

的深化和产业链的延伸。当产业发展达到较高水平 ,

会派生出对生产者服务业的强烈要求 ,从而拉动服务

业的发展。在高度专业化分工基础上形成的产业配

套条件 ,将进一步吸引更多的具有竞争优势的企业转

移过来。企业自主创新的传递、扩散会逐步推进、实

现产业结构升级 ,并带来就业结构的提升。在这过程

中 ,竞争引致的资源重新优化配置将驱使不具竞争优

势的处在产业结构低端的产业从该区域转移出去 ,同

时 ,会吸引具有竞争优势的处在产业结构高端的产业

转移进来。产业和人口的高度聚集 ,将促进区域聚集

发展 ,从而推动城镇化更快发展。

2. 城镇化与产业区域转移的互动发展过程分析

城镇化与产业区域转移是个不断互动、强化的发

展过程。城镇化的发展会推动产业在区域范围内梯

度转移。当城市聚集了一定程度的经济活动总量 ,城

市会以聚集效应引导工业向自身集中。工业在拉动

城镇化的过程中 ,又在不断加强城市的聚集效应。这

种循环往复的过程促进了城市规模不断扩大 ,实现城

市空间上的扩展式发展。当城镇化达到一定高度后 ,

一方面 ,地价的上升提高了区位成本从而使企业运营

成本上升 ;另一方面 ,交通、运输、通讯的发达 ,又使产

业的区域转移成为可能。因此 ,在比较成本利益的驱

动下 ,用地面积大的工业开始产业转移过程。同时 ,

随着城镇化率的提高 ,城市经济进一步发展的需求又

引致了产业结构进一步升级的需求。人口和企业数

量在城市的进一步聚集 ,原有服务业会出现短缺 ,并

派生出对服务业新的更高的要求。当服务业的城市

供给无法满足城市需求时 ,会内在地要求服务业的发

展。当服务业的发展成为城市的主导产业 ,城市聚集

了一定规模的服务功能 ,就会吸引更多的金融、保险、

文教等现代服务业向其转移聚集 ,并排挤工业向外转

移。这样 ,第三产业聚集在高度发达的中心城市 ,第

二产业向周边城市转移聚集 ,从而形成了具有一定层

次性的城市圈。此时 ,作为增长极的中心城市 ,依托

周边二级城市的工业化 ,主要通过大力发展第三产业

拉动城镇化的持续快速发展。周边的二级、三级城市

接受中心城市的辐射 ,主要依靠第二产业的专业化发

展来拉动城镇化的提高。

同时 ,城镇化的发展也会促进产业在全国范围内

转移。随着城镇化的发展 ,区域资源结构优势及其产

业竞争优势的动态变化引起了城市间的比较优势发

生变化。为了回避经营风险和寻求利益最大化 ,空间

转换成为占优选择 ,此时企业战略性的对外扩张构成

了产业区域转移的主要形式。当处于比较优势地位

的城市吸引了一定规模的生产要素 ,产业优势的进一

步显现将吸引特定行业生产能力更大规模地向其转

移聚集。随着城镇化的进一步发展 ,产业转移的范围

和规模不断扩大 ,技术层次也不断提升。

而产业的区域转移也会推动城镇化进程。对转

出地来说 ,产业区域转移扩大了转出企业的市场空

间 ,有利于改善企业的经营状况 ,强化竞争优势。企

业作为城镇化的微观主体 ,企业竞争能力的提升 ,实

力的增强 ,无疑会促进当地城镇化的发展。另一方

面 ,经济发达地区可利用产业区域转移的契机 ,在经

济发展的不同阶段 ,逐渐转移出产业结构高度水平低

的产业 ,通过提升产业结构 ,推动城镇化更高层次的

发展。经济落后地区 ,产业的迁入将增加产业生产能

力及产业配套能力 ,产业的集中将提高当地产业的竞

争力 ,形成产业集聚效应。当转入地通过承接发达地

区转移来的产业并获得一定程度发展之后 ,原来适宜

的产业也面临淘汰的境地 ,于是把不再适宜当地发展

的产业转移到经济更落后的地区 ,承接从更发达地区

转移来的更高层次的产业 ,随着不同结构高度产业的

转入与转出 ,产业结构逐级上升 ,城镇化发展速度加

快。

可见 ,城镇化与产业区域转移是个互动的过程 ,

城镇化发展带来的产业分工格局与区位比较优势的
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重构会促进产业区域转移 ,而产业的区域转移带来的

集聚效应和规模经济也将推动城镇化的发展。

　　三、产业区域转移的障碍分析

　　正如以上所分析的 ,如果产业能够根据区域的比

较优势 ,在较大范围内以较大的规模进行区域转移 ,

往往能推动城镇化持续快速发展。但是 ,由于受我国

经济发展现状与体制等方面的制约 ,产业区域转移还

存在诸多障碍。

1. 经济发展水平制约

产业区域转移是受经济发展带来区位优势和竞

争优势的变化所驱使的。基于我国目前经济发展水

平 ,绝大部分地区仍将以劳动密集型产业为主要产

业 ,目前还不具备实行较大规模的以促进劳动密集型

产业向资本密集型和技术密集型产业转换为目标的

产业区域转移的现实性 (陈建军 ,2002) 。全国范围内

的产业区域转移多为如对外投资、对外设立生产加工

点、设立市场营销点等初级形式 ,且规模都不大。产

业区域转移的小规模和小范围及低层次限制了其对

城镇化的促进作用。

另一方面 ,产业的区域转移是企业的市场行为 ,

是建立在比较优势引发的比较利益的基础之上的。

经济落后地区的城市基础设施薄弱及投资“软环境”

差 ,弱化了这些地区其他方面的比较优势的吸引力 ,

从而削弱了其整体产业吸引力 ,使得经济发达地区欲

转移的产业由于找不到有吸引力的去处而处在长期

观望阶段 ,延缓了产业区域转移的进程。

2. 体制制约

一直以来 ,经济总量和增长速度是考核干部主要

甚至唯一的指标。由于产业区域转移会造成转出地

与转入地之间地区利益格局的重新分配 ,因而 ,为保

护当地 GDP 增长地方政府往往会使尽招数竭力挽

留。比如 ,某地丧失了某产业优势 ,该产业有往外转

移的驱动力 ,但所在地政府出于对当地配套企业或政

绩的考虑 ,往往会通过减税甚至免税、土地无偿使用

等各种优惠政策进行挽留 ,而欲转移企业在利益的诱

惑下且考虑到沉淀成本就可能暂缓甚至放弃转移。

转移前 :产业社会效益 R = 企业效益 Re + 当地

政府收益 Rg (税收 + 关联效益)

转移后 :产业社会效益 R′= 企业效益 R’e + 转入

地政府收益 R’g (税收 + 关联效益)

企业转移是出于利益考虑的 ,因此一般情况下

R’e > Re ;由于转移到更适合发展的空间 ,一般情况

下企业能获得更好的发展同时也会带动相关产业更

好地发展 ,所以一般来说 R’g > Rg ,因而 R’> R ,即产

业区域转移可增加社会效益。虽然由于政府的优惠

政策企业的短期利润增加了 ,但所增加的利润部分是

从政府自己应得的收益中转移给企业的 ,因而 ,政府

的行为造成社会资源的损失正好是产业区域转移所

能增加的部分 ( R’- R) 。显然社会效益的损失会带

来就业机会的减少。而且由于这种人为的因素 ,产业

结构高度化的地区由于无法尽快淘汰丧失比较优势

的产业 ,就可能错失承接国际新一轮产业转移 ,加速

发展资本、技术密集型产业、提升产业国际竞争力的

良好时机。而产业结构低度化的地区由于处于竞争

弱势产业急剧衰退又没有新的产业支柱 ,城镇化发展

缺乏工业化动力。

3. 转移成本制约

在城镇化进程中 ,东部地区受土地资源限制 ,势

必会推动一些产业向中西部城市转移。然而 ,由于产

业综合配套条件差 ,企业不得不另外支付的人力资本

费、配套设施费等 ,无形中增加了企业的转移成本。

在乡镇企业发达的省区 ,为促进企业聚集 ,当地

政府专门设立了工业园区或专业化园区。企业出于

发展考虑也愿意搬迁 ,但由于进城、进园的门槛偏高 ,

提高了搬迁成本。相比较而言 ,本地土地便宜 ,还能

享受到一些土政策优惠 ,而且工人多为本村人 ,上下

班方便 ,一旦搬迁要想挽留这些操作熟练的工人 ,必

须要多支付交通等补贴费。成本一比较 ,企业搬迁的

动力就下降了。

　　四、结论及其启示

　　产业相对集聚且环境适宜居住的东部 ,十几年来

而且还将是中、西部地区农业人口迁移的主要方向。

但在短期内 ,城市的规模与吸纳能力的增长是有极限

的 ,因而 ,东迁的人口将有很大一部分要流向经济发

达的小城镇。另一方面 ,目前滞留在农业部门的剩余

劳动力约有 217 亿 ,而且还有人口的自然增长及更多

的人口将从农业中析出 ,这么大规模的人口如果大部

分都往东部迁 ,东部的承受能力将冲破其底限 ,而且

迁移的成本 (主要是流动人口定居所要提供的住房)

是国力所难以承当的 , ②因而 ,相当一部分人口要在

中西部地区当地省内流动③。因此 ,目前关键的是 ,

在增强东部的城市与中心小城镇的吸纳能力的同时 ,

还要增强中西部城市的吸纳能力。城镇化与产业区

域转移之间的互动关系表明 ,应该通过促进产业区域

转移 ,形成合理的产业分工体系 ,以增强城镇的吸纳

能力。但是由于经济发展水平的限制与地区利益的
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矛盾 ,产业区域转移的规模与范围往往赶不上城镇化

发展的要求 ,因此 ,应该尽快形成以市场导向为基础、

政府积极引导的产业区域转移调节机制。根据现有

情况 ,应分别对东部与中西部地区采取不同的对策重

点 :

1. 东部地区 :整合区域资源 ,强化经济区域功能。

东部地区作为我国经济发展的中心 ,要进一步增强其

经济活力 ,并迎接全球经济一体化带来的产业区域转

移 ,应该通过区域经济一体化 ,在强化区域合作的基

础上形成一个明显的分工合作局面 ,以进一步提高区

域竞争力。但因地方行政主体利益导向 ,目前还难以

较好地做到资源的优化配置及经济融合。因此 ,政府

积极的政策导向还是很有必要 :其一应淡化行政区

划。应通过上一级政府出面协商 ,建立区域间资源共

享、设施共建的协调机制 ,促进资源在更大范围内流

动整合。此外 ,可根据经济发展需要 ,集中、撤并乡

镇 ,或跨市、县进行行政重新区划。其二要建立严格

的土地政策 ,严禁农地随意转为工业用地 ,以迫使大

城市以市场为导向进行产业选择 ,促进工业向外转

移 ;并推动小城镇的工业向中心镇、城市集中。其三

在发达地区 ,要制定鼓励高科技产业发展、限制传统

的劳动密集型产业发展的政策 ;适当降低乡镇企业进

城门槛 ,引导乡镇企业区域集中。

2. 中西部地区 :通过重点培育几个具有现代经济

中心功能的大城市 ,来提高整个区域的竞争力。由于

中西部地区整体经济实力弱 ,要同时推动大中小城市

的经济发展是不现实的。因此 ,应该重点培育几个经

济增长极 ,通过增强这几个增长极对各种生产要素的

集合能力 ,使其向外辐射能量 ,带动周边城市的发展 ,

最终提高整个区域的竞争力。为此 ,国家可在有较大

增长潜力的区域如省会城市、主要交通枢纽城市和重

要交通线沿线 ,集中投入资金、引入技术 ,培植主导产

业部门 ,增强其吸引力和辐射力 ,使其能真正发挥要

素的集散功能 ,吸引产业向中西部地区转移。此外 ,

国家还可给予相应的政策倾斜 ,以吸引人才和资金向

中西部流动。另外 ,还可发动各种社会力量改善中西

部地区的基础设施条件和“软环境”。

　　注 　　释 :

　　①东部 11 个省市指北京、天津、河北、辽宁、上海、江苏、

浙江、福建、山东、广东、海南 ,西部 12 个省市指内蒙古、广西、

重庆、四川、贵州、云南、西藏、陕西、甘肃、青海、宁夏、新疆 ,其

余的 8 个省市为中部地区。

②如果 30 年内要迁移 415 亿的非农就业人口 ,单是他们

及其家属住房的建设费将为 412 兆元 ,即每年为 1400 亿元。

详见盖尔 1 约翰逊 :《中国农业劳动力转移可以通过创造乡村

非农就业岗位的方式来完成吗 ?》,载于陈甬军、陈爱民 :《中国

城市化 :实证分析与对策研究》,厦门大学出版社 2002 年版 ,

第 164 页。

③据第五次全国人口普查资料表明 ,2000 年流动人口

12107 万人中 ,省内流动占 65 % ,流入乡村的占 2516 %。
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