
文章编号 : 1001 - 148X (2004) 24 - 0027 - 04

收入分配与地下经济的相关关系分析
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摘要 : 随着我国改革开放的深入和力度的加强、收入多元化发展 , 在经济发展的同时 , 我国的收入分

配差距逐渐扩大 ; 同时 , 由计划经济向市场经济的转轨 , 我国地下经济出现了迅猛的增长势头。运用

计量经济学中的 Granger因果关系检验对两者进行检验 , 证明了我国地下经济和收入分配是互为因果

关系的 , 在对两者相关关系的深入分析中找出既能有效遏制地下经济又能减小收入差距的解决办法是

当前的重要任务。
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Abstract : Along with Chinese reform and open - up and the development of the diversified income , the margin of countryπs

income allotment extends gradually. When the planned economy turns to the market economy , the underground economy in

China develops fiercely. Through‘Granger causality test’which proves the relationship between income allotment and underg2
round economy , it reveals that Chinaπs underground economy and income allotment interact each other. With the further anal2
ysis of the related relation , it finds a solution to this current problem as an important mission.
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　　一、我国收入分配和地下经济的现状

自从经济体制改革以来 , 居民收入方式的多元

化 , 以及在改制的过程中政府对收入分配调节的不

力 , 无法真正做到效率和公平兼顾 , 最终引起居民收

入差距的扩大 , 最直接表现在基尼系数的变化上 : 从

黯淡 , 而且它们的不景气会造成整个国家支付体系效

率低下、金融服务质量不高 , 形成经济发展的一种特

殊形式的瓶颈制约。

我国银行业在极力达到的资本充足率的最低标

准 , 只不过巴塞尔委员会确立的一种经典的指标界

限。即使这一指标达到也只是建立起金融机构防范风

险的第一道防线 , 成为维持人们信心的一种基础。在

经济稳定发展时期 , 它能起到一定的作用。但在经济

出现危机时 , 则很难籍资本这一道防线避免银行挤兑

现象的出现。正如一国维持外汇储备对维持一国币信

所起的作用一样。因此 , 如何维持整个金融体系的稳

定 , 防止金融传染病的出现 , 仅仅靠一项规则 , 几本

条文根本就是难以实现。

特别是我国已经成为 WTO的成员国 , 经济市场

化和金融国际化的进程无疑要加快 , 金融竞争的本土

化已经是定势 , 中国金融业与国际金融业逐步从短兵

相接 , 走向阵地站 , 来自国内外的竞争趋于激烈。未

来中国银行业能否站起来、走出去真正参与国际银行

业的竞争 , 重要的在于我国商业银行能否从思想观念

上乃至实际行动上朝着国际金融发展的方向主动整

合 , 而不是被动地让市场推动我们去整合。
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表 1的基尼系数可以看出 , 无论是从农村、城市还是

综合二者来看收入分配的差距在不断的拉大 , 到

2002年城市的基尼系数已达到 0133 , 农村 0139 , 相

对改革开放初期的 012 以内而言 , 分别扩大了 11 和

19个百分点。如果把城乡加在一起算 , 全国的基尼

系数到 2000年 , 就已经达到了 01417 , 越过 014的警

戒区间 , 按照国际通行的标准 , 中国已经跨入居民收

入很不平等的国家行列 , 收入分配问题已成为中国当

前社会问题中最引人注目的问题。
表 1　基尼系数的变化

随着计划体制向市场体制的转轨过程中 , 我国的

地下经济以其迅猛的增长速度引起经济学家的关注。

SNA对地下经济的定义 : 地下经济是经济的组成部

分 , 主要包括两部分 : 一部分是非法生产 , 第二部分

是隐蔽生产。因为地下经济是对地上经济的侵夺和排

挤 , 故其规模是用地下经济占地上经济的比率来反映

的。我国地下经济占地上经济的比率详见图 1 (1982

- 1998年) :

图 1　我国地下经济占地上经济的比率

地下经济①的估计数据来自 : 夏南新《地下经济估测模型与

敏感度分析》

从图 1可以看出 , 我国地下经济与地上经济 GDP

的比率随时间不断提高 , 从 1982 年的 110335 发展到

1990年的 2516717 , 达到最高点。其中 , 特别是在 20

世纪 80年代前期和 80 年代后期有着急剧攀升的趋

势 , 中间由于治理整顿有过下降和减缓 , 但很快又恢

复了高速增长。究其原因主要是由于当时正处于改革

开放的前期 , 许多政策、措施都在摸索阶段 , 必然有

许多的体制、法规上的漏洞 , 各种机制尚在磨合和形

成中。此时 , 钻政策空子的地下经济就开始生根发芽

以致蓬勃发展。到了 1990 年以后 , 随着改革开放的

逐渐深入 , 制度转轨的成功 , 法律、法规的不断完

善 , 以及对地下经济的有针对性的整顿、清理 , 市场

秩序的优化 , 最主要的是地上经济发展的强劲势头使

得地下经济的发展受到遏制。故地下经济与 GDP的

比率总体上呈现出一种下降的趋势 , 特别在 1994 年

以后急速下降。

由此可以看出 , 由于地上经济分配的扭曲 , 导致

地上资源部分转移到地下 , 从而扩大了地下经济的规

模 , 而地下经济分配的扭曲 , 导致了地上经济分配的

扭曲和收入转移的连锁反应。这种地上地下经济的相

互影响造成了地下经济与收入分配地一种复杂地相互

关系。

二、中国的地下经济与收入分配的格兰杰
( Granger) 因果检验

我们通过基尼系数及地下经济占 GDP的比重进

行实证分析。现在我们对我国 YuΠY0 进行估计 (令

Zn = YuΠY0 ) , 并将其与基尼系数 ( gini) 进行对比

(详细数据见附录) 。首先 , 笔者运用计量经济学中的

格兰杰 ( Granger) 因果检验 , 检验两者之间是否存在

因果关系 (运行软件 eviews311) 。

首先 , 对 gini→Zn 的检验 , 我们看下面的方程 :

Zn = 31440 726 252 + 01803 527 298 2×Zn ( - 1)

(1)

而加入了 gini的滞后值后得出如下方程 :

Zn = 511362 5 + 01597 2 ×Zn ( - 1) + 01275 0 ×

gini ( - 1) - 01869 1 ×gini ( - 2) + 01050 4 ×gini

( - 3) - 01680 5 ×gini ( - 4) + 01411 6 ×gini ( - 5)

- 01425 7×gini ( - 6) (2)

通过系数的wald检验得 gini的滞后值系数显著不

为 0 , 即存在由 gini →Zn 的 Granger 因果关系 , 说明

了收入分配的差距大小对地下经济的发展有着很大的

影响。

同理 , 我们检验 Zn →gini 的 Granger 因果关系 ,

结果显示 :

gini = 221270 7 + 01337 8×gini ( - 1) + 01055 4×

Zn ( - 1) - 01168 3×Zn ( - 2) + 01276 1×Zn ( -

3) (3)

其wald检验在 95 %的置信区间内拒绝 Zn 的系数

为零的假设 , 存在由 Zn →gini 的 Granger 因果关系 ,

说明地下经济的发展也是收入分配的差距大小的原

因。

由上可知 , 收入分配的差距大小与地下经济的发

展存在着双向因果关系 , 我们分别就 gini →Zn 与 Zn

→gini展开分析。

三、中国的地下经济与收入分配的相互关系
(一) 收入分配对地下经济的影响分析

根据西方的地下经济理论 , 地下经济的发展与收

入不公的加剧有显而易见的相关关系。收入不均会引

起“隧道效应”, 严重的会形成“蝴蝶效应②”, 特别

是当差距过大使得中间阶层的收入低于社会的平均收

入时 , 这就必然引起经济的振荡和人们打破这种收入

格局的强烈愿望 , 人们就会以逃税甚至更严重的破坏

社会法制的经济行为来改变收入分配格局。也即形成

了收入不公与地下经济相关激发 , 表现为地下经济的

迅速增长→税收急剧减少→由税收保障的社会保障体

制投入不足→收入不公加剧的恶性循环。

11计划经济体制中 , 收入分配遵循的是建立在

牺牲效率的基础上的平均主义“大锅饭”的原则。由

·28　　　· 商 业 研 究 2004Π24



于所有的生产销售都由国家说了算 , 而平均主义又抹

煞了劳动者的生产积极性 , 就出现了资源使用的低效

甚至无效。商品和劳务的广泛需求得不到满足 , 形成

了需求的产品不生产 , 不需求的产品过剩的不合理现

象。这就是具有计划经济时代特色的短缺经济。制度

的不合理必然导致经济由地上转为地下。这个时期的

地下经济是以解决短缺为主要目标而出现的 , 其产品

和劳务是社会的合理需要。但这时期不具有发展地下

经济的沃土 , 故地下经济的规模比较小。

21由计划经济向市场经济转轨的“双轨制”时
期 , 这时的收入分配是建立在按劳分配的原则上的。

这个时期 , 平均主义被打破及利益主体由国家变为个

人 , 原来被压抑的生产热情被释放出来了。收入分配

的差距迅速拉大 , 其中不乏许多诚实劳动 , 勤劳致富

的人 , 但也存在那些钻制度的空档的人 , 于是他们另

辟蹊跷 , 从事地下经济活动。这时的地下经济由于体

制转轨而盛行 , 其规模较大 , 方式多种多样 : 如“寻

租”、行贿受贿、制造伪劣假冒、偷漏税等等。

31从上述两点可以看出 , 地下经济的发展其主

要原因还是由收入分配制度及其配套的软硬件的不合

理造成的 , 主要表现在以下几个方面 :

(1) 从市场角度看 , 源于市场经济秩序的混乱而

产生的收入分配的秩序混乱。市场经济秩序混乱导致

的地下经济的收入 (主要表现为不规范收入和非法收

入) 的膨胀。由于我们的制度不能真正而又充分地提

供一个自由创业、资源自由配置和自由进出各个市场

宽松的竞争环境 , 于是使得一部分人钻制度的空子 ,

乘机混水摸鱼 , 从事地下经济 , 聚敛财富。
(2) 从政府部门看 , 政府手中拥有过多的资源 ,

存在“寻租”活动的沃土 , 其不规范的分配行为存在

导致各种政策租金的存在。其中 , 各种行政审批的泛

滥 , 权钱交易 , 行贿受贿 , 成为地下经济的一个重要

表现。
(3) 从行业间看 , 垄断与非垄断部门之间的利润

差距大 , 而且两者享受不同的政策与税收待遇 , 由于

政府垄断导致的垄断部门的超额利润 , 使得垄断部门

的收益远大于非垄断部门 , 而这种垄断利润大部分流

入该部门的职工的口袋 , 造成部门间的收入差距。
(4) 从国有企业内部看 , 国有企业的分配缺陷。

国有企业分配机制不合理 , 普遍存在经营者收入和企

业经营状况及经营者业绩不相称 , 企业“内部人控

制”等现象 , 这种不合理的分配机制导致了企业内部

不合理的收入差距以及国有资产的大量流失。
(5) 从收入分配的均衡器税制来看 , 由于税制的

不完善 , 税率和税种设置的不合理导致大量税收流

失 , 而流失的税收大多数流入了个人或单位的小金库

中 , 不利于国家的预算决算 , 实际上是对国家财产的

一种侵夺 , 同时也影响了再分配的顺利进行 , 间接地

造成了收入差距的拉大。
(二) 地下经济的发展对收入分配的影响分析

在不断拉大的收入差距中 , 地下经济问题也不断

突出。地下经济是产生收入分配问题的原因之一 , 收

入分配问题是地下经济的必然结果。地下经济对收入

分配的影响主要从积极和消极两个方面入手 :

11地下经济对收入分配的促进方面 , 这部分的

地下经济主要源于国家的不合理管制 , 不合理管制会

压抑人们从事正当的地上经济的热情 , 地上经济的发

展被压制 , 实际上就诱使人们去从事地下经济。
(1) 地下经济对市场有一定的均衡作用。地下经

济能弥补地上经济的不足 , 具有很强的资源动员能

力。它能针对不合理的管制和制度缺陷 , 针对农村的

显形和隐形失业以及近几年来的经济体制改革导致的

大量下岗工人问题 , 地下经济容纳了这部分失业者 ,

在一定程度上缓解了就业压力 , 如 : 许多下岗职工除

了依靠政府保障救济以外 , 更重要的收入来源是地下

经济 (如绕过政府税收监督做短工、摆小摊、办家庭

手工业等) 。可以说地下经济在一定程度上克服了我

国存在的“脑体倒挂”的现象 , 增大了整个社会的劳

务、智力等的投入与产出。另外 , 它能针对我国发展

社会主义市场经济之初许多领域特别是第三产业存在

着诸多的不足 , 利用这种可乘之机 , 提供地上经济难

以满足的产品和服务 , 虽然他们偷漏税 , 但总的来说

为社会提供了需要的产品和有价值的服务 , 增加社会

的供给 , 也缓和了收入差距 , 维持了社会的稳定 ;

(2) 地下经济会吸纳大量现金。其中有的成为

“贮藏货币”, 有的被用于购买高档消费品和服务 , 减

少了市场上流通的货币量并加速了货币的回笼 , 还有

大量货币被地下经济人购买生产资料和用于生产经营

活动的流动资金 , 减轻了对消费品市场的压力 , 也是

“消化”膨胀货币的过程。可以在一定程度上抑制通

货膨胀 , 保持经济的稳定。而其反周期的作用 , 能有

效地轧平经济波动 , 在某些方面起到维持社会稳定的

作用。而以上的这些对稳定人们的收入 , 缩小收入分

配很有用 ;

(3) 地下经济的发展也让我们发现现行体制的缺

陷 , 使我们能够有针对性的去改进不合理的体制和管

制 , 这样地下经济就起着一种警示器的作用 , 从某种意

义上对我们发展和完善地上经济也有着积极的效应。

21从消极方面看 , 这里所谓的社会分配不公是

指因机会不均等带来的收入差别。由于地下经济的存

在 , 造成了起点的不公平和过程的不公平 , 从而导致

了分配结果的不公。
(1) 由于地下经济的存在 , 存在着起点上的不公

平。这是由地下经济中虚增 GDP的部分即“非正常

租金”或称为“泡沫地下经济”造成的。“非正常租

金”指由垄断和权力资本等带来的额外收益。表现

为 : 首先 , 垄断行业的垄断性收入 , 在我国 , 垄断性

收入最终转为了垄断行业个人的收入。像电力 , 煤

气 , 水生产及电信等垄断行业 , 都不同程度的存在向

用户违法收费的现象 , 这也是这些垄断行业工资高、

利润丰厚的原因。其次 , 政府租金的存在 , 由于政府

的不规范分配行为 , 使一部分人的不规范收入乃至非

法收入大量增加 , 不合理拉大了收入差距 , 最典型地

表现为过度地行政审批。例如 , 在“双轨制”的政策

下 , 由于有计划价和市场价的巨大落差 , 政府手中掌

握着太多的垄断资源 , 权力寻租的存在 , 如 : 贪污腐

总第 308期 林伟林 : 收入分配与地下经济的相关关系分析 ·29　　　·



败、权钱交易等违规违法收入 , “官倒”, “私倒”随

之而来。一部分人通过行贿 , 使得进入市场的条件更

加宽松 , 并能获得较多的优惠条件 , 可以以较低的成

本获取较高的收入 , 加大了收入差距 ; 另一部分人通

过受贿 , 直接获得非法收入 , 也拉大了收入差距 ;

(2) 存在着过程的不平等。这过程的不平等主要

由地下经济本身的特点决定的 , 总的说来地下经济导

致了市场秩序的混乱。由于地下经济生产的成本较地

上的经济低 , 使生产者又逃避税收的管制和社会的责

任的激励 , 即只要从事地下经济的得益超过它的惩戒

成本 (处罚成本) , 地下经济就有其存在的空间。由

于地下经济人 , 他们不需像地上经济那样接受政府部

门的监督审查和承担社会责任 , 比如纳税 , 所以地上

与地下经济生产之间在成本和利润形成上存在着不公

平的竞争机制 , 地下经济人能比地上合法经营者获得

高出几倍乃至几十倍、上百倍的利润。就像制造伪劣

假冒的行为不仅是对地上经济资源的抢夺 , 而且对地

上经济的品牌造成了很大的威胁 , 破坏了公平的竞争

市场 ; 而对于诸如走私文物、贩卖毒品、从事色情的

“无烟工业”等等非法的地下经济 , 他们的利润空间

更大 , 造成的危害更大。同时 , 由地下经济造成的收

入分配的巨大分化 , 也将造成人们价值观念的扭曲 ,

形成负的示范作用 , 进而影响了和破坏了正常的社会

风气。

从以上论述中 , 我们可以看到 , 地下经济分配的

扭曲 , 导致了地上经济分配的扭曲和收入转移的连锁

反应。地上经济分配的扭曲 , 导致地上资源部分转移

到地下 , 从而扩大了地下经济地规模。两者是一种相

互激发的关系。所以 , 从收入不公→地下经济扩大→

收入不公的恶性循环中跳出来 , 努力寻求既能有效遏

制地下经济又能减小收入差距的解决办法是当前的重

要任务。

附录 :

表 1 数据

年份 地下经济ΠGDP 基尼系数

1982 11033 500 281800 00

1983 21819 000 271200 00

1984 61685 600 251700 00

1985 101547 60 311400 00

1986 91336 500 331300 00

1987 101270 70 341300 00

1988 201995 10 341900 00

1989 231054 00 361000 00

1990 251671 70 341600 00

1991 231212 70 361200 00

1992 231511 00 371800 00

1993 211699 80 401180 00

续表

年份 地下经济ΠGDP 基尼系数

1994 201682 40 411460 00

1995 151988 90 381900 00

1996 121625 10 371500 00

1997 101009 00 371900 00

1998 91296 600 381600 00

　　地下经济的估计数据来自 : 夏南新《地下经济估测模型与敏

感度分析》: 中国综合 GINI来自世界银行的数据库③。

注释 :

①　在夏南新的《地下经济估测模型与敏感度分析》

一文中 , 根据我国经济形式基本上符合现金比率

模型的假设条件 , 利用简单现金比率法对我国地

下经济活动进行测估。其图中数据为地下经济与

地上经济 GDP之比。

②　指的是那些非理性的行为产生的累加效应也会导

致经济震荡 , 类似与混沌学中的“蝴蝶效应。”

③　由于 , 世界银行只有 1980—1992年的基尼系数 ,

故为了进行 YuΠY0 与基尼系数的相关分析 , 遂选

择相同年份的 YuΠY0 估计值进行对比。由于这些

基尼系数来自官方的统计报告 , 因而不可避免地

漏掉了地下经济中的逃税收入 , 而如果将这部分

收入纳入考察对象 , 其基尼系数则会更高。
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