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内容提要 :本文针对我国高等教育大众化发展进程中遇到的财政和学生双重贫困的障碍问题 ,运用公共产品私人供

应理论分析了发展我国民办高等教育以提高教育效率 ,提供更多教育公平的可行性 ,并相应提出了发展我国民办高等教

育的政策建议。
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　　公共产品是指同时具有非排他性和非竞争性的产品

和服务。教育是一种具有较强外溢性的公共产品 ,市场机

制在教育领域通常无法实现资源的最优配置 ,因此 ,教育

历来是各国政府财政积极扶持的对象。我国的高等教育

发展也是遵循政府主导模式 ,财政资金成为高等院校最重

要甚至是唯一的资金来源。然而 ,这种国家包办高等教育

的模式 ,在高等教育大众化发展趋势中面临着越来越大的

困难。

一、高等教育大众化的困境 :国家和学生的双重贫困

高等教育大众化是当今世界教育发展的大潮流。高

等教育的发展 ,无论对社会还是对个人 ,都有极其重要的

意义。社会可以从高等教育发展中获得巨大的社会经济

效益 ,尤其是实行高等教育大众化 ,可以消除基于受教育

机会不平等而产生的收入不平等现象 ,对于提高整个社会

的效率和公平水准都具有重大意义。因此 ,世界各国都不

遗余力地推进高等教育大众化进程 ,美国等发达国家受高

等教育的人口占总人口的比例甚至高达 80 %。我国从

1996年以来大力推进高等教育大众化进程 ,1999 年教育

部发布的《面向 21世纪教育振兴行动计划》明确提出 :我

国高等教育要有较大发展 ,到 2010年高等教育适龄人口

入学率要达 15 %。2000年 ,李岚清副总理又宣布将此目

标提前到 2005年实现。

然而 ,我国高等教育发展遇到的最大障碍就是国家财

力不足 ,从而影响到财政对高等教育的扶持力度。我国财

政收入占 GDP的比重偏低 ,1999年该比例为 13. 9 % ,而教

育支出占 GDP的比重 1999 年已达 2. 55 %。按照国际惯

例 ,当财政收入占 GDP比重在 15 %以下时 ,国家的教育财

政拨款一般不超过 GDP的 2. 0 %。另外 ,1997年我国初、

中、高三级财政性教育经费比例已达 32. 41 ¬ 37. 15 ¬

20. 32 ,[1 ]而国际通行的发展中国家的三级教育经费比例

标准为 40. 5 ¬29 ¬17. 9 ,[2 ]这说明我国的高等教育经费比

例已明显偏高 ,事实上已挤占了部分初等教育经费。从优

化财政支出结构角度考虑 ,财政对教育支出的增长趋势不

宜再维持 ,并且应适当调整降低高等教育所占三级教育经

费比例 ,以优化教育资源的配置 ,高等教育获得更多财政

拨款的空间正越来越小。

公办高等院校在得不到充足的资金扶持的同时 ,不约

而同地想到通过收取学费来维持自身运行。从 1996 年

起 ,全国近 500所高校实行并轨收费 ,年学费平均在 2000

元左右 ,而 1996年农村居民人均纯收入为 1926. 1元 ,城镇

居民家庭人均可支配收入为 4838. 9元 ,学费与城镇居民

收入之比为 41. 3 %。远远超过 20 %的国际标准 (美国 15.

6 % ,日本 10. 74 % ,加拿大 11. 95 % ,泰国 17. 03 % ,韩国

27. 4 %)。[3 ]可见 ,从开始起 ,学费就给学生家庭造成了沉

重负担。1998、1999、2000 年高校新生学费保持了 30—

40 %的强劲增长势头 ,2001年部分高校的学费已猛涨至每

年 5000—6000元。而 1999年我国农村居民人均纯收入仅

增长到 2210. 3元 ,城镇居民家庭人均可支配收入也仅为

5854元 ,[4 ]上大学对普通家庭尤其是农村家庭来说实在是

不堪重负。一时间 ,贫困生现象充斥全国各大校园 ,部分

农林院校的贫困生比例甚至超过 50 % ,平均比例也在

30 %左右 ,贫困生较少的院校该比例也不低于 10 %。另

外 ,我国高校的 20—30 %的学费———成本比例也远远高于

国际上 10 %的平均水平。学费提高的合理性和可行性实

在值得置疑。尽管政府和院校采取了减免学费、助学金、

助学贷款等各种措施 ,但对于面广量大的贫困生现象也是

杯水车薪 ,收效甚微。

二、公共产品的私人提供 :民办高等教育的理论分析

既然公办高等教育的发展举步维艰 ,那么怎样继续推

进我国的高等教育大众化进程呢 ? 我们认为 ,积极发展民
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办高等教育 ,实现公办与民办高等教育互相配合、相辅相

成 ,这是促进我国高等教育发展的有效途径。

　　高等教育具有很强的外溢性 ,所以政府财政必须干

预 ;但是高等教育并不是纯公共产品 ,具有一定程度的排

他性和竞争性 ,事实上高等教育可以被看作是公共产品

和私人产品的混合产品。私人提供高等教育就涉及到财

政学中的一个比较前沿的问题 :公共产品的私人提供。

我们以布坎南自愿解模型 ,说明民办高等教育存在

理论上的可行性 :

设Da、Db 为私人 A和政府 B 对高等教育的需求曲

线。Db线下的垂直距离为 B愿为既定数量的高等教育所

支付的最大价格。此时 ,只有 A同时支付价格 (MC - Db) ,

才能共同承担全部高等教育成本。因此 ,可以画出一条 B

要求A支付的最低价格线 Sb ,Sb与Da要交于点N ,在此数

量时 ,B要求 A所支付的最低价格等于 A所愿意支付的

价格 ,达成均衡。同理可以得到 Sa 曲线与点 M ,D a + b为

A与 B的汇总需求曲线 ,与 MC交于点 L ,M、N、L 点所决

定的数量 QO是一致的。在未达到 QO之前 ,由于 Da 总大

于 Sb ,即 A愿意支付的价格总大于 B要求 A所支付的最

低价格 ,因此 ,总是存在使双方都能收益的谈判空间 ,促

使双方不断协商分取利益 ,最终增加数量至点 QO不存在

潜在利益时为止。因为在未达到均衡数量之前 ,私人愿

意投资于高等教育 ,而政府也可以优化教育资源配置 ,提

供更多的免费或廉价的高等教育 ,所以两者存在共同利

益 ,共同推动高等教育大众化的发展。那么 ,民办高等教

育占全部高等教育的比例是多大 ,也即私人愿意拿出多

少钱来举办民办高等教育呢 ? 参照世界多数国家的经验

数据 ,这个比例不低于 15 % ,即私人对高等教育的投资至

少占全部高等教育投资的 15 %以上。1998年 ,我国高等

教育经费总额为 598. 12 亿元 ,其中国家财政性经费为

383. 78亿元 ,占经费总额的 64. 16 % ,[5 ]其余均为各种社

会力量集资捐资办学经费。由此可见 ,我国高等教育的

广阔市场前景已吸引了大量的社会资金。

布坎南自愿解模型只是一种对私人提供公共产品的

乐观解释 ,它在具体运用中会受到很多限制 :比如 ,双方

必须相互了解共同的利益 ;最好双方势均力敌 ,不可恃强

凌弱 ;双方能按自己的真实偏好行事等等。民办高等教

育的发展显然并不完全具备上述条件 ,突出表现在政府

可以通过行政方式限制民办高等教育与公办高等教育的

竞争。而如今公办学校的低质量、低效率和教育体制僵

化 ,其根源都在于公办学校制度本身的“垄断”和“官僚”。

可行的出路是走市场化的道路 ,将市场法则运用于教育。

在发展高等教育这种可排他公共产品时 ,引入市场竞争 ,

是可以获得较高效率的。关键在于如何设计机制 ,才能

使民办与公办高等教育互为补充、相得益彰。

布鲁贝克尔 (Brubaker)和戈丁 ( Goldin)在排他性公共

产品的私人提供方面做了较深刻的研究 ,尤其是戈丁创

造的两个概念———“均等进入”(equal access)和“区别进

入”(selective access) ———为发展高等教育的机制设计指明

了一条道路。戈丁认为 ,公共产品不一定都必须均等进

入 ,区别进入也是一种可行方案。能否做到区别进入就

取决于两点 :一是技术进步 ;二是想象力 (即有效的制度

设计)。我们在发展高等教育问题上 ,强调教育公平 ,贯

彻“均等进入”宗旨 ,凡是考上大学的学生均可享受国家

提供的高等教育 ,但前提是学生必须同时缴纳一定数额

的学费。这样贫困家庭的负担就明显高于富裕家庭 ,违

背了教育成本的能力负担原则 ,造成了事实上的教育机

会不平等。如果我们改变国家包办高等教育的思路 ,采

取“区别进入”措施 ,分别设立公办和民办两类高等教育

机构 ,公办高等院校实现免费或低收费 ,而民办院校实行

自主收费原则 ,将有利于高等教育资源的优化配置。但

是 ,我国现行的公办和民办高等教育并存的机制为什么

没有收到良好效果呢 ? 我们认为 ,还是制度设计中未体

现受益原则 ,学生接收民办高等教育的收益成本严重不

对称 ,导致民办高等院校不被社会广泛接受。目前 ,我国

1270多所民办高等院校中被国家认可学历的仅有 37所 ,

相对于全国上千所国家承认学历的公办院校来说 ,这个

比例实在是微乎其微。而这些硕果仅存的民办高等院校

又由于各方面条件限制 ,生源质量、教学水平根本无法与

公办院校相媲美。这必然导致民办高等教育发展日趋式

微。相比较而言 ,发达国家的私立高等院校无论在规模

还是在质量上都远远优于我国。美国四年制大学或学院

私立的占 72. 7 % (1994年) ,闻名世界的哈佛、耶鲁、斯坦

福等名牌大学均是私立大学。公立和私立院校齐头并

进 ,互为竞争对手 ,这样才能大力促进高等教育的发展 ,

也为学生接受教育提供较大的选择余地。所以 ,高等教

育采取“区别进入”原则是符合公平和效率原则的 ,我国

发展民办高等教育将是推进高等教育大众化的关键步

骤 ,而最核心的问题是如何合理设计民办高等教育机制。
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　　三、发展我国民办高等教育的政策建议

(一)实行高等教育开放式发展模式 ,公私并举 ,推进

高等教育大众化进程。美国等发达国家在发展高等教育

过程中 ,一直贯彻公立大学和私立大学法律地位平等原

则 ,公立大学和私立大学在招生、教学、行政管理和发放

毕业证书等方面均享有平等权利 ,政府并不多加干预。

相比较而言 ,我国现行的高等教育制度对民办院校歧视

过多。文凭的授予权是我国民办高校发展致命病灶。在

公办高校 ,学生只要通过本校的考试即可拿到文凭 ,然而

目前全国仅有 37所民办高校拥有该项权利 ,而且只对计

划内招收的学生 (这个数字由政府主管部门控制)才能授

予 ,其余的 1000多所学校的大部分学生必须通过自学考

试和文凭考试两种考试。社会各部门对民办院校的歧视

性政策规定更是多如牛毛 ,如闹得沸沸扬扬的铁路部门

以红头文件规定民办院校学生不得享受优惠票价待遇风

波等等 ,这一切都从根本上捆住了民办院校发展的手脚 ,

使民办院校和公办院校处于极度悬殊的起跑位置。因

此 ,改革对民办院校的歧视性政策规定 ,给予民办院校公

平的发展机遇 ,这将是促进民办高等教育发展的重要环

节。现阶段 ,应着重做好以下几方面的高等教育管理体

制改革 : (1)尽快制定《民办教育法》,以完善的法律法规确

保民办学校的合法地位和权益。《民办教育法》既应该规

范民办学校举办者的办学行为 ,又要规范与之发生联系

的政府有关部门的行为 ;既规定民办学校举办者和管理

者的权利 ,又规范两者的义务。健全的法律制度是保证

民办学校健康发展的坚实基础。(2)放宽毕业认可管理 ,

许可民办院校自主发放毕业证书并按有关规定授予学位

证书 ,国家应承认其学历。(3)改革招生制度 ,允许民办院

校与公办院校均等地参与不同级次的招生 ,改善民办院

校的生源质量。(4)在参照国家学术标准基础上 ,允许民

办院校相应制定自己的学术标准 ,自主设置课程 ,以充分

发挥民办院校办学积极性。国家用评估监督的办法来规

范民办院校运行。

(二)民办院校应树立精品意识 ,用高水平的教育质

量和卓越的社会声誉赢得发展空间。我国目前尽管民办

院校数量已占全国高等院校总数的三分之一左右 ,但是

民办院校的教学质量与公办院校实在不可同日而语。这

固然与生源、教师素质有关 ,但民办院校的办学指导思想

不可否认存在一定偏差。美国私立大学创立时就树立了

培养时代精英的奋斗目标 ,紧紧抓住服务国家、服务企

业、服务社区三个驱动源 ,以“创一流”作为办学宗旨来塑

造学校形象发展壮大自身。因此 ,美国著名大学排名次 ,

前 25名中竟有 23所是私立大学。相比较而言 ,我国的民

办院校基本都瞄准了职业教育方向 ,没有争创一流的信

心与实力 ,自然也就吸引不到高素质的学生。这样也就

无法甄别不同层次的生源 ,“区别进入”发展高等教育也

就无法谈起。所以 ,我们在发展民办高等教育时应借鉴

美国的经验 ,树立精品意识 ,着力打造民办高等教育的航

空母舰 ,以优异的质量信服人 ,以卓越的声誉吸引人 ,促

进民办高等教育走上良性发展道路。我们有理由相信 ,

只要民办院校的教学质量提高了 ,教育的成本收益实现

对称 ,那么民办院校即使提高学费 ,也会被人乐意接受 ;

而公办院校可以相应降低学费甚至实现免费 ,高等教育

资源必可以实现帕累托改善 ,进一步增进社会福利。另

外 ,民办院校发展过程中 ,也应通过奖学金和各种补助鼓

励没有钱但学习成绩好的学生入校就读 ,只问英才 ,不问

其财的明智做法 ,必可以吸引大批精英的到来 ,从而收到

良好的社会声誉。

总之 ,合理地制定完善民办高等教育制度 ,充分发挥

私人提供公共产品的效率优势 ,弥补国家对高等教育投

入的不足 ,将是推进高等教育大众化的良好途径 ,也是解

决我国高等教育贫困现象 ,更好地促进高等教育效率与

公平的有效手段。
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