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①所谓“信息机制”和“效率机制”是指有效运行的市场所具有的提供充分信息指标和竞争的机制 ,这样的市场能够引导国有经济实现市场化运
行和资源的有效配置。

编者的话 : 随着社会主义市场经济体制改革的

深入 , 实践要求我们从理论上回答一些深层次的问

题。这里选登一篇探讨市场经济条件下的国有经济规

模的文章 (观点不代表本杂志社) ,意在引起大家的关

注。

在有效运行的市场经济条件下 , 由于市场所具

有的“信息机制”和“效率机制”功能 ①,国有经济可

以与市场经济实现一定程度的兼容 ,也就是说 ,国有

经济处于一定的规模之内 , 国有经济不会影响社会

资源的整体配置效率。国有经济与市场经济的有限

兼容特点也意味着 ,当国有经济超过一定的规模时 ,

社会资源的配置效率将会下降。因此 , 我们所要确

定的市场经济条件下最佳国有经济规模必须满足以

下条件 :当国有经济达到这样的规模 ,此时国有经济

比例的进一步增加 , 将导致社会资源总体配置效率

的下降。满足该条件的国有经济规模就称为效率条

件下国有经济的最佳规模。很显然 , 效率条件下国

有经济的最佳规模是实现社会资源配置效率最大化

时所允许的最大国有经济规模 , 这也是国有经济边

界的上限。效率条件下国有经济边界的实质是 , 由

于国有经济潜在的政府干预和计划配置倾向 , 当国

有经济的比例处于该边界以内 , 市场机制能够有效

运行 ,市场的“信息机制”和“效率机制”能够引导国

有经济实现市场化运行和资源的有效配置 ; 当国有

经济比例突破该边界时 , 市场机制的有效运行受到

影响 ,市场不能提供有效的“信息机制”和“效率机

制”来引导国有经济实现市场化运作 ,从而引起资源

配置效率的下降。

一、国有经济规模与经济体制的关系

资源配置方式严格来说只有市场配置和计划配

置两种形式 ,市场配置是市场机制有效运行的结果 ,

而市场机制的有效运行与市场化程度有关。鉴于国有

经济资源的有效配置必须以市场机制有效运行为前

提以及国有经济在资源配置上的计划化倾向 ,确定效

率条件下的国有经济规模与确定市场化程度和计划

化程度的边界具有同等的意义。计划配置主要以国有

经济为载体 ,我们下面首先从我国经济市场化程度的

变化来研究国有经济比例与经济体制的关系。

(一)国有经济比例与市场化程度的关系

我们从纵横两个角度来考察国有经济比例与市

场化程度的关系 , 纵的角度主要考察我国改革开放

以来市场化程度变化与国有经济比例变化的关系 ,

横的角度主要考察西方典型市场经济国家市场化程

度与其经济国有化程度的关系。

根据顾海兵等人的研究 , 我国一些年份的市场

化程度如表 - 1 :

摘 要 :市场经济条件下国有经济的效率取决于国有经济与市场经济的兼容性 ,但国有经济与市场经济的关
系呈现出两面性。其一 ,国有经济与市场经济的兼容性取决于市场经济的有效运行 ;其二 ,由于国有经济潜在的
政府行为背景和计划配置资源倾向 ,随着国有经济的比例不断增加 ,市场经济的有效运行将会受到影响 ,从而限
制了国有经济与市场经济的兼容。因此 ,市场经济条件下存在一个国有经济边界 ,当国有经济的规模处于该边界
以内 ,社会资源将实现有效配置 ;当国有经济规模处于该边界以外 ,社会资源的配置将是无效的。利用国有化程
度与市场化程度的关系 ,可计算市场经济条件下最佳国有经济规模。笔者认为 ,当国有经济规模处于边界上限约
为 25 % - 30 % ,边界下限约为 9 %的区间内 ,国有经济的规模是最合适的 ,此时国有经济能够实现市场化运行 ,整
个社会资源达到有效配置。
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表 - 1 我国一些年份的经济市场化程度

资料来源 : 根据顾海兵“中国经济市场化程度的最新估

计与预测”,《管理世界》1997年第 2期 ;顾海兵“对当前中国

经济市场化程度的判断”,《经济与管理》2001年第 1期 ;顾海

兵“未来十年中国经济市场化程度展望”,《开放导报》2000年

第 2 - 3期等有关资料推算。

相对于上述年份的我国经济的综合国有化程度 ①

如表 - 2

表 - 2 我国一些年份经济国有化程度

资料来源 :根据胡家勇“国有经济规模 :国际比较”,《改

革》2001年第 1期和伍柏麟《国有企业核心论》(复旦大学出

版社 ,2002年第一版)等有关资料计算。

上述统计数据显示 , 我国经济的市场化程度与

经济的综合国有化程度呈现明显的反相关关系 , 综

合国有化程度越高 ,市场化程度越低 ,综合国有化程

度越低 ,市场化程度越高。因此 ,从 1978年我国实行

改革开放政策以来 , 伴随着市场化程度不断提高的

是国有经济的比例不断下降 ,因此 ,我们可以认为 ,

国有经济的比例或者综合国有化程度直接影响着市

场化程度的高低 , 国有经济确实会引起资源配置的

计划化。

上述结论也可以从西方国家的横向比较结果中

得到支持 , 我们举美国和法国为例来说明。美国和

法国都是典型的市场经济国家 , 但两国在市场化程

度方面具有显著的差别 , 美国是公认的市场化程度

较高的国家 , 而法国则是西方国家中具有较强计划

性质的国家之一。两国在市场化程度上的差别正是

两国经济国有化程度差别的体现。
表 - 3 美法两国经济国有化程度比较 (1985年)

资料来源 : 胡家勇“国有经济规模 : 国际比较”,《改革》

2001年第 1期 ;董有德《国有企业之路—美国》第 3页 ,兰州

大学出版社 , 1999年第一版 ;杨开峰《国有企业之路—法国》

第 18页 ,兰州大学出版社 ,1999年第一版。

美法两国的比较可以看出 , 两国的国有化程度

有较大的差别 , 美国的综合国有化程度仅仅只有

2. 1 % , 而法国的综合国有化程度达到 16 % , 因此 ,

美国成为西方国家中市场化程度较高的国家 , 而法

国却成了西方国家中计划程度较高的国家也就没什

么可奇怪的了。

(二)从量变到质变———国有经济比例与计划体

制关系

国有经济具有导致资源计划配置的倾向 , 但国

有经济的存在并不必然导致经济体制从市场体制向

计划体制转变。西方国家实行市场经济制度二百多

年来 ,西方国家的国有经济就一直存在 ,但西方国家

并没有转向计划体制。在这一问题上 , 我们可以敏

锐地感觉到国有经济规模与经济体制之间的关系。

如果国有经济在整个经济中所占的比例较小 , 国有

经济的计划化倾向并不会在实际上引致经济体制的

计划化 , 只有当国有经济的比例达到一定的程度而

阻碍市场机制的有效运行时 , 才可能导致资源配置

方式由市场化配置转向计划配置 , 使计划成为资源

的基础配置方式。

从世界各国的社会主义实践来看 , 目前尚无一

个国家是由于国有经济的逐步增加而导致其经济体

制从市场体制转向计划体制的 , 计划经济体制在社

会主义国家事实上是作为社会主义国家实现其社会

政治目标而被事先确定的 ,前苏联如此 ,我国如此 ,

其他东欧前社会主义国家也是如此。从前苏联和我

国的情况看 , 在两国实行典型的集中计划经济体制

时期 , 国有经济比例均在 80 %以上 , 前苏联更是高

达 90 %以上。

国有经济是否一定要达到如此高的比例才能维

持计划经济体制的实施呢 ?现实地看 80 %应该不是

一个必须到达的要求 , 因为从政府控制一国经济资

源的角度看 , 国有经济低于 80 %的比例也完全有可

能实现经济体制的计划化。但太低的国有经济比例

将无法保证整个国民经济实行计划体制。如法国在

二战后国有经济比例是西方国家中较高的 , 1985年

密特朗政府实施国有化以后 , 衡量国有企业在经济

中地位重要性的综合性指标达到 16 % , 但法国并没

有因此而成为计划经济国家。意大利也是西方国家

①由于衡量经济国有化的指标比较多 ,理论界通常规定为三个指标 :即从事国有经济的雇员人数在国民经济就业人数中所占的比例 ;国有经济
提供的商品和劳务的价值在国民经济价值量中所占的比例 ;国有经济在国民经济投资总额中所占的比例。为综合体现上述三个指标 ,我们以国
有经济占工业总产值比例、国有经济固定资产投资占全社会固定资产投资比例和国有企业就业人数占社会非农就业人数比例三项指标的算术
平均值作为表现经济国有化程度的综合指标 ,称为综合国有化程度指标。

占 GDP
比例

1. 4 %

12. 9 %

占国内
投资比例

3. 3 %

17. 5 %

综合国有
化程度

2. 1 %

16. 0 %

占国内
就业比例

1. 5 %

17. 6

国有化
指标

美国

法国

年 份

综合国有
化程度

1996年

39. 3 %

1994年

43. 5 %

1992年

47. 4 %

1978年

76 %
以上

1997年

37. 5 %

1999年

36. 4 %

年份

市场化度

1978年

< 10 %

1992年

约 30 %

1994年

35 %

1996年

40 %

1997年

45 %

1999年

45 %
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中国有经济比例较高的国家 , 据意大利国内统计 ,

1981年 , 在全国工业部门中 , 国有企业占增加值的

19. 9 % , 人员开支的 20. 3 % , 国家资本投资的

39. 1 % ;在意大利所有雇员人数在 20人以上的企业

中 ,国有企业在 1981的总产值占 25. 1 % ,但意大利

一直是市场经济国家。(黄海 ,1999)显然 ,国有经济

综合指标在 20 %左右的水平上并不足以引起经济

体制从市场体制转向计划体制。但客观上一定存在

引起经济体制转变的某一国有经济综合比例 , 一旦

国有经济的规模到达或超过这一比例 , 将引起经济

体制从市场化向计划化的转变。

那么 ,为什么国有经济比例的增加达到一定比

例时会引起经济体制的转变呢 ?我们的解释是 :由于

国有经济所具有的社会目标功能 ,国有经济比例的

变化实际上代表了一国政府对市场效率和社会公平

态度的变化。当一国国有经济比例很低时 ,说明该国

政府倾向于市场效率 ,因此 ,选择低国有经济比例的

市场经济体制 ;当一国的国有经济比例较大时 ,说明

该国政府更重视社会公平目标的实现 ,从而倾向于

实施计划经济体制 ,因此 ,选择高国有经济比例的计

划经济体制。如果一个国家有意提高其国有经济比

例 (比如超过50 %) ,但又试图推行市场经济体制 ,这

不仅在逻辑上是矛盾的 ,在现实中也是很难实现的。

因此 ,我们认为 ,当一个国家的国有经济比例达到较

高水平时 ,其经济体制将是具有计划性质的。

二、国有经济规模下限与上限的确定

(一)体制转换区间

从理论上看 , 当国有经济比例不断增加并最终

导致经济体制从市场体制转向计划体制时 , 社会资

源的配置效率将由于计划体制的效率障碍而趋于下

降 ,并最终导致社会资源配置总效率的下降。因此 ,

从效率条件的意义上看 , 这一导致经济体制出现质

的变化的国有经济比例 , 将是市场经济条件下可允

许的国有经济的最高比例。但在现实的市场中 , 为

确保市场机制的有效运行并提供具有广泛意义的

“信息机制”和“效率机制”,社会资源配置效率最大

化的要求不允许国有经济的比例增加至引起经济体

制性质改变的这一临界点。由于经济体制性质的转

变具有渐进性特点 , 引起经济体制改变的这一临界

点并不是一个点 ,而是一个区间 ,对该区间我们给予

如下定义 :当国有经济的比例越过该区间的下限时 ,

市场体制作为占主导性的资源配置形式开始受到影

响 , 经济的市场化程度的下降将不能保证市场所提

供的“信息机制”和“效率机制”对于国有经济具有广

泛的参照意义 ,社会资源的配置效率开始受到影响 ;

当国有经济的比例处于区间上限时 , 经济体制的性

质面临从市场体制向计划体制转变。体制转换区间

处于图 - 2的 B、C点之间 ,当国有化程度超过 B点 ,

意味着计划因素开始影响市场体制 , 资源配置效率

也开始出现下降 ; 当国有化程度超过 C点时 , 计划

体制将取代市场体制而成为主要的资源配置形式。

因此 ,从确保社会资源配置效率最大化的角度看 ,国

有经济的边界应该处于区间下限以内 , 即在 B点以

左 , 而这一体制转换区间的下限就是市场条件下实

现效率最大化时的国有经济的最大比例。

(二)国有经济规模下限的确定

由于市场失效现象的存在 , 市场机制的有效运

行有赖于政府实施一定的干预 ,因此 ,完全意义的市

场经济是不存在的。政府弥补市场失效主要通过政

府的行为和国有经济来达到 ,从效率意义上考虑 ,当

政府行为和国有经济的比例正好完全弥补市场失效

时 , 此时社会资源实现有效配置。国有经济正好能

够弥补市场失效时的比例 , 就是效率条件下国有经

济规模的边界下限。

市场经济是否失效 ,是否需要实施政府干预 ,通

常由所谓的“市场失效准则”来决定。由于“市场失

效准则”的弹性和模糊性 ,即使是西方典型的市场经

济国家 , 也缺乏一致认可的国有经济下限标准。为

使我国国有企业的改革有一个参照系 , 我们拟以美

国和法国的国有经济比例作为现实经济运行中的国

有经济边界下限的参考值。选择美国和法国的国有

经济比例作为市场经济条件下国有经济边界的下限

参考值的理由如下 :第一 ,美国是世界上市场化程度

较高的国家 ,其经济的自由度也是比较大的 ;第二 ,

法国是西方国家中国有经济比例较高的国家 , 但其

经济体制仍然是典型的市场经济性质。

从表 - 3可以看出 , 美国在 1985年的综合国有

化程度为 2. 1 % , 这一数值可以作为市场经济条件

下国有化程度的下限。但考虑到美国的国有投资方

式的独特性 , 如美国的政府投资有相当一部分是通

过对私人机构的资助进行的以及广泛实行的国有民

营制度 , 我们认为绝大多数市场经济国家的综合国

有化指标难以达到美国这样低的水平。法国是西方

国家中国有化程度较高的国家 , 如以美国和法国的

国有化程度的中间值来考察我国社会主义市场经济

条件下的国有化下限 , 则可能是比较合适的。按美

国和法国 1985年的综合国有化程度计算 ,其中间值

约为 9 % , 考虑到国有经济的下限并不是一条严格
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的界限 ,而是一个区间 ,因此 ,我们认为国有经济的

下限应该是围绕该中间值上下波动的某个区间。

(三)国有经济规模上限确定

把经济体制转变区间的下限确定为国有经济最

高比例的边界 , 保证了资源配置效率不受计划体制

效率障碍的影响。当国有经济的比例限定于这一边

界以内时 , 市场机制能够充分发挥资源配置高效率

的优势 ,同时又能提供有效的“信息机制”和“效率机

制”,引导国有企业按照市场要求配置资源 ,此时的

社会整体资源配置效率处于最大化状态。那么 , 这

一国有经济最大比例边界如何确定呢 ?

我们这里强调国有经济比例的增加以不破坏市

场机制有效运行并提供有效的“信息机制”和“效率

机制”为前提 ,这一前提也是我们确定国有经济比例

边界的标准。我们知道 , 由于国有经济与市场体制

之间存在摩擦 ,市场化程度越低 ,表明这种摩擦的情

况将越严重 , 对市场机制的运行将越不利。我们很

难想象在一个市场化程度较低的经济当中 , 市场机

制能够有效运行 ,因此 ,市场机制的有效运行和提供

有效的“信息机制”和“效率机制”,要求经济必须达

到一定的市场化水平。从对有效的“信息机制”和

“效率机制”的要求来看 ,市场化程度应该至少达到

相对成熟或者是发达市场的水平 , 才能够保证市场

机制的有效运行并提供有效的“信息机制”和“效率

机制”。

根据顾海兵的研究 ,市场化程度与市场成熟程

度之间具有以下的关系 :市场化在0 - 15 %为非市场

经济 ,市场化在15 - 35 %为弱市场经济 ,市场化在

35 - 55 %为转轨中市场经济 ,市场化在55 - 65 %为发

展中市场经济 ,市场化在65 - 75 %为相对成熟市场

经济 ,市场化在75 %以上为发达市场经济或成熟市

场经济 (顾海兵 ,1997)。按照顾海兵对市场经济成熟

度的划分 ,如果要保证市场有效运行并提供有效的

“信息机制”和“效率机制”,市场化程度应该在75 %

以上 ,因此 ,从效率的角度考虑 ,我国经济改革的目

标把市场化程度定在75 % - 80 %是比较合适的。

由于社会资源配置方式只有市场配置和计划配

置两种 , 在市场配置比例达到 75 %以上时 , 计划配

置比例应该小于 25 %。但计划配置比例并不等同于

国有经济比例 ,由于国有经济也可以是市场配置的 ,

一般来说 ,国有经济比例会比计划配置比例高。1999

年市场化程度约为 50 % , 国有化指标为 36. 4 % , 在

市场化程度为 75 %时 , 我们估计国有经济的比例不

会超过 30 %。

根据表 - 1和表 - 2我国经济市场化程度与国

民经济的国有化综合指标的关系 , 通过图解可测算

出 , 在市场化程度为 75 %时 , 综合国有化指标值约

为 25 - 30 % (见图 - 1中的 M点与 N点) 。因此 ,我

们认为 ,在市场经济条件下 ,确保社会资源实现有效

配置的国有经济边界是使经济国有化综合指标值不

超过 25 - 30 %时的国有经济比例 , 这一比例就是国

有经济规模上限。
图 - 1 我国经济市场化程度与综合国有化程度关系

综观前面分析 , 我们可以得出市场经济条件下

国有经济的最佳规模 : 如果综合国有化指标处于边

界下限约 9 %、边界上限约 25 - 30 %的区间之内 (也

即图 - 2中 A、B之间的效率条件区间) ,市场机制就

能够有效运行并提供有效的“信息机制”和“效率机

制”,此时国有经济能够实现市场化运行 ,社会资源

的配置效率将达到最大化。
图 - 2 国有经济比例与效率、经济体制关系
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