
© 1994-2010 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net

中国人口城市化水平与结构偏差

李文博 陈永杰

【提要 】 本 文对中国 目前的实际人 口 城市化水平进行估算
。

在不 同方法估算结果 的

基础上进行 国际比较
,

认为 中国 目前的实际人 口 城市化水平仅仅略微偏低正 常值 左

右
。

但是
,

中国的城市化产业 内部结构与世界同类国家相 比
,

存在显著偏差
。

实证分析证

明
,

从城市化角度看
,

城市化产业结构严 重偏差是 由于近 年来
,

中国侧 重发展小城市
,

小城市比重上升使服务业发展缺乏必要 的市场 空间
。

城市规模结构不合理 降低 了城市效

率
,

影响 了城市功能的发挥
。

【作者 】 李文溥 厦门大学经济研 究所
,

教授 陈永杰 厦 门大学经济系
,

研 究生
。

一
、

引 言

城市人 口 占总人 口 的比重是衡量城市化水平的重要指标
,

也是反映经济发展水平和工业化程

度的重要参数
。

中国城市人 口占总人 口 的比重按照 目前国家统计的数据
,

与现有的经济发展水平
、

工业化程度相 比
,

都大大低于世界同类国家的平均水平
。

一般认为
,

人 口城市化基本上是经济发展
,

尤其是工业化进程的必然结果
。

因此
,

国家统计数据所显示的中国城市化人 口水平异乎寻常地低于

经济发展水平及工业化程度
,

值得怀疑
。

本文运用两种不同方法重新估算中国 目前的实际人 口 城市化 比率
,

并在此基础上进行国际 比

较
。

结果显示
,

无论是与世界同类国家相比
,

还是按照经济发展水平与城市化率的拟合方程预测
,

中

国人 口城市化水平虽然略微偏低
,

但基本上未超出正常值范围
,

而城市化产业内部结构却存在显著

偏差
,

不利于充分发挥城市的功能
,

降低了城市化效率
。

研究发现
,

城市化产业内部结构显著偏差的

重要原因之一是在城市化过程中
,

城市发展的规模结构不合理
。

二
、

中国实际人 口城市化水平的重新估算

目前中国国家公布的城市人 口 占总人 口 的比例严重偏低
,

而低估实际城市化程度的一个重要

原因是
,

自 世纪 年代实行城乡分隔的户籍管理制度以来
,

城乡人 口 一直是严格按照户籍人 口

而不是居民的实际从业状况及居住地统计的
。

在计划经济体制下
,

政府实行严格限制城市人 口 的政

策
,

居民没有城市户 口
,

就无法在城市正常就业从而长期居住
。

因此
,

按照户籍人 口统计的城市人 口

比重基本上正确反映了当时中国的城市化程度
。

但是
,

近 年来的改革
,

极大地促进了包括人 口在

内的资源流动
。

体现在城市化方面是大批新兴城市的产生
,

大量农业人 口移居城市
,

并就业于第

二
、

三产业
。

由于这种人 口的移居是在 已有户籍管理制度基本不变的条件下进行的
,

因此
,

出现了许

多已经在城市定居多年的人和不少新兴城市的常住人 口 在户籍上仍然是农业人 口 的现象
。

户籍管

理制度改革的滞后
,

使国家统计的城市人 口 比重明显低于实际的人 口城市化水平
,

从而在一定程度

上低估了中国的城市化水平 ①
。

① 洪银兴
、

陈雯 已经注意到 以国家统计的城市人 口 比重衡量
,

中国的城市化水平被大大低估了
。

但是
,

他们没有注意到
,

国家公布的城市人 口统计 口径受限于户籍管理制度
,

与世界其他国家的统计 口 径有较大
不同

,

直接比较没有可比性
。

《世界发展报告 》的统计指标说明提醒研究者必须注意各国指标之间的差异
。 ,
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正确估计中国目前的实际城市化水平
,

需要对目前国家公布的统计数据进行适当的调整和改算
。

我们定义城市化人 口为常住城市地区
、

从事非农职业的人 口
。

当然
,

也包括这些从事非农职业人 口的

常住城市地区的家庭人 口
。

此外
,

目前的中国城市生活方式决定了在城市人 口 中还应包括一定比例从

事直接服务城市生活的农业人 口
。

这部分农业人 口 长期居住在城区边缘
,

除了在户籍上不是城市户

口
,

从事直接服务城市生活的农业等活动外
,

生活的其他方面几乎同城市非农业人 口一样
,

同样享用

各种市政设施
,

也参与城市的经济社会活动
,

是这个城市人 口的一个有机组成部分
。

在近 年来的城

市化进程中
,

他们是最先被城市化的农业人 口
。

因此
,

可以把这部分人口列为城市化人 口 ①
。

根据上述想法
,

我们构造了下列公式
,

利用国民经济中从业人员的就业比重推算总人 口中城市

化人 口 的比重
。

一

鲁
。 ,

其中
,

一

悬
,

一

头
一鲁悬

,

一 赢
式中

, 。

为实际城市化人 口 比率
。

为城市人 口 比率
。

为非农业人 口 比重
。

为基期非农业

人 口 比重
,

为第二
、

三产业就业人 口 比重
。

为基期第二
、

三产业就业人 口 比重 为城镇非农人
二

‘ 。

口 比蚤‘ 为蔽沛花
。

表 , ”年中国的实际城市化水平
此方法的估算结果如表 所

示
。

为了检验这种估算的 可 信

程度
,

我们用调整后的市镇总人

口进行比较 ②
。

《中国人 口统计年

鉴 》中的市镇人 口是按常住人 口

统计的
,

不包括外来人 口
。

我们

知道
,

目前在 中国城市中常年居

住着 大 量 的外 来人 口 ,

其大 多

数 虽 然 是 农业 户籍 人 口
,

但 常

住城市
,

从事各种 非农职业
,

是

实际城市化人 口 的一部分
。

在仍

然实行城乡分隔的户籍管理制度

下
,

农业人 口城市化实际上相当

程度上体现为城市外来人 口 的增

长
。

因此
,

计算中国的实际人 口

城市化水平
,

必须考虑城市外来

人 口的因素
。

我们用下列公式计

算中国的实际城市化人 口 比重

地地区 二
丈言瓮鳖

业
曝耀

七

一一
地区 二

粼扩赞耀
七七

全全国

】竺亨
·

‘
·

“ , ,,

北北京 塑兰
“‘

·

‘ ”
·

天天津 塑竺
“

·

“ ”
·

”

河河北 乞全
“

· ·

”

山山西 乞竺
“

·

“ “
·

“ “ ,,

内内蒙古 竺竺
”

·

‘ “
·

”

辽辽宁 墨资
‘

·

“ “
·

吉吉林 登
‘ “

·

“
·

“

黑黑龙江 】粤塑
·

” ”‘
·

‘‘

上上海 至里
“

·

“ “
·

江江苏 竺竺
“

·

”
·

“

浙浙江 赞竺
·

“
·

,

安安徽 竺更
“ ‘ “

·

‘ ‘

福福建 夏竺
·

‘ “
·

江江西 工圣
‘

·

” ”
·

山山东 】救猫
· ·

资料来源 根据国家统计局编 《中国统计年鉴 。。 》中有关数据计

算得出
。

这种做法的合理性在于不仅符合中国现有的城市生活方式
,

而且在世界上也是有例可循的
,

一些国家的城
市设置标准中也允许城市有部分农业人 口存在 林毓鹅

、

李文溥
, 。

在《中国人 口统计年鉴 》中有两个市镇总人 口
,

和
。

前者统
计对象是城市户籍人 口 ,

它占总人 口的比重
,

就是通常所说的人 口 城市化率
,

年该比率为
。

后
者是按行政建制统计的市镇总人 口 ,

包括行政辖区内的全部农业
、

非农业人 口
。

年该人 口 占总人 口 的
比重为

,

显然不是通常所说的人 口城市化率
。

①②
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其中
,

为非农人 口 为非农 —市镇人 口 比 为外来人 口 为总人

口
。

这种估算方法的结果如表 所示
。

裹 , , , 年中国实际城市化人口 比率

︸今自月匕人八﹃任,曰,口月矛︸︵吕月“自只︶内,压匕内月孟门了工工曰月︵匕乙︻哆口连
‘,曰月了门了连且,月︸匀只︸月了

⋯⋯
,工︸月了︷片口,﹄左几︶月了匕﹄口内匕,曰八曰二压︻了泣盆︻‘口几魂︼氏内以三任,月叹六几翻八习渡且习八,自︺勺口曰,且,,曰吐几

地区

全国

北京
天津
河北
山西
内蒙古
辽宁
吉林
黑龙江
上海
江苏
浙江
安徽
福建
江西
山东
河南
湖北
湖南
广东
广西
海南
重庆
四 川
贵州
云南
西藏
陕西

甘肃
青海
宁夏
新疆

总人 口

万人

市镇非农业人 口 估计市镇人 口 外来人 口抽样 外来人 口 实际城市化人 口

万人 万人 数据 人 万人 比率

,

,

。

。

,

。

。

,

资料来源 《中国人 口 统计年鉴 》表 一 及表 一 外来人 口抽样数据来自《中国统计年鉴 》

表 一
,

抽样比为 。 。

其他各列计算得出
。

从全国看
,

按照市镇人 口 加外来人 口计算的实际城市化人 口 比率和按照国民经济就业人 口结

构推算的实际城市化人 口 比率非常近似
,

年二者分别为 和
,

比同年国家统计的人

口城市化率 分别高出 和 个百分点
,

相对偏差为 ①
。

三
、

人 口城市化水平的国际 比较

我们认为
,

的实际城市化人 口 比重在一定程度上代表了中国现阶段的实际城市

化水平
。

这个城市化水平是否与中国现有的经济发展水平
、

工业化程度相称 似乎不存在准确的数

量标准
。

一个比较可取的方法是通过国际 比较进行评价
。

我们以人均 作为城市化率的解释变

① 我们注意到两种方法对各省市的推算结果有些比较近似
,

有些则有差距
。

这里的原因之一可能是外来人 口

的跨省区流动
,

但是
,

由于缺乏足够的统计资料
,

我们无法对各省市的人 口统计数据进行必要的调整
,

而全

国的数据则不存在这样的问题
。
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量
。

因为经济的实际发展水平在很大程度上导致

了城市化需求的产生
,

并决定了一国城市化的水

平
。

在样本的选取上
,

为了使问题更有说服力
,

我

们仅选取有一定人 口规模的国家作为样本
,

同时

增加 年的数据
,

扩大样本容量
。

此外
,

考虑

到人均 达到 美元后
,

不同的国家相

继 出现 了逆 城市化的现象
,

为了更好地拟合数

字
,

我们把样本范围控制在人均 为

美元以下 见表
。

从图 的实际观测值可以看出
,

随着经济的

发展
,

人 口 城市化率存在着由快到慢的变化趋

势
,

因此
,

我们采用对数模型进行拟合
。

考虑到不

同年份的数据可能对人 口城市化率产生影响
,

我

们先在模型 中加入年份变量
,

建立初步模型

人 口城市化率 人均 年份
。

经过计算
,

发现数据的不同年份对人 口城市

化率的影响并不显著
,

因此
,

舍去年份变量
,

仅以

人均 作为人 口 城市化率的解释变量
,

回归

得到拟合方程

人 口 城 市 化 率 一 十 人 均

, , 。

用该模型进行预测
,

在中国现有人均

水平上的人 口 城市化率预测值为
,

而 中

国的实际观测值为 年推算值
,

落后

个百分点
。

三种方法 国际 比较的结果显示
,

年中

国的人 口 城市化水平大约 比国际正常水平偏低

巧
,

均值为 ”
。

从同类国家样本观

测值与均值的离差看
,

属于正常离差范围
。

因此
,

我们的初步结论是 中国现有的实际人 口城市化

水平无论是与世界上同类国家的人 口城市化平

均水平
,

还是按照各国人均 与人 口 城市化

率的截面拟合趋势值比较
,

都不存在异乎寻常的

偏低现象 ①
。

表 一, 年和 , , 年部分国家

的人均 与人口城市化率

国 家 年份
人均

美元

人 口城市化率

孟加拉

埃塞俄比亚

印度

巴基斯坦

印度尼西亚

印度

埃及

巴基斯坦

菲律宾

尼 日利亚

斯里兰卡

中国

哥伦比亚

乌兹别克

乌克兰

印度尼西亚

埃及

菲律宾

土耳其

韩国

墨西哥

巴西

俄罗斯

南非

西班牙

巴西

意大利

英国

阿根廷

日本

法国

美国

德国 原西德

资料来源 世界银行 《世界发展报告 》
,

中国财经出

版社
,

年
、

年 其中中国的人 口城市化率采用

我们估算的数据
。

四
、

城市规模结构与城市化产业的内部结构偏差

从人 口城市化程度看
,

目前中国的实际城市化水平与世界同类国家相比
,

差距不大
,

可以说是

① 洪银兴
、

陈雯 认为中国 目前的人 口 城市化水平偏低
,

除了中国的数据直接引用了偏低估计的官方统
计数据外

,

国际 比较的国外参照系用的是钱纳里等 年 的数据
。

但是
,

钱纳里模型 中的人均 是
年代的数据

,

将其与中国 年代末的数据直接比较
,

显然是不合适的
。
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的的
次︶份牟但愁口义

仁
一即 公沁 刁侧沁 以 , 侧沁 加侧 】 山劝

人均 典元

图 人 口城市化率与人均 水平的国际比较

表 人均 在 ‘ 美元之间

国家的产业结构比较

农业 工业 服务业 城市化率

基本正常
。

但从结构角度看
,

却存在着较

大不同
。

我们利用表 中的样本
,

取其中

人均 在 美元之间国家

的三次产业结构进行比较说明
。

从中国与其他 个国家各项指标的

均值比较中可以看出
,

中国的城市化水

平 偏 低 个 百 分 点
,

相 对 偏 差 为
。

三次产业结构上
,

农业比重与

其他 个国家均值基本相同
,

而工业 比

重高出均值 个百分点
,

相对偏差

达
,

服务业则低于均值 个百

分点
,

相对偏差为 写
。

因此
,

从结

构角度分析
,

可以得出这样的看法
,

中国

的人 口 城市化水平
,

与农业非农业结构

之间的关系
,

基本上符合世界上类似经

济发展水平国家的一般情况
,

但城市化

产业的内部结构 工业
、

服务业 则与世

界类似经济发展水平国家存在较大偏

差
。

也就是说
,

比城市化水平偏低更为严

重的是城市化产业的内部结构偏差
。

造

成城市化产业内部结构严重偏差的原因

显然是多方 面 的
,

例如
,

在计划经济时

期
,

中国实行了优先发展重工业
,

抑制服

务业发展的经济政策等
。

然而
,

难以理解

的是
,

年代初期
,

中国政府 已经转向

大力鼓励服务业的发展
。

但是
,

近 年

过去了
,

城市化产业 内部结构严重偏差

并没有得到纠正
,

相反
,

却有进一步加重

孟月咬

⋯⋯
八目八︸曰了互口,目。乙自八,月‘月了仲左且连几︸︸﹁

⋯⋯
‘卫人口八乙甘内月一匕三曰八注‘工匕自左几左‘通‘勺月性︸︸

⋯⋯
亡‘心‘︸了矽曰,曰内二︺盆八乙二自自口及盆几八甘︶

⋯⋯
几乙︺八曰时肉匕口口﹃斑自,口目乙,曰乙︸上‘目

国家

菲律宾

尼 日利亚

斯里兰卡

中国

哥伦比亚

乌兹别克

乌克兰

印度尼西尼

埃及

平均

年份

数据来源 同表
。

的趋势
。

年
,

中国的工业与服务业增加值之 比为
,

而 年则变为
,

世

界银行
, 、

”
。

为什么政策导向从抑制转向鼓励已多年
,

却没有产生预期的政策效果 城市

化产业的发展与城市化之间存在密切联系
,

城市化战略是不是影响城市化产业内部结构偏差的一

个原因呢 为了检验这个假说
,

我们对福建省 个城市的城市规模与第三次产业之间的关系进行

分析
。

为了更好地观察城市规模与第三产业发展之间的经济关系
,

我们从现有第三产业产值统计扣

掉了政府服务等非经营性第三产业部分 见表
、

图
。

从图 可以看出
,

拟合曲线具有明显的凸性
,

表明随着城市规模的扩大
,

第三产业呈加速增长

趋势
。

进一步观察发现
,

当城市辖区人 口在 万至 万之间时
,

辖区部分第三产业的产值基本上

徘徊在 亿元左右
,

也就是说
,

在城市辖区人 口 万至 万之间
,

人 口 的增长并没有导致第三产

业的同步发展
,

而当城市辖区人 口超过了 万后
,

曲线突然陡峭起来
,

人 口 的增长引起了第三产业

的加速增长
。

从图 可以看出
,

人均第三产业 部分 的产值随着城市人 口规模的扩大而迅速增长
。

对照表

的数据
,

我们发现
,

在拟合线左边的 个城市的非农业人 口平均规模为 万人
。

而集中在图
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的左下方拟合线右边的城市
,

多

数非农业人 口 不到 万
,

其非农

业人 口 的平均规模不及前者的一

半
。

市区人 口规模与人均第三产

业产值之间的关系提出了一个有

待进一步研究证实的间题
,

即在

中国 目前经济发展水平上
,

万

市区人 口是不是一个城市第三产

业有基本发展空间的最低人 口规

模 ①
。

观察一个省份的城市样本得

出的上述结论
,

对全 国是否具有

一般意义呢 我们从不同角度分

析了全 国的数据
,

得 出类似的结

论
。

我们考查了全国不同省份城

市化率
、

小城市比重与城市人均

第三产业产值三者之间的关 系
。

基于同样考虑
,

我们仍然不是 以

全部第三产业产值
,

而是以部分

第三产业的产值作为研究对象
。

我们计算的部分第三产业产值包

括交通通讯
、

国内贸易
、

餐饮业
、

农业服务业
、

地 质水利
、

金 融保

险
、

房地产业等行业的产值
。

表 城市规模与第三产业的发展

编号 城市
辖区人 口

万人

市区非农人 口

〔万人

甘︶叼甘匕八﹃﹁﹃‘“舟“通‘左压,曰甘月自汽︸‘曰福州

厦门

莆田

三明

漳州

南平

龙岩

福清

长乐

永安

石狮

晋江

南安

龙海

邵武

武夷山

建匝

建阳

宁德

福安

福鼎

漳平

,

。

。

辖区部分
第三产业

万 二

。

,

。

辖区人均部分
第三产业产值

元

。

。

⋯⋯
尸匕﹃口一吕二行甘叮内
压,八,口月性左孟月任介八口几内,自二月性已工﹄心乙

︵工一

注 地级市统计数据不包括所辖县及县级市
。

资料来源 《福建省统计年鉴 》表 一
、

一 《中国城市统计

年鉴 》
,

第 页
。

根据表
,

首先考查人 口 城市化率与人均第三产业产值之间的关系对全国各省区人 口城市化

率与人均第三产业产值的关系进行回归
,

得到趋势方程

, , 。

人 口城市化率与人均第三产业产值之间存在着较显著的相关关系
。

现在回到我们在考察福建省样本城市时提出的间题 城市结构与第三产业发展之间的关系
。

我

们用不同省份的小城市 万人口 以下 占该省城市的比重为横轴
,

考查它与人均第三产业产值之

间的关系 见图
。

对小城市比重与人均第三产业产值的关系进行回归
,

得到下列趋势方程

, , 。

图 和图 揭示了一些规律性现象 一个地区的人均第三产业产值与该地区的人 口城市

化水平正相关 人 口 城市化水平相同
,

人均 水平较高的地区人均第三产业产值也较高

① 城市规划专家
、

同济大学教授陈秉钊先生在福建省政府的一次政策咨询会议上指出
,

从城市基础设施 如
自来水厂

、

污水处理厂等 的最小有效规模看
,

万城区人 口 是一个城市的起点规模
。

这可以视为城市的最
小技术规模

,

城市的最低经济规模一般大等于最小技术规模
。

它究竟应该多大
,

值得进一步探讨
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以幻以幻

洲洲洲沈心

日以口阅

州洲洲扣

‘峨力以沁

以口叻

箱区部分三产合计︵万元︶

印 们 印

箱区人口 万人

注 图中城市编号与表 相同
。

图 城市辖区人 口规模与第三产业规模

口沉泊

峨刀阅

了
·

戮侧姗潮侧潮瀚

箱区部分三产人均值︵元︶

侧扣

圈

们

市区非农人口 万人

注 图中城市编号与表 相同
。

市区人口规模与城市人均第三产业产位的关系

一个地区的人均第三产业产值

与该地区的小城市比重负相关
。

上述前两点内含的经济关系比

较直观
,

易于理解
,

因此无须进一步

解释
,

但是
,

为什么人均第三产业产

值与该地区的小城市比重是负相关

的

小城市不利于第三产业发展
,

在现 实生活 中也可 以直观地感觉

到
。

我们在福建
、

广东省的有关地区

进行城市化问题调查时
,

经常见到

这些新兴的工业小城市服务业发展

与工业发展之 间明显不成 比例
,

多

次听到当地的政府官员谈及服务业

比工业更难发展的情况
。

他们往往

感叹当地的居 民生活消费需求不足

以支持饮食服务
、

娱乐等基本生活

服务业的较大发展 苦于水
、

电
、

热
、

污水处理等必要的市政基础设施服

务因城市规模太小难以达到盈亏平

衡生产点 抱怨附近较大城市的会

计
、

法律
、

信息咨询
、

金融保险
、

仓储

运输等服务业吸纳了当地的大部分

商务服务需求
。

对这一现象的经济解释是 服

务业与工业的生产消费性质有所不

同
。

工业生产与消费在时间
、

空间上

的分离
,

使工业生产基本上不依赖

于 当地市场容量
,

尽管相关工业加

工能力的适当集中对提高工业生产

效率有重要意义
。

但是
,

服务业生产

与消费在时间和空间上的不可分隔性
,

使当地市场容量成为制约服务业发展的关键因素
。

当城市人

口 低于最低有效规模时
,

服务业由于达不到最小规模经济点
,

而无法成为独立的社会分工
,

盈利的

商业活动
,

相当部分生活服务只能停留在 自给性服务状态
,

现代社会生产所需要的金融保险运输仓

储等商务服务
、

会计法律信息咨询等专业服务
、

文教卫生服务
、

邮电通讯交通污水处理社会公共服

务或是无法满足
,

或是被附近较大城市的服务业吸纳
。

因此
,

当一个城市的人 口 规模低于最低有效

规模时
,

服务业将无法得到必要的发展
,

而当城市人 口 规模虽然大于最低有效规模
,

但低于最优规

模时
,

服务业尤其是商务服务
、

专业服务
、

文教卫生服务等较高层次的服务业则无法充分发展
。

二者

都会使城市功能无法得到充分开发
,

导致城市化的效率比较低
,

城市居的民生活质量也在一定程度

上受到影响
。

而从宏观角度看
,

一个国家一个地区的小城市比重过大
,

尽管政策鼓励第三产业的发

展
,

但由于缺乏必要的市场空间
,

必然难以发展
,

从而产生城市化产业内部结构的严重偏差
,

导致宏
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︸﹄卿潮卿

人均第三产业产值元︶

﹃一

‘尸

,自‘

仪犯

印

城市化率 肠

注 图中地区编号与表 相同
。

图 全国各省区人 口城市化率与

人均第三产业产值的关系

甘口‘,咋曰

璐

卜臀 己

编

月﹁时

电‘

、留勃

通吕

人均第三产业产值︵元︶

观经济效率的损失
。

然而
,

统计数据显示
,

近 年

来
,

中国的城市化过程主要体现 为

发展小城市
。

一 年
,

中国

增加了 个建制市
,

而新增 万

人口 以下的小城市占新增建制市的
。

万人 口 以下的小城市

占中国城市 建制市
,

下同 的 比重

从 年的 上升到

年的 写
,

而其中 万人 口 以

下的小城市占中国城市的比重
,

则

从 年的
,

一度上升至
,

至今仍然高于 年
。

而

这仅仅是建制市的统计
,

事实上 中

国的小城市还包括大量不属于建制

市 的县 城 甚 至 行 政 级 别更 低 的

镇 ①
。

与此同时
,

万一 万人 口

的城市 比重 在 年 中有波动
,

但

年与 年基本持平 而

万 以上 人 口 的城市 比重却从

年 的 下 降 到 年 的

国家统计局
, 。

因此
,

我们可以得出结论 城市规模结构

不合理
,

小城市 镇 比重过大是中

国城市化产业内部结构严重偏差的

重要原因之一
。

五
、

小 结

人 口城市化从根本上说是经济

发展和工业化的内在要求
,

是一个

自然的历史过程
。

因此
,

城乡分隔
,

严格控制城市 人 口 的户籍管理制

度
,

尽管在一定程度上阻滞了中国

的人 口 城市化进程
,

但是
,

并没有改

以泊

即
一 加 切 印

小城市比盆
注 图中地区编号与表 相同

。

图 全国各省区小城市比盆与

人均第三产业产值的关系

变随着经济增长
,

人 口逐步城市化的规律性趋势
。

而近 年来的经济市场化进程
,

极大地改变了中

国包括人 口 在内的资源配置流动性
,

从而使中国的人 口城市化的实际水平逐渐接近世界同类国家

的水平
。

中国 目前的人 口城市化实际水平约比世界同类国家偏低
,

基本上属于正常略微偏低

① 可能有人不同意这 一看法
,

认为建制市中小城市 比重增加是 由于县改市导致的
,

这种说法有一定道理
,

但
是

,

与此同时
,

是大量的乡改镇
,

显然
,

后者的数量大于前者
。

此外
,

由于乡镇工业的发展而形成的许多小城
镇

,

其规模大多也是 比较小的
。

因此综合考虑
,

中国近 年来存在着小城市比重上升的趋势
。
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表 ‘ 中国不同省份的城市化率
、

小城市比皿与人均第三产业产值

编号 地区
人均第三产业

产值 元
小城市比重 人 口城市化

编号 地区
人均第三产业

产值 元
小城市比重 人 口 城市化率

即心宁‘八月怡二﹃
才‘︸了玉上‘自,习山宁︺口臼曰曰八八北京

天津

河北

山西

内蒙古

辽宁

吉林
黑龙江

上海

江苏

浙江

安徽

福建

江西

山东

河南

湖北

湖南

广东

广西

海南

重庆
四川

贵州

云南

西藏

陕西

甘肃

青海

宁夏

新疆

。

。 ,

,

。

,

,

资料来源 据《中国统计年鉴 》表 一
、

一 计算得出
。

范围
。

现有的官方城市化人 口统计数据受制于传统的户籍制度规定
,

未能真实地反映中国实际人 口

城市化水平及其进程
。

可以 由此引申的政策结论是 中国 目前的城市化进程基本上是一定阶段经济正常发展的内在

要求
,

并非城市化水平普遍偏低而产生的
“

补课
”需要

。

因此
,

推进城市化
,

必须以各个地区的经济发

展水平
,

尤其是非农产业的发展为基础
。

经济发展较快
,

非农产业迅速增长的地区
,

有城市化的强烈

需求以及必要的资金积累
,

加快城市化进程有利于促进这些地区的经济社会发展
,

能收事半功倍之

效 相反
,

在那些经济发展水平较缓慢
,

非农产业尚未得到较大发展的地区
,

经济内部不存在城市化

需求的需求和条件
,

强行推进城市化
,

不仅事倍功半
,

而且不利于经济正常发展
。

这些地区的当务之

急是发展经济
,

提高工业化水平
,

为城市化创造必要的前提条件
。

也就是说
,

需要对不同经济发展水

平地区的城市化实行区别对待
,

分类指导的政策
。

国际 比较显示
,

与同类国家相 比
,

中国城市化产业内部结构存在显著偏差
,

工业比重过高
,

服务

业比重过低
。

从城市化角度看
,

这是由于中国在过去 年的城市化进程中
,

延续了计划经济体制下

城乡隔绝分别发展的政策思路
,

过多地发展小城市 镇
,

城市规模结构不合理造成的
。

摆脱传统政

策思路的束缚
,

调整中国城市化发展战略
,

适当控制小城市 镇 的比重
,

侧重发展中等城市
,

改善城

市规模结构
,

不仅有利于纠正现存的城市化产业 内部结构严重偏差
,

充分发挥城市功能
,

提高城市

化效率
,

改善居民生活质量
,

而且对宏观经济结构调整以及宏观经济效率的提高也有重要意义
。
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