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生产资料创造剩余价值论应被否定

——“社会劳动价值论”质疑之六

陈振羽

　　摘要: “社会劳动价值论”的生产资料创造剩余价值论应被否定。因为它误解了马克思的剩余价值理论

体系——误解了马克思的资本主义生产过程理论, 误解了马克思的剩余价值本质论 ,误解了马克思的相对

剩余价值和超额剩余价值理论 ,放弃了马克思的不变资本和可变资本理论。既然生产资料剩余价值论误解

了马克思的剩余价值理论体系 ,放弃了马克思的剩余价值理论, 就不能发展马克思的剩余价值理论。

生产资料剩余价值论者还否定了马克思发现理论,将其说成是对社会主义社会的设想所作的推理。这

种看法误解了马克思的科学社会主义理论与政治经济学的关系, 忽视了研究马克思剩余价值理论是批判

地继承古典学派的剩余价值理论。马克思的剩余价值理论不能用生产资料创造剩余价值论加以完善和发

展, “社会劳动价值论”者想以生产资料创造剩余价值论完善和发展马克思的剩余价值理论,必定要犯放弃

马克思的剩余价值理论的错误。

关键词: 马克思　剩余价值　理论体系　本质

　　“要知道什么是剩余价值,他就必须知道什么是价值。”

应该说“社会劳动价值论”者是有发展马克思剩余价值理论

的良好愿望的, 然而他提出的价值论是相当系统地全面地误

解了马克思的劳动价值理论,把生产资料说成能够创造价

值, 由此提出的生产资料创造剩余价值论应被否定,他误解

了马克思的剩余价值理论体系, 也否定了马克思发现剩余价

值秘密的科学贡献。

一、生产资料创造剩余价值论者

误解了马克思的剩余价值理论体系

“社会劳动价值论”者对生产资料创造剩余价值问题作

了相当详细的说明,认为生产资料(物化劳动)对现代生产作

用很大,因而生产资料不但能创造价值, 而且能创造剩余价

值; 剩余价值的一部分即 Mmc 是物化劳动创造的, Mmc 这

一部分的比重愈来愈大。在他看来,“生产资料具有创造价值

和剩余价值的‘作用’或‘功能’”。养鸡场的鸡, 奶牛场的牛

也是物化劳动,劳动资料, 如果鸡不生蛋, 牛不产奶 ,创造新

的价值和剩余价值,那人们老早把它们宰了。”尤其要注意

到的是, 物化劳动, 即企业的厂房、机器设备、原材料和辅助

材料等生产资料, “对现代生产作用极大, 起着决定性的作

用, 它不但能转移价值, 而且还创造价值, 剩余价值 M 的一

部分即由之得来。”“在真正的剩余价值 Mm 中, 一部分是

物化劳动创造的 Mmc, 一部分为活劳动创造的 Mmv。”现

代生产主要靠科学技术, “因此 M mc的比重呈愈来愈大的趋

势。”“物化劳动是创造剩余的主要力量。”主要“依靠它创

造剩余价值。”物化劳动能够创造愈来愈多的相对剩余价值

和超额剩余价值。这些看法欠妥, 所提出的生产资料创造价

值论是错误的价值论, 离开了马克思的劳动价值论 ; 由此提

出的生产资料创造剩余价值论则误解了马克思的剩余价值

理论体系。

( 1)误解了马克思的资本主义生产过程理论。

按照马克思的观点,作为资本主义生产过程要素的生产

资料不创造价值, 它的价值是“转移到产品上而被保存下

来。”在资本主义劳动过程中, 雇佣劳动者的具体劳动消耗

生产资料生产产品的使用价值, 生产资料只是作为具体劳动

生产使用价值的物质因素起作用, 不生产使用价值。而且,

生产资料没有被使用会自行消失。”机器不在劳动过程中服

务就没有用。不仅如此,它还会由于自然界物质变换的破坏

作用而解体。”因此, “活劳动必须抓住这些东西, 使它们由

死复生, 使它们从仅仅是可能的使用价值变为现实的和起作

用的使用价值。”生产资料不能够创造使用价值, 就失去了

创造价值和剩余价值的前提, 从而不存在丝毫的创造价值和

剩余价值的可能性。在劳动过程中, 生产资料的价值由于它

的使用价值被消耗,而被具体劳动转移到新产品上。在价值

形成过程中, 生产资料价值转移到产品中去的, 只是其原有

的价值量, 没有增加新的价值,在价值增殖过程中, 虽然生产

资料表现为作为一定量的活劳动的吸收器,当生产资料吸收

的劳动量超过劳动力价值包含的劳动量,生产资料的价值便

成为自行增殖的价值即资本, 然而这不是生产资料创造剩余

价值, 而是雇佣工人的剩余劳动为资本生产剩余价值, 生产

资料的价值“才表现为自行增殖的价值。”工人的剩余劳动则

“只表现为增殖现有价值的手段”, 这个“保存价值和创造新

价值的力量, 是资本的力量。”所谓生产资料能生产价值和

剩余价值, 这种说法显然是误解了马克思的资本主义生产过

程理论。“社会劳动价值论”者近来竟然又自相矛盾地认为马

克思也把生产资料(物化劳动)看作和活劳动一样创造价值。

在其看来, 马克思非常明确而又正确地指明了“物化劳动与

3



活劳动在创造价值上不存在任何根本性的区别。”马克思

“曾明确指出: ‘在考察棉纱的价值, 即生产棉纱所需要的劳

动时间时可以把各种不同的在时间和空间上分开的特殊劳

动过程, 即生产棉花本身和生产所消耗的纱锭量所必须完成

的劳动过程, 以及最后用棉花和纱锭生产棉纱所必须完成的

劳动过程, 看成是同一个劳动过程的前后相继的不同阶

段。’”可见, 马克思指明了物化劳动(棉花和纱锭)和纺纱劳

动一样创造棉纱的价值,“为什么一定要讲物化劳动与活劳

动在创造价值问题上存在根本不同——一个转移, 一个创造

呢。”这种看法是对马克思前面那段论述的误解。马克思是

指明了“生产棉纱所需要的劳动时间”或棉纱所包含的劳动

时间有以下组成部分: 生产棉花的劳动时间、生产纱锭的劳

动时间以及运用棉花、纱锭生产棉纱的劳动时间等。但他没

有也不可能有论述所谓物化劳动(棉花和纱锭生产资料)创

造棉纱价值。

( 2)误解了马克思关于剩余价值本质的观点。

按照马克思的观点,价值的本质是商品与抽象劳动的内

在联系, 从而是物化的抽象劳动。作为资本主义物质的商品

生产过程的产物的剩余价值, 其本质必然是剩余产品和剩余

劳动的内在联系,从而是物化的剩余劳动。剩余价值的生产

虽然要以物质的商品生产为前提, 然而它本身和价值本身一

样没有丝毫的物质因素,只表现资本家剥削工人的剩余劳动

的关系。因此剩余价值的本质又是物掩盖下的资本家剥削工

人的剩余劳动的关系。对剩余价值的本质的这种认识对于认

识什么是剩余价值是极为重要的。马克思指出: “把价值看作

只是劳动时间的凝结, 只是物化的劳动, 这对于认识价值本

身具有决定性的意义。同样, 把剩余价值看作只是剩余劳动

时间的凝结, 只是物化的剩余劳动, 这对于认识剩余价值也

具有决定性的意义。”“社会劳动价值论”者误解了价值的本

质, 实际上把价值说成是物化的生产资料的劳动, 或物化的

下等动物的劳动。把生产资料看作能够创造剩余价值, 实际

上就是把剩余价值的本质看作是物化的生产资料的剩余劳

动, 它所表现的就是资本家剥削生产资料的剩余劳动的关系

了。把鸡和牛说成能够创造剩余价值,就要把剩余价值的本

质说成是物化的下等动物的剩余劳动,它表现资本家剥削下

等动物的剩余劳动的关系, 这显然是误解了马克思的剩余价

值本质观点。

( 3)误解了马克思的相对剩余价值理论和超额剩余价值

理论。

在“社会劳动价值论”者看来, 过去的相对剩余价值理论

和超额剩余价值理论都极为重视机器设备等生产资料对于

提高劳动生产力的巨大作用, 然而却否认生产资料能够生产

价值和剩余价值, 陷入自相矛盾。要认识到生产资料(物化劳

动)对现代生产的作用极大,起着决定性的作用。“现代物化

劳动——劳动手段与劳动对象, 大幅度提高劳动生产率, 节

约活劳动, 因而可以创造更多的剩余价值⋯⋯良种鸡、良种

牛, 它们都是物化劳动, 如果它们不比普通鸡、普通牛生产出

更多的蛋和奶, 创造更多的剩余价值, 还要它干吗。”采用先

进的劳动手段与劳动对象, 减少单位产品价值构成的“V, 必

然会增加 m ,”科技凝聚的生产资料(物化劳动)是相对剩余

价值的“主要来源”。近代生产的发展, “剩余价值包括超额

剩余价值与相对剩余价值, 被不断涌现的先进、一般、再先进

的劳动手段和劳动对象——物化劳动创造出来。”这种看法

显然是误解了马克思的相对剩余价值和超额剩余价值理论。

马克思既然把体现在剩余产品的剩余价值归结于工人的剩

余劳动, 也必定要把剩余价值的两种形式即绝对剩余价值和

相对剩余价值看作工人的剩余劳动创造的。马克思论述了资

本家要强迫工人提供更多的剩余价值,不外是采取延长工作

日长度的绝对剩余价值的生产方法或采取缩短必要劳动时

间的相对剩余价值的生产方法,对于后者是“发展劳动生产

力, 采用协作、分工、机器等,总之, 进行大规模生产即大量生

产。”提高劳动生产力,并不是相对剩余价值的创造本身,而

只是相对剩余价值生产的方法或手段,采用机器设备等生产

资料只是提高劳动生产力的物质因素,因此相对剩余价值的

创造本身和采用机器设备等生产资料没有直接的联系, 后者

只是前者的物质前提。那种不把相对剩余价值归结于缩短工

人的必要劳动时间从而相对延长工人的剩余劳动时间, 而是

把它看作是生产资料创造的, 这种看法显然是误解了马克思

的相对剩余价值理论。“社会劳动价值论”者竟然自相矛盾地

认为马克思也论述过生产资料创造相对剩余价值。在其看

来, 科技、凝聚科技的生产资料是相对剩余价值的主要来源。

“马克思也是这样说明的。他说 :‘为了延长剩余劳动,就要用

各种方法缩短生产工资的等价物的劳动时间, 从而缩短必要

劳动。’缩短必要劳动延长剩余劳动就是创造剩余价值, 而且

是相对剩余价值。”马克思所讲的采用各种方法, 是指运用

科学技术。因此马克思是认为科技凝聚的生产资料是相对剩

余价值的“主要来源”或“真正来源”这种说法显然是误解了

马克思的论述。马克思论述了资本家为取得更多量的剩余劳

动, 要采取各种方法缩短必要劳动以延长剩余劳动。他所论

述的采用各种方法是指提高劳动生产力采用协作、分工、机

器等。可见,马克思是认为采用科技凝聚的生产资料如机器,

是缩短必要劳动时间 ,延长剩余劳动时间的方法, 从而被采

用的科技凝聚的先进的生产资料是生产相对剩余价值的物

质前提,而不是相对剩余价值的创造本身, 相对剩余价值的

真正来源是剩余劳动而不是科技凝聚的生产资料。所谓马克

思论述过科技凝聚的生产资料是相对剩余价值的主要来源,

这种说法是把自己的错误观点说成是马克思的观点。马克思

还认为超额剩余价值也不是生产资料创造的, 而是工人的剩

余劳动创造的。首先,马克思是由价值决定规律来解释超额

剩余价值的。商品价值是商品中包含的社会必要劳动时间

所决定的, 从而商品生产者的个别价值低于社会价值便可以

得到差额价值。商品生产者为了使他的商品包含的劳动量减

少, 使个别价值低于社会价值,得到差额价值, 必须采用先进

的机器设备、新技术等新的生产方法,提高劳动生产力。差额

价值既然是由社会价值分解出来的, 就不是由生产资料创造

的, 而是由社会劳动创造的。在资本主义商品生产的条件下,

价值决定规律的上述作用, 会使得采用先进机器设备、新技

术的资本家的个别价值低于社会价值,得到差额价值和超额

剩余价值。其次 ,马克思是把超额剩余价值看作是工人的剩

余劳动创造的。马克思不但由价值决定规律把差额价值看作

不是由生产资料而是由社会劳动创造的,而且由此把超额剩

余价值也看作不是由生产资料而是由工人的剩余劳动创造
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的。超额剩余价值的增加,“也是靠必要劳动时间的缩短和剩

余劳动时间的相应延长。”由此可见, 马克思是认为采用先

进设备等生产资料是提高劳动生产力的物质要素。采用先进

机器设备等生产资料与超额剩余价值的创造本身没有任何

直接的联系, 前者只是后者的物质前提。

( 4)放弃了马克思的不变资本和可变资本理论。

马克思把变为生产资料的在生产过程并不改变自己的

价值量的那部分资本,称为不变资本, 把变为劳动力的、能再

生产自身的价值和剩余价值的那部分资本, 称为可变资本。

“社会劳动价值论”者把生产资料说成也能够生产剩余价值,

变为生产资料的资本就要被说成也是能够生产价值和剩余

价值的资本, 从而放弃了马克思的把资本区分为不变资本和

可变资本的理论。这是对马克思的剩余价值理论体系的进一

步误解。首先, 不能够正确理解马克思对剩余价值实际形成

过程的说明。恩格斯指出,马克思“确定了资本分为不变资本

和可变资本, 就第一个详尽地阐述了剩余价值形成的实际过

程, 从而说明了这一过程, 而这是他的任何一个前人都没有

做到的。”如果放弃了资本的上述区分, 在资本主义直接生

产过程中发生的价值增殖必然被看作不是由可变资本引起,

而是由总资本引起,这就不能够理解马克思对资本主义直接

生产过程所作的科学考察。其次, 会误解马克思的剩余价值

采取特殊的转化形式的理论。剩余价值和价值一样都隐藏在

资本主义商品中, 必须采取具体的表现形式, 把剩余价值看

作是全部预付资本的产物, 剩余价值就转化为利润,利润率

是剩余价值与预付的总资本的比率, 它们分别是剩余价值和

剩余价值率的特殊的转化形式。“社会劳动价值论”者把剩余

价值看作是预付总资本 (变为生产资料和劳动力的资本)的

产物, 就要犯误解马克思的剩余价值的特殊的转化形式理论

的错误。不了解剩余价值与其特殊的转化形式的区别, 剩余

价值和剩余价值率在“社会劳动价值论”者那里就完全消失

了。其所说的剩余价值和剩余价值率,实际上是日常商业用

语的利润和利润率。

既然生产资料剩余价值论误解了马克思的剩余价值理

论体系,抛弃了马克思的剩余价值理论, 就不可能完善和发

展马克思的剩余价值理论。然而“社会劳动价值论”者却提出

生产资料创造剩余价值可以变为社会活劳动创造剩余价值,

从而生产资料剩余价值论是完善和发展马克思的剩余价值

理论。其认为, “社会劳动价值论”是兼从企业和社会两方面

看问题, 这就是,“从企业看的活劳动与物化劳动共同创造价

值= 从社会看的活劳动创造价值与物化劳动转移价值。只有

这样看问题, 才能全面解释和实践马克思的剩余价值理论,

并且使这个理论得到完善和发展。”他所说的从社会看的物

化劳动转移价值, 是误解了马克思的生产资料价值转移理

论。不论从企业看或从社会看, 企业使用的生产资料价值都

是被具体劳动转移到新产品中去的。然而“社会劳动价值论”

者在这里所说的生产资料转移价值是指社会在期末要将期

初结转下来的相同数量的生产资料再结转到下期。因此这里

所说的从社会看生产资料(物化劳动)转移价值问题与商品

价值构成无关。这里可以不必顾及。他把物化劳动(生产资

料)说成和活劳动同样可以生产超过自己价值的价值, 或者

说, 能生产价值和剩余价值。因此其在这里所说的兼从二方

面看问题, 是指从企业看的生产资料创造价值和剩余价值等

于从社会看的社会活劳动创造价值和剩余价值, 换句话说,

从企业看的生产资料创造剩余价值等于从社会看的社会活

劳动创造剩余价值。按照这种看法, 后者是马克思的剩余价

值理论; 前者是“社会劳动价值论”者提出的生产资料创造剩

余价值论, 这并没有违反而是完全符合马克思的剩余价值理

论, 从而是对这个理论的完善和发展。这些看法欠妥。我已另

文评论, 不会有所谓从企业看的生产资料创造价值等于或正

是从社会看的社会活劳动创造价值 ( v+ m )。由此不难看出,

也不会有从企业看的生产资料创造剩余价值等于或正是从

社会看的社会活劳动创造剩余价值。因此,“社会劳动价值

论”者所说的兼从二方面看问题, 不是发展而是放弃马克思

的剩余价值理论。既然从企业看的生产资料创造剩余价值不

会等于从社会看的活劳动创造剩余价值; 那么, 所谓兼从企

业和社会二方面看问题,以生产资料创造剩余价值论完善和

发展马克思的剩余价值理论, 这种说法就不能成立。如果认

为从企业看生产资料创造剩余价值, 也必定又要认为从社会

看生产资料仍然能够创造剩余价值。这显然是放弃了马克思

的剩余价值理论。

二、生产资料剩余价值论者否认了马
克思发现剩余价值秘密的科学贡献

“社会劳动价值论”者提出的生产资料创造剩余价值论

的另一个重大缺陷是,极力否认马克思发现剩余价值生产的

秘密的伟大科学贡献,把马克思建立的剩余价值理论说成是

根据所设想的社会主义社会的标准进行推理的产物, 因而只

认为雇佣劳动才创造剩余价值, 忽视考察生产资料也能创造

剩余价值。在他看来,按照马克思的设想 ,在社会主义公有制

的条件下, 劳动不形成价值,一切投资将全部由国家社会来

安排, 也就没有鼓励投资者进行投资和按资分配的必要。“那

如有人通过企业经营利用他掌握的生产资料, 雇员进行生

产, 在扣除物化劳动以及雇员报酬以后, 就是雇主所得了,那

部分所得就是雇主剥削雇员所得的剩余价值。马克思正是这

样来设想未来社会的,并且以这个设想和标准来揭露和批判

资本主义剥削制度, 进而提出了他著名的剩余价值率=
M
V
的

公式, 按照他本人设想的条件,这个公式逻辑是完全正确的,

以他所设想的未来社会的标准进行推理,则又具有完全科学

的意义。”然而马克思根据设想的上述推理, 没有考察生产

资料也能够创造剩余价值问题, 应该认识到不但活劳动而且

生产资料(物化劳动)也能够创造剩余价值,从而使马克思的

剩余价值理论得到“完善和发展”。所谓马克思的剩余价值

理论是基于设想的推理从而忽略考察生产资料能够创造剩

余价值问题, 因而生产资料创造剩余价值论是完善和发展马

克思的剩余价值理论。这种说法否定了马克思发现剩余价值

秘密的科学贡献:

( 1)误解了马克思的科学社会主义理论与政治经济学的

关系。

所谓马克思是根据社会主义社会的设想而推理出他的

剩余价值理论, 这种说法表明他不了解马克思的科学社会主

义理论和政治经经济学的关系。马克思并不是根据所谓对社

会主义社会的设想而推理出作为政治经济学基石的剩余价

值理论的, 而是由他的科学的剩余价值理论把社会主义从空
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想变为科学的。马克思由剩余价值理论论证了资本主义生产

方式是历史的特殊的社会生产方式, 必然要被社会主义社会

所代替。实现社会主义就不单纯是人们的理想, 而是人类社

会发展规律。马克思发现了剩余价值生产秘密, 论证了无产

阶级所肩负的推翻资本主义制度和建设社会主义社会的历

史使命, 使社会主义从空想变为科学。恩格斯指出,马克思发

现剩余价值的秘密, “使社会主义者早先像资产阶级经济学

者一样在深沉的黑暗中摸索的经济领域,得到了明亮的阳光

的照耀。科学的社会主义就是从此开始,以此为中心发展起

来的。”由此可见,所谓马克思的剩余价值理论是根据对社

会主义社会的设想而进行推理的产物,这种看法显然是错误

的。

( 2)忽视了马克思的剩余价值理论是批判地继承了古典

学派的剩余价值理论。

所谓马克思根据对社会主义社会的设想进行推理才看

出在资本主义私有制条件下, 雇主剥削雇员所创造的剩余价

值, 提出剩余价值率=
M
V
公式。这种看法忽视了马克思的剩

余价值理论是批判地继承古典学派剩余价值理论的科研成

果。古典经济学家奠定了劳动价值论的基础,就能够以此为

出发点, 确认剩余价值存在的事实,提出剩余价值理论。配第

是在地租形式上确认剩余价值的, 把地租看作是农产品价值

扣除工资和种子的费用以后的剩余部分。斯密则是在利润和

地租形式上确认剩余价值的存在, 把利润和地租看作是工人

加到原料上的劳动所生产的产品价值中的扣除额, 这个扣除

额是由无酬劳动构成的。李嘉图则是在利润的形式上认识剩

余价值, 把劳动所创造的产品价值超过工资的余额看作是利

润。斯密和李嘉图都把生产资料看作不创造价值, 其价值只

是被转移到产品上。马克思和恩格斯对于古典学派的剩余价

值理论给予了高度的评价, 认为“斯密认识到了剩余价值的

起源”。马克思建立剩余价值理论并不是无视前人的科研成

果, 而是利用了古典经济学的研究成果。斯密已经知道剩余

价值是从哪里产生的, “马克思在 1861 年已经坦率地承认了

这一点。”马克思对古典经济学的上述继承是批判的继承,

因为古典经济学的剩余价值理论受到资产阶级立场、观点和

方法的限制, 没有发现剩余价值的秘密。他们一个主要缺陷

是没有建立完全科学的劳动价值理论作为研究剩余价值理

论的出发点。首先,他们没有发现劳动二重性 ,不能够科学阐

明创造剩余价值的剩余劳动是属于生产物质的商品的劳动

分解出来的抽象劳动。其次,把劳动与劳动力混为一谈。把劳

动看作商品, 因而在他们那里有两个劳动价值, 即劳动价值

(工资)和劳动力被消费所创造的价值,从而不能科学阐明利

润是剩余劳动创造的。马克思政治经济学有了无产阶级立场

和科学的哲学基础, 就能够建立完全科学的劳动价值论, 以

此为出发点, 就能发现剩余价值生产的秘密。首先,马克思建

立了劳动二重性学说,就能够对创造剩余价值的劳动作科学

的说明, 不但把创造价值的抽象劳动和创造使用价值的劳动

区别开,而且把它严格地限于生产物质的商品的劳动, 创造

剩余价值的剩余劳动,就被看作只属于资本主义物质的商品

生产领域的雇佣工人的抽象劳动。其次,马克思把经济范畴

看作具有特殊的社会的历史性质, 把它看作是表现一定的社

会生产关系, 因而区分了劳动与劳动力, 就能够科学阐明剩

余价值是雇佣工人生产商品的劳动时间超过劳动力价值所

包含的劳动时间的剩余劳动时间所创造的。马克思还克服了

古典经济学家剩余价值理论的另一个缺陷是在利润上认识

剩余价值, 把剩余价值及其表现形式的利润区分开。马克思

克服了古典学派的上述三个缺陷, 就发现了剩余价值的秘

密, 从而建立了完全科学的剩余价值理论。马克思发现剩余

价值的秘密在政治经济学史上是一个伟大的发现, 有着划时

代的科学贡献。如果是这样地了解马克思批判地继承古典学

派的剩余价值理论, 从而建立了完全科学的剩余价值理论,

就不会否定马克思发现剩余价值秘密的科学贡献, 就根本不

可能提出所谓马克思是根据对社会主义社会的设想而推理

出他的剩余价值理论。

( 3)把马克思的剩余价值理论说成是一种主观臆想。

所谓马克思的剩余价值理论是根据设想进行推理的产

物的看法就是要把马克思的剩余价值理论说成是一种主观

臆想, 会犯在政治经济学史上曾经出现的把马克思的剩余价

值理论说成是一种“基于假设的公式”的错误。政治经济学史

上所出现的剩余价值理论都不是某种设想的产物。“资本主

义制度下的人类生产剩余价值已有几百年了。”资产阶级经

济学家“渐渐地想到剩余价值起源的问题。最早的见解是从

商人的直接的实践中产生的: 剩余价值产生于产品价值的追

加。”重商主义者从流通领域寻找剩余价值的起源, 把剩余

价值看作产生自对外贸易, 因而他们是“对现代生产方式的

最早的理论探讨。”古典经济学创造者和“重农学派把关于

剩余价值起源的研究从流通领域转到直接生产领域。”古典

经济学家的剩余价值理论有一定的科学因素, 是对资本主义

直接生产过程作了科学的考察。马克思把政治经济学建立在

唯物史观的基础上,对资本主义直接生产过程作了完全科学

的考察, 建立了完全科学的剩余价值理论。马克思在《资本

论》第 1 卷的“劳动过程和价值增殖过程”, 以及“不变资本和

可变资本”中科学考察剩余价值的实际形成过程, 论证了剩

余价值生产的最一般形式的绝对剩余价值是如何生产出来。

马克思还进一步研究剩余价值的两种形式。在“工作日”中考

察了靠延长工作日的绝对剩余价值的生产; 在“协作”、“分工

和工场手工业”以及“机器和大工业”等章中考察相对剩余价

值的生产。马克思在建立剩余价值理论的过程中, 正如前面

讨论的,对古典学派的剩余价值理论进行了批判的继承。”

因此马克思的剩余价值理论绝对不是所谓基于设想的推理,

而是对资本主义生产方式进行科学的考察以及对古典学派

剩余价值理论变革的产物。

( 4)不能够认为马克思的剩余价值理论是设想的推理,

因而应该用生产资料创造剩余价值论对马克思的剩余价值

理论加以完善和发展。

所谓马克思的剩余价值理论是根据对社会主义社会的

设想所进行的推理而提出的, 因而忽视考察生产资料创造剩

余价值的作用和功能,所以应该用生产资料创造剩余价值论

加以完善和发展。这种说法乍看起来, 似乎是言之成理的。然

而我们讨论了马克思的剩余价值论并不是所谓根据对社会

主义社会的设想而推理出来的, 而是对资本主义直接生产过

程进行完全科学的考察以及对古典学派剩余价值理论进行

变革的产物, 就不难看出上述说法是错误的。(下转第 15 页)
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相 等时的 XB 值可按式 ( 7) 求得: XB = (
L 1A·L 2A

L 1B·L 2B
)

1
2 =

(
80×120
90×100

)
1
2
= 1. 03。

若认为交换双方应按等量劳动花费相交换, 则按式( 8)

求得 XB=
L 1A

L 2B
=

80
100

) = 0. 8。显然 0. 89≮0. 8,即不能满足式

( 10)要求, 这样的等量劳动花费相交换就不能达到交换双方

共同获益的目的,即只有生产者 2 的比较利益 C2BA可以大于

零,而生产者 1的比较利益 C1AB为负值。因此 ,这样的等量劳

动花费相交换是不能进行的。现将生产者 2 的不同毛呢数XB

与生产者 1 的每单位葡萄酒( XA = 1)相交换的情况列于下

表。若以 X B= 1,即以生产者 2的每单位毛呢为基准,虽然计

算得出的是另一套数字 ,但交换双方的相对关系仍保持不

变。

XB 0. 8 0. 89 1 1. 03 1. 1 1. 2

C1AB= 90XB- 80 - 8 0 10 12. 95 19 28

生产者 1的劳动收益率

90XB- 80
80

- 0. 1 0 0. 125 0. 162 0. 238 0. 35

C2BA= 120- 100XB 40 31. 1 20 16. 72 10 0

生产者 2的劳动收益率

120- 100XB

100XB

0. 5 0. 35 0. 2 0. 162 0. 091 0

四、结束语
经济学所知道的唯一的价值就是商品的价值。它指的是

在商品交换关系中所表现出来的那个为一切商品所共有的

某种等质的东西。价值理论正是要说明商品交换比例的。本

来在商品交换关系中 ,交换的双方都同时既是生产者, 又是

消费者。他不生产,就无法得到消费; 他不为了消费, 也用不

着去生产。交换的最终目的是为了满足需要。因此交换的任

何一方肯定既要考虑自己所提供的商品的劳动花费, 又要考

虑交换所得的商品所带来的效用——可以等效于自己的多

大的劳动花费, 而用不着顾及对方所提供的商品的实际劳动

花费到底有多大。价值正是反映交换双方的平等利益关系

——劳动收益率相等的关系。劳动、生产、供给和效用、消费、

需求本来就是同一事物(物品的价值)的两面。当然, 我们在

研究客观事物时可以将事物分解为一面、一面地分别加以研

究, 最后加以综合。但若把单方面的研究发展成所谓的生产

者的价值理论,只着眼于劳动花费的补偿; 或者把单方面的

研究发展成所谓的消费者的价值理论, 只着眼于效用的满

足, 则显然都是片面的。恩格斯批评了“硬要把这两个要素分

开”的错误。恩格斯的“价值是生产费用对效用的关系”的观

点和李嘉图所开创的比较成本学说的结合,无疑地将有助于

两大价值理论的有机结合, 特别是由于商品的效用可以用劳

动量来衡量时, 克服了效用评价的困难。

注释:

《马克思恩格斯全集》, 中文版,第 1卷, 605页, 北京,人民出

版社, 1975。

《马克思恩格斯全集》,中文版,第 20卷, 334页, 北京,人民出

版社, 1975。

郑怡然:《有效劳动价值论》,载《江汉论坛》, 2000( 2)。

(作者单位:福建省人民政府　福州　350003)

(责任编辑:金萍)

(上接第 6 页)我们还要注意到, 马克思的政治经济学是建立

在唯物史观的基础上,以及由此建立的劳动价值理论体系和

剩余价值理论体系,都决定了生产资料的价值只能被看作是

被转移到产品上, 生产资料不能创造价值和剩余价值, 从而

生产资料创造剩余价值论应被否定, 而不是能完善和发展马

克思的剩余价值理论。“社会劳动价值论”者想用生产资料创

造剩余价值论完善和发展马克思的剩余价值理论, 就要否定

马克思发现剩余价值的秘密的科学贡献,放弃马克思的剩余

价值理论。放弃了马克思的剩余价值理论,是会犯拆除马克

思政治经济学的基石, 误解马克思的政治经济学理论体系,

以及使科学社会主义失去科学的理论基础的错误。
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