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摘要:第二种意义社会必要劳动时间价值论者在以下几个方面离开了马克思的劳动价值 ,

陷入供求价值论的错误:把第二种意义社会必要劳动时间包含的分配于各个生产部门的劳动

量与社会需要的均衡 ,以及作为它们的表现的供求均衡是价值实现的条件 ,误认为价值决定的

条件;把第二种意义社会必要劳动时间参与决定实现的价值 ,误认为参与决定价值 。这就把供

求关系或需求看作价值决定的因素 ,陷入供求价值论的错误。
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第二种意义社会必要劳动价值论辨析

◆陈振羽(厦门大学经济系 厦门 361005)

经 济

一 、第二种意义社会必要劳动时间价值论如

何陷入供求价值论的错误

马克思把价值看作决定于第一种意义的社会

必要劳动时间 , 实现的价值被看作才与第二种意

义的社会必要劳动时间有关系 , 这就把价值决定

看作与社会需要毫无关系
①, 把劳动价值论与供

求价值论严格区别开。第二种意义的社会必要劳

动时间价值论者(以下简称第二种意义价值论者)

把价值决定看作与第二种意义的社会必要劳动时

间有关系 , 在以下几个方面离开了马克思的劳动

价值论 ,陷入供求价值论的错误。

其一 , 把第二种意义社会必要劳动时间包含

的分配于各个生产部门的劳动量与社会需要相均

衡只是价值实现的条件误认为价值决定的条件
②。在他们看来 ,马克思多次指明单个商品价值的

形式没有使用价值量的规定 ,“而总量商品的价值

决定物质前提是:它们能满足社会需要的总量 ,是

具有社会规模的使用价值 , 量的规定是必要的要

素” ③。总量商品价值决定的前提是 “符合社会需

要的生产规模” ④。如果部门商品总量超过特定数

量的社会需要 ,“按照商品的社会使用价值是商品

价值的物质承担者的原理 , 这部分产品当然会在

丧失使用价值的同时丧失价值” ⑤ 。这些看法欠

妥。马克思多次指明的是总量商品价值实现的前

提才是社会规模的使用价值或社会需要的量 。在

生产过程中总量商品价值决定的前提是社会使用

价值不是社会规模的使用价值或社会需要的量 ,

因为有支付能力的社会需要是在流通过程中才形

成的⑥。马克思在《资本论》以及其他论著中经常论

述类似这种观点。要使商品按照其价值出售 , “耗

费在这种商品总量上的社会劳动的总量 , 就必须

同这种商品的社会需要的量相适应 , 即同有支付

能力的社会需要的量相适应” ⑦。如果某个生产部

门花费的社会劳动时间过大 , “那末 , 就只能按照

应该花费的社会劳动时间量来支付等价” ⑧。马克

思还论述了按照商品的价值实现要以第二种意义

社会必要劳动时间包含的分配于各生产部门的劳

动量与社会需要量相均衡的条件 , 是因为商品价

值实现的前提的使用价值 , 对于单个商品价值的

实现和整个生产部门商品总量的价值实现是不相

同的 , 作为单个商品价值实现前提的使用价值是

取决于它是否能够满足某种有支付能力的社会需

要;作为生产部门商品总量的价值实现前提的使

用价值就取决于这种商品总量是否适合于社会对

这种产品的特定数量的需要 , “从而劳动是否根据

这种特定数量的社会需要按比例地分配在不同的

生产领域” ⑨。我们不难由此看出 , 马克思是认

为第二种意义社会必要劳动时间包含的分配于各

个生产部门的劳动量与社会需要的均衡是商品按

其价值实现的条件 ,如果上述二者不均衡 ,实现的

价值就大于或小于商品价值 , 二者的比例关系成

为决定价值实现大小的因素。第二种意义价值论

者误解了马克思的上述观点 ,把第二种意义的社会

必要劳动时间包含的分配于各个生产部门的劳

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Xiamen University Institutional Repository

https://core.ac.uk/display/323934049?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


6 Jianghan Tribune 2000.3

动量与社会需要的均衡看作是价值决定的条件就

要认为 ,只有上述二者均衡 ,商品价值才等于商品

包含的劳动量;如果上述二者不均衡 ,商品价值就

大于或小于商品包含的劳动量。上述二者的比例

关系 , 从而社会需要就要被看作价值决定的因

素。这种看法离开了马克思的劳动价值论 , 陷入

供求价值论的错误 。

其二 , 把第二种意义的社会必要劳动时间包

含的供求关系误认为是价值决定的条件
 10。在他

们看来 , “总商品价值的前提 (即供给与需求一

致)”  11 , 马克思关于决定商品价值的三种生产条

件 , 都只是在商品供需平衡的假定才能成立 。超

过总需求的一部分劳动没有创造价值。例如 , “总

产量过多了 , 社会通过供给方内部以及需求方的

竞争 , 只承认也甘心承认总劳动中的符合社会需

要的劳动部分为社会必要劳动。这个社会劳动量

被分摊到已经过多了的商品总量上(……), 得出

的单位商品的劳动量 , 必然比现实的平均必要劳

动为低 ,这个差额是不能形成市场价值的”s 。这种

看法误解了马克思关于供求只与价值实现有关系

的理论。既然第二种意义社会必要劳动时间包含

的分配于各个生产部门的劳动量与社会需要的均

衡是商品按其价值实现的条件;那末作为上述二

者的表现的供给与需求的均衡也不是商品价值决

定的条件 , 而是商品按其价值实现的条件。按照

马克思的观点 , 第二种意义社会必要劳动时间包

含的分配于各生产部门的劳动量与社会需要的均

衡会表现为供给与需求的均衡。分配于各生产部

门的劳动量所生产的商品量在一定限度内构成供

给 , 供给“就是处在市场上的产品 , 或者能提供给

市场的产品”  13。把产品储存量抽象掉 , 某个特殊

部门的社会年供给就是处于市场上的某个产业部

门的年再生产量 。社会需要是对商品的实际需

要 ,即实际社会需要;社会需要在市场上则表现为

需求 , 需求是商品的货币价格发生变化时所需要

的商品量 。“社会需要或需求”都是商品价值实现

的条件。马克思把按照商品价值实现的条件看作

既是分配于各个生产部门的劳动量与社会需要的

均衡 , 又是供给与需求的均衡 14。马克思在《资本

论》第三卷第十章指出“供求必须平衡 , 以便实现

市场价值 。” 15紧接着又对按商品价值实现的条件

作了说明 , 要使一个商品按照它的市场价值来出

售 , “耗费在这种商品总量上的社会劳 s 动的总

量 , 就必须同这种商品的社会需要的量相适应”
 16。既然分配于各个生产部门的劳动量与社会需

要的均衡会表现为供给与需求的均衡 , 它们都是

按商品价值实现的条件;那末 ,第二种意义价值论

者把第二种意义的社会必要劳动包含的供给与需

求关系说成是生产过程中的关系 , 这就把供给与

需求的均衡误认为价值决定的条件 , 必定要离开

马克思的劳动价值论 ,陷入供求价值论的错误。

其三 , 把第二种意义社会必要劳动时间参与

决定实现的价值误认为参与决定价值 。在他们看

来 , “`特定数量的需要' 或`社会规模的使用价值'

是构成部门必要劳动或部门商品价值总量的内在

因素” 17。社会总劳动只有按社会“特殊数量的需要

分配在各个生产部门的部分 , 才能形成各个生产

部门的现实商品价值总量” 18 。马克思在《资本论》

第三卷把价值看作决定于符合社会需要的必要劳

动时间的论述 ,是马克思“对商品的价值下了一个

全面的定义” 19 。这是对《资本论》第一章的劳动价

值论的发展和完善 。“如果要讲劳动价值论的基本

原理 , 那就是两种含义社会必要劳动统一决定价

值论” 20。“第二含义社会劳动 ,也是劳动 ,它既不是

生产废品 , 也不是生产的商品超过了社会需求量 ,

怎么不创造价值呢”  21。这种看法误解了马克思的

观点 。在生产过程中因为还没有出现有支付能力

的社会需要 , 决定价值的就只能是第一种意义的

社会必要劳动时间 , 第二种意义的社会必要劳动

时间不是参与决定价值而是参与决定实现的价

值。在商品生产过程中抽象劳动已经形成价值 ,然

而还必须在流通过程中实现 、表现和完成。价格是

由商品价值和货币价值决定的 , 从决定商品价格

的商品价值这方面看 , 实现的价值也是由生产过

程中生产商品所耗费的社会必要劳动时间决定

的。然而由于实现的价值要以使用价值为前提 ,作

为整个生产部门商品总量价值实现的前提的社会

规模的使用价值是指适应特定数量社会需要的使

用价值 , 如果某个生产部门生产的产品量超过社

会需要 , 这个部门商品就不能全部实现 , 从而特

定数量的社会需要是商品的实现价值决定的内在

因素 , 决定实现价值的就不仅是第一种意义的社

会必要劳动时间 , 而且还必须是第二种意义的社

会必要劳动时间 , 即按照特定数量社会需要分配

于各生产部门的劳动时间 。马克思指出 , 按商品

价值实现的价值
 22 , “不是由某个生产者个人生

产一定量商品或某个商品所必要的劳动时间决

定 ,而是由社会必要的劳动时间决定 ,由当时社会

平均生产条件下生产市场上这种商品的社会必需

总量所必要的劳动时间决定” 23。如果分配到某一
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个生产部门的劳动时间对比社会需要是多了 , 那

末在生产过程中 , 生产商品耗费的第一种含义的

社会必要劳动时间所形成的价值就不能够全部实

现;如果分配到某一个生产部门的劳动时间对比

社会需要是过少 , 那末在生产过程中所耗费的第

一种意义的社会必要劳动时间形成的价值就要按

更多量的价值来实现 。第二种意义的社会必要劳

动时间参与决定实现的价值 , 不是指它在流通过

程中再进行一次价值的创造 , 而是指第一种意义

的社会必要劳动时间得到了实现。他们把第二种

意义社会必要劳动时间说成参与决定价值 , 这种

看法离开了马克思的劳动价值论 , 陷入供求价值

论的错误 。按照他们的看法 , 第二种意义社会必

要劳动时间所包含的社会需要或需求也是价值决

定的内在因素 , 投于某生产部门的一定的劳动量

没有创造相应的价值量。社会需要过大 , 形成的

价值大于商品实际包含的劳动量;社会需要对比

分配于某部门的劳动量过小 , 形成的价值小于商

品实际包含的劳动量 。这就要认为较大的商品价

值一部分是社会需要创造或决定;形成的较小的

商品价值 , 是由于社会需要决定了一部分劳动不

能创造价值。把社会需要或需求说成和劳动耗费

同样是价值形成的大小的内在因素 , 这显然陷入

供求价值论的错误。

二 、对所谓第二种意义的社会必要劳动

时间价值没有陷入供求价值论的质疑

第二种意义价值论者认为马克思的价值决定

论包含有需求因素 ,因而“承认第二种含义的社会

必要劳动时间参与决定价值 , 是否就成了供求决

定价值呢?当然不是”。含有这种看法的重要原

因 ,是对马克思劳动价值论有着种种误解 ,在某种

程度上把马克思的劳动价值论说成供求价值论。

首先 , 误解马克思在考察价值与供求的关系

问题上所运用的从抽象上升到具体的方法。有的

同志认为第二种含义的社会必要劳动时间 “参与

价值决定 , 符合马克思从抽象上升到具体的逻辑

方法 。因为第一种含义的社会必要劳动时间是就

个别商品价值而言的 , 同时假定供给与需求是一

致的 , 并且抽象掉了竞争因素 。而当把商品价值

量的决定上升到社会生产总过程 , 从整个社会生

产部门来考察价值决定时 , 马克思才加进了社会

供求和竞争因素 , 从而提出了第二种含义的社会

必要劳动时间的概念 , 揭示了价值规律不仅要求

生产个别商品必须按照平均生产条件下所花费的

劳动量 , 而且要求整个生产部门在劳动总量上的

支出必须同社会按比例 、 按需要分配给这个部门

的劳动量相适应 ,因此 ,只有承认第二种含义的社

会必要劳动时间也参与价值决定 , 劳动价值论才

能是完整的” 24。所以 , “承认第二种含义的社会必

要劳动时间参与价值决定不是 `供求价值论' ”
 25。这种看法欠妥。马克思是把价值决定看作与供

求毫无关系 26。《资本论》 第一卷讨论某种商品的

价值量决定于第一种意义的社会必要劳动时间是

完全撇开供求关系 , 从而没有作供求均衡的假

定。因为在生产过程中还不存在有支付能力的社

会需要 ,从而也不存在供求关系 ,就不存在供求均

衡的假定问题;只有考察商品价值的实现才需要

作供求均衡的假定。考察价值决定不必要作供求

均衡的假定 ,换句话说 ,不必以第二种意义的社会

必要劳动时间作为价值决定的假定前提 , 不管供

求是否均衡 , 生产商品耗费的同量劳动都要物化

为同量的价值。《资本论》第一卷偶尔提及供求问

题 ,这涉及的是商品价值实现问题 ,《资本论》第三

卷以大量篇幅讨论供求关系 , 是讨论价值如何实

现 , 而不是所谓运用从抽象上升到具体方法考察

完整的价值决定 , 而是由对价值决定进行抽象的

考察上升到对价值实现问题进行具体的考察 , 从

这个意义上说对商品价值进行全面的完整的考

察。如果认为《资本论》考察价值决定是以供求均

衡为前提 , 就要得出在社会需求发生过大或过小

变动的场合 , 同量劳动可以生产更多量或更少量

的价值的错误的结论 , 把供求关系看作会影响到

价值量的决定 , 这显然是陷入供求价值论的错

误。如果认为《资本论》第三卷对价值的考察由抽

象上升到具体 , 不是考察价值实现而是考察价值

决定 , 从而提出了第二种意义的社会必要劳动时

间也参与决定价值 , 这种看法也是陷入供求价值

论的错误 。因为正如前面讨论的第二种意义的社

会必要劳动时间包含的分配于各生产部门的劳动

量符合社会需要又表现为供求均衡 , 把第二种意

义的社会必要劳动时间看作也参与决定价值 , 就

要认为社会需求过大或过小的场合形成的价值可

以大于或小于商品实际包含的劳动量 , 从而社会

需求也是价值决定的内在因素 。

其次 ,误解马克思关于社会需要问题的论述 ,

认为第二种意义的社会必要劳动时间所包含的社

会需要 , 不是属于和价值实现有关系的需求 。在

第二种意义价值论者看来 ,马克思在《资本论》第三
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卷 “区别了两种不同的供求” , 一种是只决定市场

价格与价值的差额的处在市场上的商品供给和需

求 , 另一种是 “与价值决定有直接关系” 的处在

生产中各个部门的实际需要量和供给量 。他 “在

谈到供求时把实际需要的商品量和市场上出现的

对商品的需求量严格区别开来 , 揭明了同价值决

定有直接关系的实际商品需要量与市场供求中的

需求并不是一回事。市场供求只决定市场价格与

价值的差额 , 只决定价值的实现。可见 , `供求

决定论' 是把两种有联系而又不完全相同的需求

混为一谈了” 27。第二种意义的社会必要劳动时间

所包含的 “对价值决定起数量限定作用的社会需

要量 ,不是指一般市场需要量 , 而是指 `实际的

社会需要量' ”  28。这种看法的主要错误是 , 强

调二者的数量的区别 , 忽视二者都是有关作为商

品价值实现条件的共同的质的规定性。我们把马

克思关于上述问题的论述摘引出来 , 就可以看出

他们是误解了马克思的观点的 。马克思指出:

“市场上出现的对商品的需要 , 即需求 , 和实际

的社会需要之间存在着数量上的差别 , 这种差别

的界限 , 对不同的商品来说 , 当然是极不相同

的;我说的是下面二者之间的差额:一方面是实

际的商品量;另一方面是商品的货币价格发生变

化时所需要的商品量 , 或者说 , 买者的货币条件

或生活条件发生变化时所需要的商品量。”  29
我

们由马克思这段论述也可以看出 , 出现在市场上

对商品的需要即需求和对商品实际的社会需要的

差别仅是以下数量上的差别 , 即随着商品货币价

格的变化 , 需求也发生变化。但是我们还要注意

到 , 马克思对于上述二者有着共同的质的规定性

的论述。按照马克思的观点 , 需求是有支付能力

的需求 , 对商品的实际需要也是有支付能力的社

会需要 , 因此它们都是由来自作为生产过程的结

果的商品价值出现于流通过程和分配过程而形成

的;它们有着不可分割的联系还在于 , 需求是对

商品的实际的社会需要在市场上的表现 。马克思

认为实际的社会需要是 “调节需求原则的东西”
 30。在商品的货币价格(平均市场价格)没有发生

变动的场合 , 上述二者的数量差别就会消失 , 或

者说 , 对商品的实际需要和市场上出现的对商品

的需要(需求)就会完全一致。它们都是属于与商

品价值实现有关系的范畴 。因此分配于各个生产

部门的劳动量与社会需要相均衡 , 或各生产部门

提供的产量和需求相均衡商品就能够按其价值实

现。例如 ,马克思指出 ,要使市场价格与市场价值

相一致 , 这就要求 “把社会需要所要求的商品量”

提供到市场上来 , “如果用来生产某种物品的社会

劳动的数量 , 和要满足的社会需要的规模相适应 ,从

而产量也和需求不变时再生产的通常规模相适应 , 那

末这种商品就会按照它的市场价值来出售”  31。我们不

难由此看出 , 马克思这里所说的社会需要是第二种意

义的社会必要劳动时间包含的社会需要 , 即对商品的

实际需要 。马克思这里所说的需求 , 是指作为商

品的实际需要在市场上的表现 , 是供求均衡关系

中的需求 。因此马克思是把第二种意义的社会必

要劳动时间包含的分配于各个生产部门的劳动量

与社会需要的均衡 , 以及作为上述二者均衡的

表现的供求均衡看作都是商品按其价值实现的

条件 。马克思并不是像第二种意义价值论者那

样认为实际的商品需要量即有支付能力的社会

需要与生产过程中的价值决定有关系 , 恰恰相

反 , 马克思是认为上述二者都是只与价值实现

有关系
 32。如果认为与社会需要相均衡的分配于

各个生产部门的劳动时间即第二种意义的社会

必要劳动时间也参与决定价值 , 就要认为社会需

要或需求对价值决定起一定作用 。这种看法显然

是离开了马克思的劳动价值论 , 陷入供求价值论

的错误。

再次 , 误解马克思关于私人劳动转化为创造

价值的社会劳动没有社会需要作用的观点 , 认为

按照马克思的观点 , 只有经过交换过程 , 私人劳

动才转化为创造价值的社会劳动 , 社会需要和需

求对价值创造有一定的作用。因此把第二种意义

的社会必要劳动时间看作参与决定价值 , 这是属

于马克思的劳动价值论 , 而不是供求价值论 。在

他们看来 , 在商品经济条件下 , “劳动是间接的

社会劳动 , 只有通过交换为社会所承认才变成社

会劳动 , 才能成为社会总劳动的一部分”  33。因

此 , “马克思指出: `劳动产品只是在它们的交

换过程中才取得一种社会等同的价值对象性' ,

所谓 `价值对象性' 就是指价值而言。这说明 ,

只有在交换过程中 , 物化在产品中的劳动才现实

地转化为价值”  34。价值的社会性是通过市场来

确认的 , “马克思讲到形成价值的劳动的社会性

时说: `由于生产者只有通过交换他们的劳动产

品才发生社会接触 , 因此 , 他们的私人劳动的特

殊的社会性质也只有在这种交换中才表现出来 ,

换句话说 , 私人劳动在事实上证实为社会总劳动

的一部分 , 只是由于交换使劳动产品之间 , 从而

使生产者之间发生关系' ”  35。私人劳动转化为

创造价值的社会劳动是在交换过程中进行的 ,

“这说明 , 社会劳动创造价值本身就包含着供求

对价值决定的一定作用”  36。而且 , 承认社会需

求参与价值决定的情况下 , “构成价值实体的仍
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然是劳动而不是需求” 37。因此承认社会需求在价

值决定中的作用 , 从而认为第二种意义的社会必

要劳动时间也参与决定价值 , 这是属于马克思的

劳动价值论 , 而不是供求价值论。这些错误看法

的一方面 , 是误解马克思关于私人劳动转化为社

会劳动的观点。马克思认为私人劳动转化为社会

劳动不是在交换过程中才进行 , 而是在生产过程

中已经进行 38。按照马克思的观点 ,产品生产者的

个人劳动直接就是社会劳动 , 只有商品生产才存

在私人劳动与社会劳动的基本矛盾 。商品生产者

的私人劳动不直接是社会劳动 。商品生产是以分

工为前提 ,商品生产者不是给自己生产使用价值 ,

而是相互生产别人的使用价值 。然而由于商品生

产是以私有制为条件 , 使得产品是属于各自独立

的生产者和私人所有 , 不能无代价地赠送给别

人。他们的产品必须作为商品相对待 , 私人劳动

才转化为社会劳动。在商品生产过程中私人劳动

已转化为社会劳动 , 因为产品已转化为商品 。这

种转化在交换过程中得到表现和证实。马克思指

出 ,私人劳动转化为社会劳动在“交换中才表现出

来 ,换句话说 ,私人劳动在事实上证实为社会总劳

动的一部分 ,只是由于交换使劳动产品之间 ,从而

使生产者之间发生了关系”  39。与上述转化相联

系 , 生产商品的劳动在生产过程中分解为创造使

用价值的具体劳动和生产价值的抽象劳动二重

性 , 在交换过程中则是对上述分解加以表现和证

实。马克思在 1867年出版《资本论》第一卷已经对

古典学派政治经济学进行了变革 , 把价值的生产

和价值的实现严格区分开 , 不可能在《资本论》中

提出在交换过程中劳动才创造价值 。马克思在前

面那段论述中所讲的 “价值对象性” , 不是指生产

过程中社会劳动创造的价值对象性 , 而是指在交

换过程中实现的价值对象性 ,换句话说 ,是指在生

产过程中社会劳动创造的价值在交换过程中被实

现 、表现和证实 40。这在《资本论》法文版修订本中

作了更为明确的说明 。我们由此不难认识到 , 马

克思并不是把价值的社会性看作是通过市场确认

的 , 而是把价值的社会性看作在商品生产过程中

就已具有的。所谓马克思把私人劳动转化为创造

价值的社会劳动看作是在交换过程中进行的 , 从

而社会需求对价值决定有作用 , 第二种意义的社

会必要劳动时间也参与决定价值 , 这种看法离开

了马克思的劳动价值论 , 陷入供求价值论的错

误。
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