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摘 要：文章以福建为例，通过计量分析，揭示了沿海开放省区内的俱乐部收敛现象：1990到2006年，福建

9个设区市急剧地收敛为福厦泉与其他六市两个俱乐部， 它不同于传统的闽东南沿海地区和闽西北内陆地区

划分。 研究指出：向两个俱乐部收敛的主要因素是地区间投资、工业化水平和教育投入上的差异。
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一、引言

经济发展过程中的地区差距变化趋势倍受

关注。 新古典经济增长理论基于平衡增长路径、
地区间资本报酬率收敛以及知识扩散假定，认为

地区间经济发展趋于收敛。 然而，Quah(1996)利用

Markov概率分布对105个国家相对收入研究的结

果表明世界收入分布正从类似正态分布向“双峰

收敛” 的分布格局演化， 即趋于两极分化。 Dan
Ben-David(1998)将生存消 费 假 设 引 入 新 古 典 增

长模型,得到了与经验数据一致的结论：世界上富

国之间和穷国之间各自出现了“俱乐部收敛”。 在

收入水平的顶部和底部,收敛特征是有区别的。前

者表现为赶超式收敛, 后者表现为向下的积贫式

收敛。
经 济 增 长 的 收 敛 形 式 目 前 一 般 分 为：σ-收

敛、β-收敛（又分为绝对β-收敛 (absolute β-con－
vergence) 和条件β-收敛 (conditional β-conver－
gence)）、γ-收敛。 σ-收敛指随着时间变化,不同国

家或地区的实际人均GDP离差逐渐缩小， 人 均

GDP趋同。绝对β-收敛指随着时间推移,所有国家

或地区都将收敛于相同的人均收入水平。 条件β-

收敛放弃了各经济体具有相同结构的假设, 认为

各经济体的增长速度不仅取决于初期人均产出,
还受到资源禀赋、要素流动以及产业结构等其他

因素影响，因此将收敛于各自的稳态。 条件β-收

敛与绝对β-收敛的区别在于：绝对β-收敛意味着

贫穷经济体将更快增长, 直至其追赶上富裕经济

体，从长期看,经济体系中所有的经济体都收敛于

共同的稳态,具有相同的人均收入；条件β-收敛意

味着经济体各自收敛于自身的稳态, 由于各经济

体结构可能不一样,所以各自的稳态也不一样。从

长期看, 经济体系中各经济体的人均收入差距仍

然存在,富裕地区仍然富裕 ,落后地区仍然落后。
在经验分析时，β-收敛测度方法比较复杂，Boyle
和McCarthy提 出 了 另 一 个 简 单 的 测 度 收 敛 的 方

法：肯德尔(Kendall)和谐指数，又称为γ-收敛。 “俱

乐部收敛”指在经济增长的初始条件和结构特征

都相似的一组区域的经济增长收敛于相同的稳

态（Barro & Sala-i-Martin,1991）。 Barro和Becker
（1989）认为,“俱乐部收敛”可以出现在具有内生

人口出生率的增长模型中。 Benabou（1996）指出,
在资本市场不完全以及人力资本生产函数非凸
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的情况下,也会出现“俱乐部收敛”。 Galor（Galor，
1996；Galor和Weil，1996；Galor，2007)则从 不 同 人

群的储蓄倾向、妇女的相对工资、人口出生率、技

术进步率、人口增长率和人力资本形成等方面的

差异和变动讨论了“俱乐部收敛”的成因。
近年来，我国地区间经济发展差距扩大的事

实引起学界关注。 蔡昉、都阳(2000)、沈坤荣和马

俊(2002)、张焕明(2004)等研究了东中西部地区差

距变化趋势，张胜、郭军、陈金贤(2001)、徐现祥和

舒元（2005）等研究了省际的俱乐部收敛现象。 但

是，对于更小地域单元内地区发展差距趋势的研

究较少。 本文以福建为例，研究在开放冲击下，一

个沿海省区内初始条件较为类似甚至相反的地

区之间俱乐部收敛现象及其成因。
二、福建省内地区俱乐部收敛现象的实证分

析

我 们 整 理 、 计 算 的 统 计 数 据 显 示 ：1978至

1990年， 福建9个设区市之间的人均收入水平差

距扩大还不太明显，1990到2006年， 它们急剧地

向两个俱乐部收敛。
表1%1978－2005年福建各地区实际人均GDP与区际比值

数 据 来 源 ：《辉 煌 的55年———福 建 区 域 经 济 发 展 概

览》、《福建经济与社会统计年鉴（国民经济核算篇）2007》
等。

为了验证上述观察结论，我们选取福建省县

域数据， 分时段对1978—1990年，1990—2006年

福建全省范围内绝对收敛性及俱乐部收敛进行

研究。 所有人均GDP均为实际人均GDP。
根据Barro & Sala-I-Martin的经济增长收敛

性理论，采用如下计量模型，分别对福建全省以

及福厦泉和其它六地区内部各县（区）进行分析：

其中，t是研究的时期，i代表经济单位，γit代表

研究区间各市人均GDP增长率，yi0代表期初人均

GDP，α为截距项，εit为随机扰动项。若拟合结果较

好并且β＜0， 则说明各大区域内部县域经济增长

在研究区间存在β-绝对收敛；反之，则不存在β-
绝对收敛。

回归结果显示：1978—1990年， 福建全省范

围内出现β-绝对收敛。 1990—2006年，全省范围

内拟合结果表明，β系数虽然符号为负，但无法通

过检验， 拒绝β＜0， 全省范围内不存在β-绝对收

敛。 以福厦泉为一组，宁德、莆田、漳州、龙岩、三

明、南平为另一组，两个区域内部各自的回归结

果显示，β＜0皆通过了t检验，而且F统计量显示方

程拟合结果良好，因此，可以接受两组区域内部

各自存在经济增长β-绝对收敛假设。 结论：1978
年以来， 福建经济发展就省内地区间关系而言，
可以划分为两个阶段：1978－1990年，经济发展并

没有导致省内地区间收入差距明显扩大， 但是，
在1990－2006年，却出现了“俱乐部收敛”现象。 两

个俱乐部的划分与传统的闽东南沿海地区、闽西

北内陆山区划分不一致，［1］漳州、莆田通常被视为

闽东南沿海地区，但其经济发展态势却是向闽西

北内陆山区收敛。 其中，尤其令人注意的是漳州

和泉州，两者同处闽东南沿海地区，前者是该地

区 自 然 条 件 最 优 越 的 市， 后 者 却 远 不 如 前 者，
1978年泉州人均GDP为全省最低， 但是， 到2000
年， 漳州成为福建欠发达地区俱乐部的一员，而

泉州却跻身于福厦泉发达地区俱乐部。
三、“俱乐部收敛”影响因素分析

我们建立如下计量模型分析福建省地区经

济发展“俱乐部收敛”的成因：

其中，i代表经济单位，γit代表研究期间各市

人均GDP增长率，yi0代表期初人均GDP水平，α为

截距项，εit为随机扰动项，而Xj
it为影响收敛的其他

变量,кj为其系数。 如前，若拟合结果较好且β＜0，
说明各大区域内部县域经济增长在研究区间存

在β-条件收敛，反之，则不存在。
在经济增长收敛性研究中，合理地选择和测算

影响因素变量至关重要。基于对经济增长因素的理

解和数据的可得性，我们选择了下述变量：
1．初始人均GDP水平（RJGDP）。 衡量初始发
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展水平与增长的相关关系， 若回归系数为负，说

明初始水平低的地区发展速度快，经济增长会出

现新古典增长理论所预期的收敛。
2．就业增长（lnLAB［2］）。 取年末从业人员数

（LAB）的自然对数值(lnLAB)。
3.教育投入（CES）。限于数据可得性，以地方

教 育 支 出 占 地 方 财 政 支 出 的 比 重CES为 替 代 变

量。
4．固定资产投资（INV）。 变量是剔除价格影响

的固定资产投资额。
5．FDI投资强度（FDIGDP）。 采用各地区FDI使

用额占各地区GDP的比重。
6．国际贸易（ITGDP）。选择外贸依存度为替代

指标。

7．市场规模（DPOP）。 以人口密度（人数/平方

公里）衡量区域市场规模对经济增长的作用。
8．基础设施（HROAD）。 限于数据可得性，采

用公路通车里程（公里/平方公里）为替代变量。
9．城市化水平（URBAN）。 采用城镇人口在年

末常住人口中所占比重反映各地区城市化水平。
10．工业化水平（INDGDP）。 限于数据可得性，

选取各个地区工业生产总值占GDP的比重为衡量

指标。
11、政府相对规模（GCGDP）。 选用政府消费

占GDP的比重。
12．Dit是地理虚拟变量，用它来衡量其它未分

离的地区因素对不同地区间经济增长差异的影

响。 福厦泉的Dit取为1，若属于其它六地区，则Dit
取值为0。

回归结果如下：
F值通过1%显著性水平检验, 模型拟合结果

较好。 回归结果表明，1990-2006年，福建省各区

域的经济增长总体上不是β-绝对收敛，而是β-条

件收敛。 加入控制变量后发现，回归结果基本符

合预期。 并且注意到地区虚拟变量在解释地区间

经济增长差异中作用显著，说明地区间“俱乐部

收敛”现象明显。
四、结论及其解释

在第三节的模型中，只有就业增长和基础设

施的回归结果未能通过显著性检验。 固定资产投

资、FDI强度、国际贸易、市场规模、城市化水平、
工业化水平都通过了显著性检验， 而且系数为

正，而政府相对规模的系数是-0.016，也通过了显

著性检验。
政府相对规模对地区经济增长的作用为负，

并通过了显著性检验。 注意到所用指标是政府消

费占GDP比重， 这说明政府消耗的资源已超过维

持正常经济增长所需。 表3显示，福厦泉三市政府

消费占GDP比重较小。欠发达地区则反之，计量检

验的结果证明，这也是造成两俱乐部收敛的原因

之一。
表3%不同类别地区政府消费占GDP比重对比

表2%“俱乐部收敛”影响因素研究回归结果

注： 括号内为t统计量。 *表示在显著性水平为1%时显

著，**表示在显著性水平为2%时显著, ***表示在显著

性水平为5%时显著,****表示在显著性水平为10%时显

著, *****表示在显著性水平为20%时显著。
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剩余的六个解释变量：固定资产投资额、FDI
强度、国际贸易、市场规模、城市化水平、工业化

水平对地区经济增长的影响都是正向的。 进一步

讨论它们对地区经济增长的影响程度。 从系数可

以看出，影响地区之间俱乐部收敛的重要因素是

固定资产投资额、工业化水平和教育投入。 FDI强
度、城市化水平、市场规模、国际贸易的系数尽管

较小，但却并非不重要，因为它们与前三者有着

密切关系。
教育投入与地区经济发展的关系可以互为

因果，我们采用滞后两阶的格兰杰因果检验检验

其因果关系，结果（表4）表明，教育投入与经济增

长之间存在着互为因果的反馈性联系。
表4 %教育投入与经济发展之间的因果关系检验

投资与工业化对地区经济发展的重要作用

已为诸多研究所证实。
在福建，1990年以来泉州与漳州的不同发展

趋势，一定程度上进一步证实了工业化对地区经

济发展的巨大作用。 1978年，泉州人均GDP仅171
元，全省最低，漳州人均GDP261元，居全省中位。
两市同处闽南，地理位置、人文条件十分相近，都

是台港澳侨胞的重要祖籍地。 就自然条件而论，
漳州明显优于泉州。 或许正因为自然禀赋条件导

致了不同的路径依赖，泉州因为缺乏发展农业致

富的自然条件，采取了“逆路径依赖”发展战略，
扬长避短，利用其地处沿海，港澳侨台资源丰富

的优势，接受东南亚及港台地区产业转移，从劳

动密集型产业入手，走工业化道路，积20年努力，
终于使自己从原本福建最穷的地区成为惟一一

个向厦门、福州两个省内中心城市收敛，跻身发

达俱乐部的设区市。 而漳州却因为过分依赖优越

的农业资源，采取“顺路径依赖”战略，在较长时

期里坚持以农立市，导致错失机遇，在发展态势

上渐次向欠发达俱乐部收敛。 两市的不同发展趋

势，一 定 程 度 上 证 实 了“俱 乐 部 收 敛”理 论 的 观

点：经济体系中存在多重稳态均衡增长路径,结构

特征相同的地区也不一定收敛于同一稳态均衡

增长,其增长结果部分决定于初始状态。在政府主

导型市场经济中，这一初始状态也包括政府的发

展道路选择。
工业化意味着大规模的投资。 对于初始禀赋

类似的地区，不同的资本投入可以使它们处于完

全不同的均衡路径，收敛于不同的均衡点。
福厦泉固定资产投资高于省内其他地区，非

自近年始。 泉州自“八五”开始，固定资产投资一

直远高于漳州、莆田，并在“九五”和“十五”延续

了这一态势，这是其20世纪90年代初经济发展水

平超过漳州、莆田并一直保持高速增长的重要原

因之一。
落后地区投资不足， 源于缺乏资金来源，无

论是国家预算内资金还是国内贷款、 利用外资、
自筹和其他资金来源， 福厦泉都占有压倒优势。
在全部资金的使用比例上，福厦泉约占2/3，其余6
市仅占不足1/3。 其中，国家预算内资金用于福厦

泉的比例更高达77.8%。
表6%2006年福建各市投资来源对比

数据来源：由《福建经济与社会统计年鉴（固定资产投

表5%不同类别地区固定资产投资比

数据来源：由《福建经济与社会统计年鉴（固定资产投资

篇）2006》、《福 建 经 济 与 社 会 统 计 年 鉴 （固 定 资 产 投 资 篇 ）

2007》、《福建经济与社会统计年鉴 （人口篇）2007》、《辉煌的

55年———福建区域经济发展概览》、《福建经济与社会统计年

鉴（国民经济核算篇）2007》等相关数据计算整理得出。
注:其中GDP与固定资产投资皆为实际值。
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资篇）2007》等相关数据计算整理得出。
注：由于全省固定资产投资资金来源的各项目中尚有

不分区的数据未体现在表格中，故“福厦泉”与“其它地区”
相关指标比重加总小于100%。

由此得出结论：
1、 福建省内地区向两个俱乐部收敛主要产

生于1990年之后。 注意到福建省引进外资规模迅

速增长始于1987年，20世纪90年代后我国市场经

济进入了较快发展阶段，福建省出口加工型劳动

密集型产业发展在1995年达到高峰，可以得出这

样的结论：市场经济和出口加工型劳动密集型产

业的发展，是形成福建省内俱乐部收敛的重要原

因。
2、从资本与劳动对经济增长的作用看，在这

一时期，资本短缺是经济增长的主要瓶颈，因此，
资本的非均衡投入是产生福建省内地区两个俱

乐部收敛的重要原因。
3、在市场经济的初期阶段，不仅私人资本的

投向是市场导向的，而且由于资源短缺，即使是

政府所掌握的资源，其分配也不能不侧重于效率

考量。 由于工业化是这一时期的社会经济发展的

主要特征，发展工业的比较收益远远大于其他产

业，因此，选择了优先发展工业的地区，因此将能

获得包括政府资源在内的较多发展资源，得以迅

速发展。 反之则相反。
4、 俱乐部收敛既然因发展战略以及因此获

得的资源投入差异而产生，从理论上说，它既可

以通过在既定发展阶段下，欠发达地区发展战略

和资源投入的调整而改变，也可以通过向新发展

阶段的过渡，在新发展战略下得以改变。 但是，就

目前情况而论， 两种选择似乎都有一定难度：首

先，福建尚未完成工业化，因此，现有发展阶段似

乎还难以逾越，超越工业化向新发展阶段过渡的

可能性显然有限。 其次，在工业化阶段，福建省欠

发达地区俱乐部的成员是否都能通过走福厦泉

过去的发展道路来实现全省范围的收敛呢？
福建省内地区两个俱乐部收敛现象的揭示，向理

论和政策都提出了挑战。
注释：

［1］传统上福州、莆田、泉州、厦门、漳州属于闽东南，

龙岩、三明、南平、宁德属于闽西北。

［2］取自然对数，以消除线性模型中的异方差。
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