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政府在反洗钱中应当起到的作用

[摘 要]

[关键词]

洗钱是困扰当今世界各国的一项复杂而隐蔽的严重国际经济犯罪活动。在当今经济全球化、资本流动国际化的情况下，当前的国际洗
钱活动越来越呈现专业化、智能化和高度组织性的特征，有组织洗钱规模日益扩大，范围越来越广，对于国际金融体系的安全和国际政治经
济秩序的危害越来越大。本文将通过分析政府在反洗钱活动中应当起到的作用已找到加强反洗钱力度的方法。
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一、洗钱的定义及危害

二、政府反洗钱的必要性

三、政府在反洗钱中的主导作用

四、政府应当完善法律以加强反洗钱工
作的进程

洗钱指为将非法获取的种种“不干净”
的收入通过各种手段变为合法的“干净”收
入。具体来说就是任何隐藏掩盖自己或他人
所获钱财的不法性质、来源、地点、所有权
等行为，主要是将贩毒、抢劫、逃税、贪污
等犯罪所得，通过金融等体系，伪装转换成
看似合法的财产，使犯罪者得以实现经济目
的，并通过金钱实现犯罪的恶性通货膨胀和
恶性循环。

据 统 计 ， 全 球 每 年 非 法 洗 钱 数 额 高 达
10000至30000亿 美 元 ， 相 当 于 全 球 GDP的
2%-5%， 且 每 年 以 1000亿 美 元 的 速 度 递
增。2004年，我国国内通过洗钱的金钱数额
高达2000亿，占国内GDP的2%。但这个数额
仍可能被低估。虽然洗钱犯罪的隐蔽性非常
强，但就可能估算的数额表明，当前我国的
洗钱犯罪已经非常严重，成为国民经济中的
一块毒瘤，严重干扰了我国宏观经济和金融
部门的稳定运行。

洗钱日益成为国际社会的一大公害，它
对国际金融体系和国际政治经济秩序的危害
主要包括：为犯罪分子提供了开展和扩大活
动所必须要的资金；洗钱不仅使市场的运行
发生扭曲，而且还侵蚀了金融市场的信用和
稳定，有时候，如果不采取应对措施，甚至
能摧毁一个国家的整个金融制度，等等。

商业银行通过观察监管者的行为逐渐修
正对其的看法。如果商业银行经过长期的试
探后，发现监管机构的措施并不得力，或者
发现了由于腐败而使得违法行为得不到应有
的处罚的现状，那么，商业银行就会得到这
样的信息监管机构不过如此而已。由此商业
银行很可能不仅不投入反洗钱的斗争，反而
还会对洗钱者的行为表示默许。

因 此 ， 尽 管 反 洗 钱 的 主 体 必 须 是 银 行
业，然而银行业没有自发反洗钱的动机，这
就需要一个强大的监管者采取必要的措施给
银行以反洗钱的激励。同时，监管者的行为
也会影响到银行反洗钱的成本，进而影响到
银行与洗钱者的博弈均衡。所以说，监管者
在整个反洗钱过程中起着至关重要的作用。
而实践证明政府会是最理想的监管者。

（一）政府介入是反洗钱的必要条件
在现实生活中，洗钱是一种危害大却没

有具体受害人的一系列行为。从本质上讲，
反洗钱是一种公共产品，它具有公共物品的
非排他性与竞争性，由反洗钱所带来的好处
更多地体现在对社会的整体贡献上。同时，
反洗钱的过程也是一个需要消耗大量人力、
物力、财力的过程。因此除了政府之外，没

有任何个人、企事业单位及民间组织愿意承
担或有能力承担反洗钱所需要的各类资源的
耗费。因此反洗钱离不开政府的财政支持。

同时，政府反洗钱若采取先行动，公布
法律、制度，通过检查、查处、教育、宣传
等一系列综合措施来维护制度的实施，加大
监管力度，洗钱者就需要经过几道甚至几十
道环节来洗钱，甚至需要把财物运到海外去
清洗。这无疑加大了洗钱者的进入成本，而
高昂的进入成本阻碍了一部分想参与洗钱的
人。政府还需要加大洗钱的惩罚，这样，加
大了洗钱者的机会成本，减少洗钱者洗钱的
动机。

而相反地，如果公众对政府反洗钱的可
信府产生怀疑，甚至失去信心，洗钱行为就
会泛滥。

反洗钱就是政府对打破窗户的管理，无
论 是 政 府 的 疏 忽 、 银 行 的 有 意 或 无 意 的 参
与，还是洗钱者的狡猾，只要是洗钱犯罪得
不到应有的惩罚，就无形中在全社会范围内
鼓励了洗钱行为，打击了反洗钱者。而这种
在公众心理形成的关于反洗钱制度形同虚设
的暗示产生的能量及破坏力还要远远大于我
们所能预料到的。

另外，反洗钱过程中会出现许多新情况
新行为，法律法规由于自身的局限性，难以
直接对其一一规范。那么，处理这些新情况
新行为就离不开政府的指导。

（二）政府主导成为反洗钱的可能性条件
而政府作为一个理性的经济体，怎样才

会参与反洗钱呢？让我们通过成本收益分析
来说明。

政府反洗钱的成本包括为预防、制止、
惩罚、洗钱犯罪所投入的所有费用，政府制
定反洗钱法律、成立反洗钱机构和事是反洗
钱活所耗费的人力、物力资源。

而反洗钱的收益是一种预期收益，等于
反洗钱所造成的损失的期望值。

理论上说，只要政府的预期收益能弥补
实施反洗钱所需支付的固定成本的话，政府
就会利用强制力进行反洗钱。

但是，在实际案例中，由于政府监管执
法机构只掌握有限的信息、管制中的官僚主
义等等原因，反洗钱的成本往往高于受益，
据统计，反洗钱方为了调查处理一个洗钱案
件花费了洗钱收益近百倍的成本。

表 面 上 看 ， 政 府 参 与 反 洗 钱 则 得 不 偿
失 ， 但 是 我 们 不 能 忽 视 反 洗 钱 具 有 正 外 部
性，它能够维护金融秩序，保证金融业健康
发 展 ， 有 利 于 减 少 税 收 损 失 ， 有 效 打 击 犯
罪，维护国家声誉，来自这些方面的收益使
得反洗钱的预期收益（社会受益）远远大于
政府反洗钱的成本（社会成本）。

目前我国明确打击洗钱职能的还仅限于
银行系统和公安部门。由于洗钱所牵涉的领

域部门多，反洗钱体系应是一个关涉到多个
部门合作的浩大工程，需要所有金融机构、
金融监管部门、公、检、法等司法部门以及
财政、税务、工商、海关等部门联手配合。
目前，中国还没有明确反洗钱工作的主管部
门，与反洗钱工作相关的各部门之间职责分
工不够明确，合作机制有待完善。洗钱犯罪
具有跨行业、跨区域的复杂特点，这就决定
了反洗钱工作仅靠一个部门是无法胜任的，
必须开展多部门合作，如果各自为战，难以
形成防范和打击洗钱犯罪的足够合力。

要加强反洗钱立法工作，尽快形成一个
系统的反洗钱工作法律体系，是反洗钱工作
有法可依，有章可循，有条不紊，使其真正
走上制度化、法制化的道路。虽然我国已于
2006年8月通过了《反洗钱法》，但相关的配
套法律法规还有待完善。

首先，要完善刑事立法，加大对洗钱犯
罪的攻击力度。我国刑法关于洗钱犯罪的规
定 ，可以说是比较完备的 ，它为打击洗钱犯
罪提供了法律依据 ，并且也有利于国际司法
协助。但是 ，在洗钱犯罪日益国际化、复杂
化的今天 ，为了更有效地打击洗钱犯罪 ，我
国关于洗钱犯罪的刑事立法在关于洗钱罪的
“上游犯罪”范围及主体范围等方面的规定
还有待完善。

其次，要加强金融立法，强调银行反洗
钱的义务。包括我国在内的世界许多国家的
法律规定，能够构成洗钱犯罪的条件是，行
为人（包括单位）必须“明知”所洗的钱是
犯罪分子的非法所得及其收益，否则，就不
构成犯罪。因此我们必须加强金融立法，强
调银行在金融交易中的反洗钱义务，否则就
不能给洗钱犯罪分子应有的惩罚。我国政府
已经开始重视对金融机构的监管，如要求所
有银行建立客户实名制储蓄；要求所有银行
正确识别、及时报告、认真保存大额交易和
可疑交易的记录；加强银行内部监管制度，
规范银行和企业的关系，增加监管，内部审
核和稽查力度等。
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