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内容提要 本文详细介绍了美国州保险企业税收制度的 内容
,

重点揭示 了其基本制度架构和

特征
。
以此为基础

,

笔者提供了几个考察我国现有保险税收制度的视角
,

希望从中发现问题的症结

所在
。

关键词 保险企业 保险税制 保费枕

在美国的保险监管与保险税收体系中
,

州政府处于核心地位
。

根据美国的传统观点
,

保险被视为地

方性服务
,

针对保险业的监管和课税权力几乎全部留给了州政府一级
,

而国会的商业管理权力通常不延

伸至这一领域
,

关于这一点在美国内战后最高法院的判例(Pau l v vi 心ni a) 中得到了确认
。

尽管如此
,

但

联邦与州政府在保险监管权上的争夺并未平息
,

作为对 19科年最高法院在美国政府诉东南保险人一案

(u
.

s
.

v

枷the as te m Un d e川成te r )中所作判决º 的回应
,

国会于 1945 年通过 了《麦克兰与福格森法案》

(Mc C~ Fe 耳, so n Ac t)
,

使保险业的监管和课税权力重新回归州政府
,

并强调保险业不适用包括反托拉

斯法在内的商业条款
。

因此
,

无论是在保险立法还是税收课征上
,

州作为核心主体拥有充分广泛 的权

力
,

各州拥有自己的保险税收法规和管理机构
,

州保险税收制度成为整个保险税制的重心
。

本文将有选

择地介绍最能体现其保险税收立法特点的几个方面
,

但这不会影响我们了解美国保险税收制度的整体

架构和保险税收立法的基本精神
。

一
、

州保险税制中的保险人身份划分

就美国州保险税制而言
,

了解保险公司的身份划分具有重要意义
,

因为其许多制度规定建立在公司

身份的基础之上
,

这是我们洞察州保险税制的基本出发点
。

出于管理和征税的 目的
,

美国各州将保险公

司的身份划分为两类
:
本州居民公司 ( do me sti。 C o m 砰川 les )和非本州居民公司( fo o ing c o m pan ies )

。

这种划

分采用的是注册地标准
,

即视保险公司设立时所依据的法律而定
,

凡依某州法律所设立的公司称为某州

的居民公司
,

否则称为某州的非居民公司
。

从税收意义上看
,

大部分州在
“

居民公司
”

资格的认定中要求

其在本州具有实际上的公司总部
,

尽管有些州在公司不满足这一标准时也被称为
“

居民公司
” ,

但在税收

待遇上仍按
“

非居民公司
”

处理 (如科罗拉多州等 )
,

这说明他们实际上 以双重标准对公司的州居民身份

进行了界定
。

一个保险公司在经营所在州以何种身份出现
,

将直接影响其税收地位进而决定其所适用

的税收条款
。

实践中存在的差异性条款几乎都是倾向于本州居民公司
,

从而形成了直接针对两类公司

的双重税收待遇
,

这种状况在各州税法中都不同程度地存在
,

但具体表现不尽相同
,

有的反映在适用税

种或税基方面
,

有的则反映在法定税率方面
,

还有的是通过抵扣
、

减免等税收政策表现出来
,

或者上述各

方面兼而有之
。

这种双重税收待遇将在下面相关的内容中进一步涉及
。

¹ 国家自然科学基金资助项目(项目编号 : 7017 30 10) 和教育部
“

十五
”

规划项目(项 目编号 : olJ B7 吠心扣)
。

º 在此案中
,

最高法院判决美国宪法的商业条款适用于保险业
,

保险行适用于联邦反托拉斯法而应归联邦政府管理
。
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二
、

州保险税制中的税种运用

在美国的税权结构下
,

各级政府都拥有自己的主体税种
,

联邦政府以所得税为主
,

州政府则主要依

赖于消费税
,

地方政府以财产税作为主要收人来源
。

在保险税制上这一特点同样得到了体现
。

针对保

险行业
,

联邦政府主要开征公司所得税
,

同时还包括联邦特别消费税¹
,

地方政府除开征财产税外还在

州税的基础上征收少量的附加税并且还有一些收费项目
。

在美国州保险税制中
,

按税基划分主要存在

两种类型的课税
:
一是消费类课税

,

如保费税 (乎r
,

玩s u

lan
c e p 阳而tlln

r

n 以)
,

在保费税制度中
,

又包括报复

税 (Re 回iatory Tax )
、

互惠税 (R eC ip IDC al Tax )条款 ;二是所得类课税
,

如公司所得税 (Co 耳刃Ia te In c

~ Tax )
、

投资所得税 ( Lw e s tn 祀n t ln

~ Tax )
、

公司特权税 (。卿班加 F姗
c hise Tax )

。

在这些主要课税之外
,

有些州

税中还可能包括财产税(入样勿 Tax )和工薪税 (P即以11
,

ax )等其他的税收
,

但在本文中不予以体现
。

每

个州具体课征哪些税收则因州而异
,

即使是同一种税
,

也会因税制要素的具体规定不同而呈现出较大的

差异
,

所有这些差异充分体现了美国税权划分结构的特征
。

1
.

枕费基础
:
保费税

美国保费税于 1836 年由纽约州首次开征
,

专门针对在其辖区内从事火险业务的外州保险公司代理

人
,

目的是补偿消防部门所提供的公共服务
。

当时的保费税被认为是一种财产税
,

因为火险保费的确定

是以被保财产的实际价值为基础
。

随着州政府收入需求的扩张
,

加之州政府认识到保费税是其取得大

量收人的一种简便易行的方法
,

从而它逐渐被所有其它州效仿并扩展到几乎所有的保险业务类型
,

已成

为州政府来自保险业的主要收人渠道
,

原有的那种特殊的历史联系不复存在
。

尽管如此
,

目前仍有许多

州针对火险业务单独课以更高的税率或适用特殊的课税办法
。

在南达科塔
,

火险保费税率为 7
.

5%
,

高

出其它业务平均税率 5个百分点
。 199 6 年

,

美国火险平均税率为 3
.

5%
,

而同期本州居民公司和非本州

居民公司两类纳税人的其它保险税率分别为 2
.

的% 和 2
.

29 % 。

关于保费税税基
。

保费税以保险公司初保业务所收到全部保费为税基
,

但通常扣除保费返还
、

对股

东的分红等项目
。

在具体的计税依据上
,

每个州的做法可能存在差异
,

这具体体现在两个方面
:
一是确

定应税保费收人的标准不同
。

在保险业务中
,

保费的具体内涵有三种
: ( l) 承保保费 ( Pm而uln wri tten )

,

即保单所规定的在有效期内应收取的全部保费 ; (2) 期满保费 ( R 吧m iuln ~ ed )
,

即按权责发生制原则认

定的保单责任期已满的那部分保费 ; ( 3) 实收保费 ( P民而帅 ~ iv e d )
,

即按现金收付制原则认定的实际

已收到的那部分保费
。

在美国州保费税中
,

通常以承保保费或期满保费作为税基
,

但也有少数州 (如乔

治亚州 )采用实收保费标准
。

从长远来看
,

不同标准下纳税义务是一致的
,

但在短期内会影响到纳税期
。

二是准予从保费收人中扣除的项目不同
。

在认定应税保费时每个州都提供了可扣除项 目
,

但内容和数

额不尽一致
,

从而实际税基有宽窄之分
。

比如说
,

大部分州将年金业务的保费排除在征税之外
,

但有 6

个州以 0
.

5% 一 2
.

25 % 的税率对年金征税
,

如果考虑其它形式多样的保费扣除项目
,

差异则会更明显
。

关于保费税税率
。

综观美国州保费税
,

我们不难发现其在税率结构上具有这么几个特点
: ( l) 按不

同险种制定相应的税率
。

不管是出于公平对待不同金融产品的 目的
,

还是出于社会福利 目标等其它目

的
,

各州通常在不同类型的保险
、

同一类型中的不同险种上实行差异税率政策
。

(2) 按保险人不同身份

制定相应的税率
。

这方面充分体现了州保险税制中普遍存在的双重待遇和税收歧视
。

尽管 1985 年联

邦最高法院的判决 (Me tio pol itan Ijfe L均~
c e Q朋脚

y v
.

W ai d )对州保险税收中优待本州居民公司的合

法性提出了质疑
,

并推翻了低级法院的裁决º 。

然而
,

州政府究竟能否征收歧视性保费税并没有在一案

¹ 对保险公司在境外取得的再保收人和保费分别课以 1%和 4% 的保费销售税
。

º 低级法院主张
,

从激励阿拉巴马州的保险业和鼓励在阿拉巴马州进行资产和证券投资的目的出发
,

双重待遇并未违背宪法的公

平保护条款
,

而最高法院的裁决认为以此目的为由而对外州保险人征收歧视性的保费税是非法的
。
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例中得到解决¹ ,

因此双重待遇仍然存在于州保险税制中
。

尽管如此
,

但其影响是深远的
,

作为对此判

决的回应
,

许多州在某些歧视性条款上作了修正
。

事实上
,

更多的情况是将表面的双重待遇转向了更带

隐蔽性的实质性的双重待遇上 »
,

下表数据反映了整个美国两种纳税人面临的平均税率
。

(3) 法定税率

和有效税率间存在程度不等的偏离
。

单独考察法定税率可能会高估保费税的税负
,

因为扣除
、

减免因素

会降低保费税税负
,

两者间的偏离程度体现在州税制间的结构差异上
。

如加州法定保费税率为2
.

35 %
,

而有效税率为 2
.

a7 % ,

在弗罗里达州这两个比率分别为 1
.

75 % 和 1
.

70 % 。

在这里需要提及的是
,

我们

不能仅从保费税的法定或有效税率上来衡量公司的总体税负
,

因为各州除了运用保费税外
,

还可能存在

税基不同的其它课税
,

并且公司还要负担州和地方的其它收费
。

此外
,

在保费税中
,

通常包含报复税或

互惠税条款
,

这将留待后面单独介绍
。

不同身份纳税人平均适用税率

业务性质

公司身份

平均税率

人寿保险业务

} 非本州居民

非人寿保险业务

本州居民

2
.

佣 % 2
.

13%

本州居民

2
.

田%

非本州居民

2
.

29 %

资料来源
: N习以N a石. 词 人”阅 i函. J 】n

~
Ce

~
面~ )

, R d 日ia6 . 伽ide , l粥巧

2
.

所得基础
:
奋司所得税

、

公司特权税» 、

投资所得税¼

按照所得基础对保险公司征税是联邦的一般做法
,

在州一级虽然不占主体
,

但也存在这类税收
。

所

得课税的最大困难就是所得概念的界定
,

这在保险业务中表现得尤为突出
,

为了避免确定所得的烦琐
,

州的做法通常是在联邦所得(AG I
,

the fed
e
耐 adj

u s ted g 旧 55 1

~ )的基础上间接得出自己的所得税基
。

在开征所得税½ 的州中
,

不管是以公司所得税的形式
,

还是以公司特权税或投资所得税的形式出

现
,

都需要处理这样两个问题
:
一是所得税的适用对象问题 ;二是所得税与保费税的关系问题

。

在处理

所得税的适用对象上
,

有两种不同选择
,

要么无论是本州居民公司纳税人还是非本州居民公司纳税人都

适用所得税
,

要么仅对本州居民纳税人适用
。

在后一种情况下
,

本州居民公司的纳税义务通常要轻
,

如

威斯康星州对非本州居民公司的意外与健康险征收 2% 的保费税
,

而对大部分本州居民公司的此类业

务征收税负不超过保费 2%的公司特权税
,

肯塔基州也存在类似情况
。

在这里还必须提及的是
,

所得税

的适用对象还可能是以险种为标准做出选择
,

如密歇根州对本州的财产和意外保险人征收所得税而不

是保费税
。

在处理所得税与保费税的关系上
,

同样也有这样几种不同情形
: ( l) 征收所得税而不征收保

费税
,

纳税人只负担所得税的纳税义务 ; (2) 同时征收所得税和保费税
,

但是通常允许全部或部分抵扣另

外税种的纳税义务
。

比如说以所纳保费税税额抵扣所得税税额
,

在田纳西
、

新罕布什尔等州提供了

100 %的抵扣规定 ;另外就是以所纳所得税税额抵扣保费税税额
,

如弗罗里达州 (65 % 的 比例 ) 和密西西
比州 ( 100 % 的比例 )的人寿业务等

,

在这种抵扣方式下
,

由于所得税基小于保费税基
,

因而纳税人要缴纳

两种不同的税
,

但税收总额不会超过保费税额
。

此外
,

还有些州允许纳税人在是缴纳所得税还是缴纳保

费税上做出选择
。

美国保险税实行属地纳税主义原则
,

各州政府就保险公司在本州境内取得的收人或所得征收
。

在

这一原则下
,

必须首先对跨州经营公司的全部所得进行分配来确定应归属于某州的所得
。

划分标准与

¹ 州政府为了达到优待本州公司的目的
,

最初提出了很多理由
,

对于除 19 85 年一案以外的理由是否合法的间题
,

巡回法院和上诉

法院在以前的案例中没有给予判决
,

最高法院同样对其它理由的合法性没有做出评价
。

º 如乔治亚州规定
.

当投资于本州的资产达到总资产的 25 % 以上的公司
,

可降低保费税率 I %
,

当资产投资比例超过 75 % 时
,

其实

际税率可以从 2
.

25 %降到 0
.

5% ,

这对一个谨慎经营的外州保险公司来说是无法做到的
,

其实质上是对本州居民公司的优待
。

» 在公司特权税的相同名称下
,

使用的税基存在差异
:
有的以资本为税基

,

有的以所得为税基
,

还有的征一固定数额
。

¼ 指净投资或总投资所得税
,

如威斯康星州对某些本州人寿保险公司开征了总投资所得税
,

马萨诸塞州对人寿保险公司课征净投

资所得税
。

½ 除非特别指明
,

这里和下文所说的所得税是公司所得税
、

公司特权税和投资所得税的统称
,

为便于描述没有具体指出
,

但至于每

个州开征何种税收
,

情况是不尽相同的
。
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方法主要有
:
(l) 保费因素法

,

即按照从本州所获得的保费占总保费的比例来计算
:
归属 i州的所得

二
总

所得 x 从 i州获得的保费 / 总保费 ; (2 )二因素法
,

即以保费与工薪为基础作加权平均计算
:

归属于 i州的所得
二
总所得 x 〔保费权重

x

·工薪权重 ·
发生磊糯笋

〕

如威斯康星
、

马萨诸塞州等采用这种方法¹ ; ( 3) 三因素法
,

此法除了考虑保费和工薪因素外
,

还考虑公

司在本州的财产因素
,

基本思想与 (2) 相一致
。

在实践中还存在其它特殊的分配方法
。

三
、

州保险税制中的报复税或互惠税制度

严格意义上说报复税或互惠税并不是单独的税种
,

它们只是保费税制度中的具体条款
,

这是在美国

保险税制
“

分州而治
”

框架下所形成的专门针对保险业的一种独特制度
。

自从马萨诸塞州首次实施报复

税条款以来
,

迄今为止
,

除夏威夷州以外的所有州的保险税收制度中都包含相应的报复税规定
,

在威斯

康星州同时还规定有互惠税条款
。

报复税条款的初衷是对某些州歧视性税收制度的一种惩罚
,

但发展到今天
,

它不仅仅是出于惩罚的

目的
,

只要其他州的适用税率高于本州税率
,

则可能课以报复税
,

以更高或以其母州对非居民课征的税

率予以课税
,

尽管那个州对居民公司与非居民公司同等对待
。

但也有些州是有条件地使用报复税
,

也就

是说
,

只有对方州对自己的居民公司适用报复税条款时才予以采用
。

在报复税的具体数量上存在两种

不同的计算方法
:
一是总税负计算法

,

按照总的纳税义务差额确定应征收的报复税
。

在这种方法下
,

几
i

二

介。 一 )
, ,

其中
,

介
,
为 j州的居民公司在 i州应纳的报复税

,

介。为洲居民公司按同等保费应在 j州所

负担的全部税负
,

玩
。
为 j州居民公司按洲规定所负担的全部税负

。

二是分税 (项 )计算法
,

按某种税

( 比如说是保费税 )计算出的纳税义务差额征收报复税
。

在这种方法下
,

以保费税为例
,

Trj , 二 P此m x tj -

Pre m x 卜
,

其中
,

P况m 指 j州居民公司在洲获得的保费
,

乌为 j州针对非居民公司的保费税率
,

‘为 i 州

针对非居民的保费税率
。

在绝大多数情况下
,

非本州居民的税负要高于本州居民公司
,

但也存在例外
。

如在威斯康星州除了报复性条款以外同时还规定了互惠条款
,

也就是说
,

如果非本州居民的母州税率低

于本州税率
,

则在威斯康星州同样给予优待
,

结果其税负可能比本州的居民公司要低
。

在运用报复税

时
,

有少数州将收费项 目视同税收而适用其条款的规定
。

从理论上说
,

报复税条款的采用
,

会产生正负两方面的效应
:
首先负面效应是明显的

,

它给保险服务

的跨州经营带来了税收壁垒
,

不利于保险人在一州范围内的公平竞争 ;其次也有正面效应
,

那就是通过

报复税条款迫使各州为避免报复税而采取较为一致的保险税收制度
,

从而在一定程度上消除由于高度

分权而形成的制度差异
。

但从经验数据来看
,

这种正面效应并不十分明显
,

在 D 记ily ( 197 7 ) 的一项研究

中并没有发现各州税率降低或税收制度趋同的证据
。

四
、

州保险税制中的优惠制度

与其它税收一样
,

州保险税制从诸多 目的出发为纳税人提供了较为广泛的免税
、

减税
、

扣除等税收

优惠政策
,

归纳起来
,

主要体现在如下几个方面
:

1
.

针对公司类型的税收优惠

在美国保险市场上
,

除了占主体的股份保险公司和共同保险公司以外
,

还有健康保养组织 ( HMOs ,

玩以山 皿血忱~
e o 堪an iZa ti ons )

、

蓝十字会 (Blu
e CIDs s )

、

互助会 (如te m 司 玩n e fi t soc iet ies )
、

非盈利合作保险

人以及其它保险人
,

这些保险人通常带有慈善或福利的性质
,

由于其提供的服务在功能上能部分替代政

府部门提供的福利计划而体现政府的福利目标
,

因此大部分州对这类保险人的纳税义务给予部分或全

部的豁免
。

在威斯康星州
,

全部免除互助会
、

非盈利合作保险人
、

城镇共同保险人所有业务的税收
,

阿肯

¹ 马萨诸塞州在计算人寿保险业务应纳的净投资所得税时
,

赋予保费 卯%的权重
,

赋予工资 10 % 的比重
。
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色州对 H M0 s
征收 0

.

5% 的优惠税
,

而其它意外与健康保险的税率为 2
.

5 %
。

2
.

针对险种类型的税收优惠

险种特性与功能差异也是美国保险税收优惠政策运用的一个重要基点
,

通常为此提供优惠税率和

保费扣除待遇
。

在大部分州制度中
,

对所有公司的年金业务免税
,

部分州即使是征税
,

但也会将构成退

休计划部分的年金作纳税扣除(缅因州
、

内布拉斯加州
、

内华达州等)
。

此外
,

对于某些团体保险业务
、

特

种追加准备金以及与农业相关的保险等业务都规定有不同程度的优惠税率或扣除额
。

3
.

投资导向型的税收优惠

投资税收优惠普遍存在于州保险税收当中
,

总的来说
,

其目的都是出于促进本州经济的发展
,

但侧

重点有所不同
:
(l) 鼓励保险人投资于本州所发行的证券

,

如西弗吉尼亚州
、

威斯康星州等 ; (2)鼓励保险

人对本州的不动产或某些基础设施进行投资
,

如阿拉巴马州
、

俄克拉荷马州 ; (3 )鼓励保险人为本州提供

工作岗位而促进就业
,

如爱荷华州
、

华盛顿州
、

俄克拉荷马州等 ; (4 )鼓励保险人对需要经济资助的特定

区域或特定群体进行投资
,

如康涅狄格州(投资于贫困地区 )
、

加州(投资于低收人者住房计划以及社区

发展金融机构)等
。

在投资优惠的形式上
,

主要运用的是税收抵免
,

允许纳税人将符合规定的投资额从

其应纳税额中抵扣
。

五
、

几点启示

美国州保险税制的结构模式
,

与其所特有的政治和经济背景密不可分
,

因此可 以说对我国的借鉴意

义十分有限
,

并且其暴露出来的弊端也为其国内许多学者所病垢
,

各州税制分立所形成的税收冲突给其

国内的税收协调带来了很大困难
,

显然有碍于跨州经营活动的开展
。

我们撇开这一因素
,

单就某些具体

的税制要素规定来看
,

还是能从中得到一些启示
:

1
.

我国保险税制在整个税制中的定位问题

在保险经济乃至整个经济发展的过程中
,

保险与其它金融行业以及非金融行业的特征界限会不断

地从明显走向模糊甚至消失
,

也就是说会经历一个差异性减少而相似性增强的过程
,

但是这要求市场经

济的高度发展与成熟
,

其道路是漫长的
。

在市场经济发展的初期
,

不同经济间的差异因素仍占主导地

位
。

就是在美国这样的成熟市场经济中
,

体现保险业特征的税收制度规定也清晰可见
。

因此
,

我国目前

的保险税制必须以体现保险业基本特征为基点展开设计
,

这样才有利于我国保险业的长足发展
。

至于

应该在多大程度上在保险税制中反映出来
,

这与一国保险业的发展阶段与发展策略
、

保险业的竞争实

力
、

保险供给与需求局面息息相关
。

从我国现有保险税制来看
,

更多的是采取
“

一刀切
”

的做法而以对待

一般经济的眼光进行制度设计
,

撇开其它许多因素不论
,

仅仅看营业税率的确定
,

无论是在险种方面还

是在整个保险业方面
,

这一点都反映得相当明显
,

税制与保险经济间表现出来的冲突与我国这种税制设

计思路和税制定位偏差不无关系
。

2
.

我国保险业的枕负问题

税负问题是世界各国都十分关注的话题
,

它直接涉及一国保险业的国际竞争力
。

美国 19 97 年纳税

人减免法案(1卫A
’

97 ) 1175 条款被否决这一事件
,

涉及到的仅是美国国外保险公司 的纳税义务期限问

题
,

引来的却是一场置于保险公司国际竞争力框架下的大讨论(卡洛 A
.

多纳胡
、

安德鲁 B
.

利昂
,

199 8 )
。

可见西方国家对保险企业税负的敏感度非同一般
。

众所周知
,

税负问题不仅仅是税率问题
,

它是由诸多

因素如税率
、

税基
、

纳税期限
、

减免优惠等共同作用下的结果 ; 同时税负问题不仅是所得税或营业税问

题
,

它还包括各种似税非税
、

似费非费的一些收费负担
。

在保险业的税负上
,

西方国家重点讨论的是保

险税收的税基问题
,

也就是如何处理保费税基和所得税基的关系
。

有大量文献对保费税基所形成的税

负进行了研究(Gos har
,

19 76 ; Pri ce
一

Wa te th o u se
,

1
994

;助叫少
a ,

Bal
vin der an d Ne ubi g

,

19 94 )
。

Gos
hay (19 76) 在

对加州人寿保险人的研究中发现
,

其 19 71 年 2
.

35 % 的保费税率与 27
.

3 % 的公司保费税率相当
,

足以见

保费税基对税负的影响程度
。

但是
,

不管怎么样
,

保费税的简便特性决定了它在相当长的一段时期内不
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会被抛弃
,

在我国现有条件下
,

对它的依赖性更强
。

对我国保险公司税负之所以相当高的原因判断
,

可

以说并不在所得税上
,

而是在营业税上
。

税负调整是我国保险税制改革中最具有实质性意义的关键环

节
,

也是一项最艰巨的任务
。

尽管从形式上看并不复杂
,

但考虑到各种利益关系的话
,

压力是很大的
。

因此
,

我们应该把眼光拓展到整个大的经济环境中以及保险税制的各个要素上进行通盘考虑
,

局部的
“

修修补补
”

不应该成为我国当前人世背景下的保险税制改革的路径选择
。

3
.

关于我国保险税制的优惠政策问题

单看美国州保险税制中的税率或税基方面可能高估他们的税负
,

同时还可能低估他们的政策效果
,

因为他们一般都有一套形式多样
、

功能性和针对性强的保险税收政策体系在其中发挥重要作用
。

从前

面的介绍中
,

我们不难发现
,

他们的税收优惠涉及面广
、

形式灵活
,

尤其在引导商业保险为政府福利保障

体系分担压力和促进本地区经济发展上做了大文章
。

反观我国的相关制度
,

看到的却是单调
、

狭窄
、

功

能性差的局面
。

如何设计我国保险税制的优惠政策体系
,

至少应从这么几个方面出发
:
(l) 经济发展型

导向
。

鼓励保险公司投资于国家重点建设债券和资本相对稀缺的地区
。

(2) 稳健经营型导向
。

促进保

险公司提高自身的资本积累及偿付能力
。

(3) 社会福利型导向
。

某些险种与社会保障体系相关项目之

间存在需求替代性
,

通过税收优惠降低提供成本进而扩大需求
,

减轻我国当前社会保障体系建设的巨大

压力
。
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