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  5区域性经济发展与社会变迁 ) ) ) 以近代

福建地区为中心 6¹
(以下简称 5区域 6 )是湖南

岳麓书社 2004年推出的 /南强史学丛书 0之

一,是厦门大学历史系著名学者戴一峰先生多

年从事近代区域社会经济史研究的成果结晶。

全书共分五篇:人口迁移与地区社会经济变迁、

闽江上游的经济与环境变迁、福建农林业经济、

区域城市的发展 (厦门 )以及商业、商人群体和

商贸网络。其研究领域主要涉及近代福建区域

内的人口、环境、城市、经济以及区域内经济活

动的主体 ) ) ) 商人及商人群体 ) ) ) 研究, 研究

的主线始终是在区域的前提下探讨社会经济变

迁。该书充分体现了作者的研究功底和学术旨

趣。笔者主要对该书的研究框架和思路等问题

进行详细探讨和分析。

一、区域选定及研究

我国学界从事区域史研究是 20世纪 80年

代之后的事情。在此之前较多从事宏观历史和

政治史研究,而较少关注区域史考察,虽偶有学

者从事地方史研究, 但毕竟不是主流。随着与

国外学界交流日益频繁,我国学界逐渐接触到

西方学界的理论和研究成果, 尤其是美国学者

施坚雅的研究影响,领略到区域史研究的风采,

开始从事区域史研究。
º
应该指出的是, 20世纪

60年代美国汉学界注重区域研究是扬弃了先

前强调中西碰撞宏大事件叙事传统的 /费正清

模式 0, 反对历史发展单向聚集的观点, 强调

/内部取向0和对历史个别化特征的解释。»施

坚雅的 /经济区域0理论还具有宏观叙事特征,

但主要属 /内部取向 0的区域研究。这种解释

框架正好暗合了我国史学界长期动荡后要求转

型的大趋势, 因而从者甚众。戴一峰先生正是

在这一时期开始对区域史研究产生兴趣,同时

也受史学名家傅衣凌先生教诲和影响,从而步

入区域社会经济史研究领域。
¼

区域史研究首倡于法国年鉴学派, 即所谓

/空间史学0,提倡跨越民族国家对人类各种不

同文化进行历史考察, 扩大历史研究的空间视

野, 将 /空间0纳入考察对象。我国史学界虽然

有地方史之传统,但与区域史内涵还是有所差

异。区域史研究属跨学科领域,必然要涉及到

区域经济学、地理学和历史学的相关领域。

/从地方史到区域史的发展, 其关键在于空间

观及其相关理论与方法的建立 0,
½
这首先要涉

及区域本身的界定。

在实际经济生活中,经济区域的划分是按

照自然条件和经济发展程度的不同、区域之间

经济联系的特点,以及生产专门化程度和发展

方向等划分区域。简而言之,区域有大有小,也

可大可小,因经济活动的自身特征及其内外联

系的程度而不同。虽然不同学科对 /区域 0有
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不同的界定,但它首先应是一个地理概念,是由

地质构造、气候条件、历史基础和现实发展等因

素共同形成的一个特定范围, 包含着经济、政

治、文化和社会的差异性, 特别是自然赋存的不

均匀。
¾
经济学一直沿用的是 1922年苏俄的界

定: /所谓区域应该是国家的一个特殊的经济

上尽可能完整的地区。这种地区由于自然特

点、以往的文化积累和居民及其生产活动能力

的结合而成为国民经济总链条中的一个环

节。0¿这个概念主要是从经济的有机体系, 即

经济完整性来划分区域。目前比较有影响的定

义是美国学者胡佛 1970年的界定: /区域就是

对描写、分析、管理、规划或制定政策来说被认

为有用的一个地区统一体, 它既可以根据内部

均质性划界, 也可以看作是一个结节区。0À另

外,胡佛根据区域内组成部分不同特点表现出

来的相关性将区域划分为均质区和结节区,前

者即内部特征具有一致性, 后者则是内部相互

关系或共同利益的功能一体化, 有一个核和一

个互补的外围区;
Á /同质区域一般的基础是可

输出的共同产品: 整个区域作为这样一种过剩

产品的输出区,因而它本身的各部分几乎没有

什么理由扩大彼此之间的贸易量。与此相反,

对于结节区,区域内部的商品和服务的交换则

至关重要, 尤其对于那些只有惟一的中心 (区

域的中心城市 ), 或许还有一些次一级的中心,

以及大片农村地带的区域更是如此。这样的两

至三个实行专业分工的有机部分彼此之间相互

补充,由内部的转移媒介联结起来。0Â施坚雅

的区域标准明显受西方经济地理学理论的影

响,直接源于德国学者克里斯塔勒的中心地理

论,根据实地调查材料对中心地理论的假设进

行修正,以河流、山川等自然特征, 即地文学特

征以及市场系统为标准划分区域,突出了各个

区域之间及每一区域内部的中心地带与边缘地

带之间在空间与时间上存在差异, 使原来的

/中心地 0理论进一步完善和较符合现实。�lv施

坚雅的区域研究对中国经济史研究具有重要借

鉴意义,影响了很多中国学者, 戴先生无疑也是

其中之一。

实际上,国内史学界对区域的界定也存在

不同认识,如著名史家杨国桢先生就主张以历

史上已有的行政区划作为区域研究的基本标

准,
�lw
吴承明先生则认为,区域经济的发展不仅

决定于自然条件, 政治、社会、文化习俗都有作

用。而在历史上, 各区域经济的发展都离不开

行政区划的制约。但是 /从事区域史的研究

者, 不必胶柱于划分标准,可以从习惯, 或大或

小, 以资料方便为准。大如江南、西北、南北满,

小如皖南、苏北、辽东西, 皆以习用。从资料利

用说,分省立史亦有便处。0�lx以上是有关区域

界定的简要回顾。戴先生虽然没有与区域界定

有关的理论探讨,但他在研究中蕴涵了自己的

取舍和界定,分析其研究轨迹可以追寻一二。

首先,戴先生早期选取的区域便是闽江流

域, 主要研究闽江上游的社会经济 ( 5区域 6第

二部分 )。闽江是福建省内最大河流。上游包

括沙溪、富屯溪和建溪三大支流, 流域区成扇形

展开,地处福建西北一隅, 为福建地势最高地

带, 属大陆性气候, 溪流纵横,水量和森林资源

都很丰富,形成一个相对封闭、自成体系的社会

经济区域。自然条件决定了上游地区主要经济

活动就是栽培经济作物和采伐山林资源,这也

是闽江上游社会经济的总体特征。戴先生主要

考察了闽江上游的茶叶、木材、纸张等商品生产

及上游区域市场的形成, 并综合考察经济发展

的各种交通和社会因素, 从而完成了对闽江上

游的整体社会经济考察。由此可知, 作者选定

的区域是以流域和山脉等自然特征为标准, 即

均质性区域, 这一区域主要的生产商品是农产

品和林产品, 本身之间的交换并不太多。应着

重指出的是, 由于考察自然条件一致性较高的

均质性区域, 因而作者比较早注意到环境与经

济发展之间的关系,指出特殊环境对经济开发

既有促进作用,同时也会延缓当地开发,二者相

伴而生。 20世纪 90年代后期, 环境问题日益

突出,不断引起世人关注,环境史逐渐成为史学

界热点, 相关文章和书籍层出不穷,而戴先生早

在 20世纪 80年代末、90年代初就注意到环境

与经济发展的关系,可见其眼光之敏锐。

其次,作者以闽江上游的研究为基础,进而

考察近代福建的农业生产规模、技术和林业经
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济,主要是林业经济 ( 5区域 6第三部分 ) ,这也

是闽江上游经济的主要特点。区域标准已经转

换,以行政区划为标准,即福建全省。行政区划

也有其合理性,关键在于考察的资料是否细致

完备。作者显然受到了傅衣凌先生的影响,广

泛发掘和收集各种官方和民间资料, 使用了包

括政府部门的调查报告、各种报刊资料、地方史

志和民间的各种经济文献等在内的各种资料,

某些资料现在已经散佚,因而其资料的丰富程

度可能后来学者很难去超越。由于有详实的资

料作为支撑,戴先生对福建全省经济的考察也

较有说服力。

再次,戴先生考察的闽南区域,主要是中心

城市厦门的发展。城市是区域的核心,是区内

经济活动和区外经济联系的组织者和领导者,

在区域经济发展过程中起着举足轻重的作

用。
�ly
戴先生先后探讨了厦门城市的兴起、城市

发展的驱动力、城市商业、航运业、工业、金融业

以及市政建设等方面,系统完整地考察了厦门

作为闽南区域中心的兴起和发展的方方面面,

透视出闽南区域的经济特点 ( 5区域 6第四部

分 )。此时区域内涵已再次变换, 其标准是经

济的内在联系, 即结节区: 核心是厦门,外围是

闽南其他区域。然而,作者仅仅考察了闽南区

域的经济中心,而未将视角 /内转 0。虽然笔者

也试图从期刊和网络上搜寻作者其他有关闽南

区域的文章,但没有找到, 因而闽南区域社会经

济研究留存大片空白,如区域内部的联系、外围

的发展、中心与次中心以及与农村的经济联系、

市场形成及体系等多方面内容都未详细展开。

以戴先生之学力和识见完全可以详细考察,显

然其志不在此,这不能不说是个遗憾。作者的

视角没有 /内转0,而是 /外转 0,转向更大的 /区

域 0。

最后, 戴先生考察了 /环中国海区域0的跨

国区域 ( 5区域 6第五部分 )。作者并未将区域

囿于民族国家疆域内,而是将区域的界定更加

放大: 跨国区域, 将历史上有密切经济联系的跨

国地区列入区域研究范畴, 因而此时区域更具

全球视野。当然, 有些学者并不赞同, 如郝寿

义、安虎森在界定区域时明确指出 /必须包括

于某一主权国家的疆域内 (有时可能相等 ) 0�lz。

然而,从历史角度而言, 这种跨国区域的考察也

许更符合历史实际。闽粤与东南亚及日本的经

贸关系尤其密切,可能胜于与中国其他区域的

经济联系。此外, 跨国区域研究与当前全球化

趋势也存在对话的空间和可能。日本学者滨下

武志一直提倡 /海洋亚洲史 0,主张使历史研究

从过去以 /时间 0为主要对象转向以 /空间 0为

主要对象,从海洋角度重新审视和定位近代亚

洲, 重新构建近代亚洲的历史。这无疑是一个

雄心勃勃的计划, 可以与布罗代尔的 /地中海

世界 0相媲美。环中国海区域无疑是应该重新

研究的区域之一,华人与华侨网络是亚洲地域

研究的主体之一,华人网络模式是近代亚洲的

历史研究的重要内容。
�l{
戴先生的工作是其中

一部分: 虽然 5区域6从区域活动主体 ) ) ) 商人

和商人群体 ) ) ) 角度收录了部分研究成果, 但

其背景显然是环中国海区域。戴先生引入了当

前比较流行的网络理论
�l|
探讨华商及其经贸关

系, 将华商网络引入区域史研究, 从国际视野角

度考察闽南及中国经济与环中国海区域经济的

关系, 与滨下武志等日本学者考察的亚洲历史

体系及经济圈等理论对话, 也从历史角度与当

前的经济全球化理论进行对话, 充分体现了作

者开阔的学术视野和前瞻眼光, 也充分显示了

放大区域、引入网络理论进行区域史研究的重

要意义。

总体而言,戴先生根据研究的不同需要和

相关的资料对区域予以不同的蕴涵, 让读者可

以充分领略区域史研究的旨趣和意涵。当然,

可能有部分学者会责难区域标准的变换,要求

能够将标准进行规范和固定,这当然不无道理。

然而, /史无定法 0, 学者在研究时都要根据具

体资料而确定具体方法, 而不必拘泥于某一僵

化的标准和理论,关键在于避免具体研究时标

准紊乱。吴承明先生认为 /从事区域史的研究

者, 不必胶柱于划分标准,可以从习惯, 或大或

小, 以资料方便为准0, 极力主张和提倡 /史无

定法 0之方法。戴先生的实际研究充分体现了

/史无定法0之风采,他在同一研究中都准确理

解和把握了预设的区域标准,并始终贯彻之,并
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未出现标准的紊乱,因而无需吹毛求疵。

二、从区域研究上升为

整体、宏观研究

  吴承明先生在经济史研究方法论探讨时提

出把握 /实证研究 0 ( Posit ive Research)和 /规范

研究0 ( Norm ative Research )之别, 认为学者既

要注重实证研究, 也要关注规范研究, 不能偏

颇,才能推动我国史学研究的发展。区域研究

的实证特征比较明显,因而比较容易陷入个别、

特殊的经验事实,个案无法上升为普遍经验,实

证研究无法上升为规范研究, 导致无法同学术

界主流或共同关注的全面、宏观问题进行对话,

这是区域研究最忌讳之处, 也是区域史研究学

者极力避免之处。平心而论, 戴先生早期对闽

江上游经济问题的研究明显只具有微观研究特

征,限于个别经验,拘泥于实证研究, 并未上升

至规范层面进行探讨,然而已初露规范研究的

端倪。如考察闽江上游、近代福建的林业经济

即已显示出作者在关注环境与经济的关系问

题。由于处于学术成长期, 作者学术功底和识

见尚未成熟,因而并未上升为对环境与经济发

展关系的探讨。戴先生后期继续关注这个问

题,因而有5环境与发展:二十世纪上半期闽西

农村的社会经济 6�l}之佳作问世, 这也是作者长

期积累和早期思想发展的必然结果。

从 5区域6看, 作者从 1995年后学术研究

逐渐走向成熟,非常娴熟地将实证研究与规范

研究结合起来, 佳作频出。除前面所提的 5环

境与发展6, 还有 /泰益号 0等商人网络的研究,

以及对李氏宗亲投资的研究, 类似由个案研究

上升为普遍经验探讨的文章很多。笔者以戴先

生 5东南亚华侨在厦门的投资: 菲律宾李氏家

族个案 ( 20世纪 20至 30年代 ) 6�l~
一文简要分

析一二。作者通过分析李清泉及其家族在厦门

投资的开始、发展及失败整个序列,指出应当把

东南亚华侨对中国的投资放到东南亚华侨与家

乡关系演进的背景进行考察, 认为著名华侨史

学者王赓武先生归纳的 /先施 -永安模式 0 (纯

粹追求利润 )和 /陈嘉庚模式 0 (纯粹为家乡需

要 )不能概括李氏家族投资的内涵, 李氏投资

是利润与道义二者的综合并行,相行不悖,这实

际上提出了华侨投资中国的第三种模式, 即

/李清泉模式0,当然作者没有以此命名。由此

可见, 作者已经非常娴熟地将个案研究与整体

讨论结合起来, 由个案研究上升为规范研究非

常自然与完美, 充分体现了区域史研究的深邃

和广阔前景。

综合而言,戴先生后期的区域研究既具有

实证研究特征,同时也具备规范研究的特征,并

将二者有机结合而不显生硬。正是由于有坚实

的个案等实证研究作基础, 戴先生后期除继续

个案研究外,学术旨趣显然转向了理论思考,如

/环境与发展0、/环中国海贸易圈 0等宏观层面

的命题。这也是其思想发展的必然结果, 不再

赘述。

三、总体评价

5区域6一书充分展示了戴先生区域研究

的学术历程和取得的丰硕成果。先从闽江上

游, 然后扩展到福建全省,再到闽南区域, 最后

扩展到环中国海区域, /区域0内涵不断调整,

不管是早期对均质区, 还是后期对结节区的考

察, 都准确地把握 /区域 0理论的精髓, 充分展

示了作者区域史研究的风采。戴先生关注点始

终是社会经济问题,并在研究过程中将社会与

经济有机结合起来,从个别经验的实证研究逐

渐上升为普遍经验的规范研究, 逐渐走上了与

国际学术接轨的道路。其研究成果对今天福建

经济的发展和 /海峡西岸经济区 0的建设具有

一定的借鉴意义。

另外, 5区域6一书的成功也与戴先生严谨

的治学态度和扎实的学术功底分不开,既重视

材料的搜集和整理,又注意材料的考订和辨伪,

这正是我国传统史学所强调的考据功夫,也是

一个知名史家必备之功。如他在研究闽江上游

区域时对资料的发掘和应用都达到了较为完美

的程度, 以后学者可能很难跨越; 他综合各方面

资料考证华侨人数,最终推测出福建华侨的大

致数量, 其推算结果也广为华侨史学界接受。

由于戴先生视野开阔,学术旨趣广泛,多方

面都有涉足, 研究领域虽然统属于区域研究之
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下,其实区别已经很大。如果撇开区域这根主

线,我们可以看到戴先生显然没有囿于某一区

域或领域,而是有诸多变化,研究选题涉及海关

史、农业史、城市史、金融史、商业史、华侨史以

及对外关系等诸多方面,每一方面都取得了不

少成就,每一领域都有所建树, 这充分展示了作

者良好的学术素养和广泛的兴趣,不能不让人

佩服。然而,这也导致很多富有意义的区域研

究领域并未完成, 如闽南区域只是研究了区域

中心城市,而其他诸多问题只是点及,而未展开

深入系统的研究, 留下诸多空白。虽然戴先生

后来出版 5W est Fu jian Land and M ig ration 1910s

- 1940s 6一书�mu
可以看作对闽江上游区域研究

的一个总结,门下博硕士也逐渐拓宽和夯实相

关领域的研究,但还是存在很多具体而有意义

的研究领域尚未展开,这不能不说是遗憾。
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