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【摘要】本文首次引入反映我国经济增长周期模式改变和状态转移机制变迁的

虚拟变量 , 对传统 Markov 机制转换模型进行了修正 , 由此解决了将 Markov 模型

应用于中国年度宏观经济数据研究中国经济周期问题的难题。运用修正后的 Mark2
ov 模型 , 本文对我国 1953～2005 年的年度实际产出增长率的数据进行了拟合 , 研

究表明 , 该模型较好地刻画了我国实际产出增长的周期性变化。根据分析我们发

现 , 改革前后我国经济周期的非对称性特征比较明显 , 并且经济增长周期模式和经

济周期性变化机制存在显著差异。
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Research on the Markov Switching Model

　　Abstract : For the first time , this paper take a dummy variable into t he t radi2
tional Markov Switching Model to depict t he change of Chinese economic cycle pat2
tern and Regime2Switching mechanism1 We resolve t he problem t hat how to st udy

Chinese business cycles wit h t he Markov Switching model based on annual macro2
economic data1 Fit ting t he data of Chinese real GDP growt h f rom 1953 to 2005 wit h

our model , we find t hat t he model perfectly describes Chinese real GDP growt hÄs

periodical movement1 Chinese Business cycle pat tern has changed af ter t he Chinese

Economic Reform1 The Regime2Switching mechanism also has changed af ter t he

Chinese Economic Reform1 Asymmet ry of t he Chinese economic cycle is remarka2
ble1 Before t he Chinese Economic Reform , the expansion period is longer t han con2
t raction period but it is reversed af ter t he Chinese Economic Reform1
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一、问题的提出

对经济周期状态的识别和判断历来都是经济周期研究中的重点和难点。为解决这一问

题 , 经济学家们在不断探索新的分析工具和方法。早期研究周期行为有两种基本方法 : 第一
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种方法用来研究固定持续时间的周期 , 主要有调和分析、谐波分析和谱分析 ; 第二种方法则

研究可变持续时间的周期 , 主要是 NB ER ①发展的系列经验周期分析方法。最近发展起来的

则是 Markov 机制转换模型。相对以往的周期分析工具而言 , Markov 机制转换模型具有以

下优势 : 首先 , 以往的周期分析工具识别或判断出来的周期具有对称性的特点。而在很多现

实问题中 , 如宏观经济或金融变量中所体现的真实周期往往具有非对称性。Markov 机制转

换模型能够刻画实际经济周期中的这种非对称性 ; 其次 , 以往的周期分析工具对周期的识别

和判断是以绝对化的方式给出的 , Markov 机制转换模型对于周期状态的识别则是以概率分

布的形式给出 , 在纷繁复杂的经济现象问题中 , 对经济周期状态以概率分布的形式来描述比

绝对化方式的判断要来得科学和更合理一些 ; 最后 , 以往的周期分析工具一般仅仅只能对周

期进行识别和判断 , 缺乏相应的预测功能。Markov 机制转换模型通过引入变量周期性变化

的状态转移机制 , 不仅能对宏观经济或金融变量进行数据的拟合和预测 , 同时还能对周期状

态进行识别、估计和预测 , 从而将二者有机地结合起来。

尽管 Markov 机制转换模型相对传统的分析工具和方法具有很强的优势 , 但是如何将这

一分析工具应用于中国的宏观经济数据分析却成为学术界的难题。由于中国经济发展的独特

性特征 , 有知名学者断言中国的年度经济数据根本不适合用来做 Markov 模型。但是 , 通过

引入反映我国经济增长周期模式改变和状态转移机制变迁的虚拟变量对传统 Markov 机制转

换模型进行修正 , 利用修正后的 Markov 模型我们发现 , 在模型的统一框架内 , 该模型对改

革前后我国实际产出增长的周期性变化具有很好的拟合效果 , 根据拟合结果识别出的我国宏

观经济周期状态与我国宏观经济的实际走势非常吻合 , 并且中国宏观经济周期的许多内在性

特征在拟合结果中也得到了反映。

二、文献回顾

尽管 Markov 机制转换模型在现阶段已经发展得较为成熟 , 但是总体而言 , 利用这一模

型进行的研究相对来说并不太多。国际上代表性的研究有 : Hamilton (1989) 用两状态四

阶滞后的 Markov 模型研究了美国 1953～1984 年间季度实际产出增长的波动 , 很好地刻画

了该时期美国经济波动中的非线性动态和非对称性 ; Rene Garcia 和 Pierre Perron (1996)

用三状态两阶滞后的 Markov 模型研究了美国 1961～1986 年的真实利率 , 结果表明 , 事后

真实利率的均值和方差有一定的随机性 ; Kim、Nelson 和 Startz (1997) 用异方差的三状态

Markov 模型研究了 1926～1986 年间美国股市的月收益 , 结果显示该模型非常好地刻画了

股市月收益的数据生成过程 ; Chung2Ming Kuan (2002) 用两变量的 Markov 模型研究了台

湾的经济周期 , 结果显示该模型能很好地识别台湾的真实经济周期 , 对经济周期性的增长具

有很好的预测效果。

国内用 Markov 模型进行研究的文献主要有 : 谢赤和刘潭秋 (2003) 用两状态四阶滞后

模型研究了人民币实际汇率的变化过程 , 区分出人民币实际汇率变化过程的几种不同状态 ;

赵留彦等 (2005) 用两状态四阶滞后模型考察了中国自 1985 年以来的通胀水平及其不确定

性 ; 刘金权、刘志刚和于冬 (2005) 采用 Kim 和 Nelson 提出的引入 Markov 机制转换的状

态空间模型研究了我国 1978 年 1 季度～2004 年 3 季度实际产出的波动性 , 结果显示我国实

际产出中存在“牵拉效应”的产出上界 , 并且经济周期波动具有一定的非对称性 ; 魏巍贤、
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陈智文和王建军 (2006) 利用三状态两阶滞后的 Markov 模型分析了世界油价的波动 , 结果

显示该模型很好地刻画了世界油价的变化过程 , 且相对于其他线性模型而言 , 该模型在对油

价的预测效果方面具有明显的优势。

以上利用 Markov 模型所做的研究涉及宏观经济问题的文献相对较少 , 而且已有的对宏

观经济问题的研究主要使用的是季度数据。特别是对于我国经济周期的研究而言 , 尚没有人

使用年度数据进行研究。

对我国的实际状况而言 , 利用季度数据来研究经济周期 , 一方面数据来源的可靠性值得

怀疑 , 我国并没有建国以来完整的季度数据 (我国从 1994 年才开始统计季度数据) ; 另一方

面 , 季度数据涉及的时段较短 , 不能完整地反映建国以来我国经济周期的总体特征。

另外 , 我国宏观经济的总体特征与传统的 Markov 模型假设存在差距。在所研究问题的

整个时间跨度内 , 传统的 Markov 机制转换模型中状态变量的设定是与时间无关的 , 即研究

期间内 , 各状态下变量的条件均值和波动性是不变的 , 而且刻画状态间转移机制的一阶

Markov 过程也是一致的。然而 , 我国的实际情况是 : 一方面 , 我国经济增长过程中存在着

两种明显不同的古典型周期和增长型周期模式 (刘树成 , 2000) ; 另一方面 , 改革前后我国

经济周期状态变化也存在显著差异 , 改革前扩张长度较短 , 改革后扩张长度延长 (刘树成 ,

1996) 。这就意味着改革前状态变量变化遵循的一阶 Markov 过程和改革后状态变量变化遵

循的一阶 Markov 过程是不同的 , 而且各状态下变量的条件均值和波动性发生了改变。因

此 , 运用 Markov 机制转换模型研究我国经济周期问题时 , 我们需要考虑我国经济周期变化

中的这两方面的特性 , 在模型的设定中对这两方面的特性加以反映。

基于以上分析 , 在引入反映我国经济增长周期模式改变和状态转移机制变迁的虚拟变量

对传统 Markov 机制转换模型进行修正的基础上 , 本文首次使用年度实际产出增长率的数

据 , 运用修正后的 Markov 机制转换模型来研究我国经济周期。

三、数据来源及模型设定

11 数据

本文使用 1952～2005 年的按可比价格计算的年度实际产出数据 , 算出 1953～2005 年的

实际产出增长率的时间序列 , 共计 53 个样本数据。实际产出增长率的时间序列如图 1。

21 模型的设定

本部分首先介绍传统的 Markov 机制转换模型 , 然后通过引入虚拟变量对传统模型进行

修正 , 建立新的模型。

(1) 传统 Markov 机制转换模型介绍。在模型的设定中我们需要首先确定模型的阶数和

状态数。对于模型阶数的判断我们采用通常的做法 , 即对原始的时间序列做线性自回归模

型 , 找出最优的滞后阶数作为模型的阶数。通过线性自回归模型 , 我们发现四阶的滞后是最

恰当的。根据经济周期理论 , 经济增长总是呈现出扩张和收缩性的交替变化 , 我们确定模型

的状态数目为两个 (扩张和收缩) 。在模型的阶数和状态数确定后 , 实际产出增长率服从以

下机制转换的自回归过程 :

　 y t - μst
= <1 ( y t- 1 - μst- 1

) + <2 ( y t - 2 - μst- 2
) + <3 ( y t- 3 - μst- 3

) + <4 ( y t - 4 - μst- 4
) +εt (1)

式中 , y t 表示 t 时期的实际产出增长率 , S t 表示不可观察的状态变量 , 其取值为 0 或

1 , S t = 0 表示经济处于扩张状态 , S t = 1 表示经济处于收缩状态。μst
表示 t 时期当经济处于
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图 1 　1953～2005 年实际产出增长率的时间序列图

注 : 数据根据历年《中国统计年鉴》整理所得。

状态 S t 时 y t 的条件均值 , εt 为模型的随机扰动项。模型对 S t 的变动引入一阶的 Markov 概

率转移机制 , 经济所处的状态之间的转换只与其前一期经济所处状态有关 , 即 S t 的取值只

与 S t - 1有关 , 并且由 S t - 1到 S t 的转变是依据一定概率变化 , 即 :

p r [ S t = 0 | S t - 1 = 0 ] = p00 , p r [ S t = 1 | S t - 1 = 0 ] = p01

p r [ S t = 0 | S t - 1 = 1 ] = p10 , p r [ S t = 1 | S t - 1 = 1 ] = p11

(2)

由于模型的阶数为四 , 所以对于状态的定义需要重新构造 , 记 :

S 3
t = 1 ·i f ·S t = 0 , S t - 1 = 0 , S t - 2 = 0 , S t - 3 = 0 , S t - 4 = 0

S 3
t = 2 ·i f ·S t = 1 , S t - 1 = 0 , S t - 2 = 0 , S t - 3 = 0 , S t - 4 = 0

S 3
t = 3 ·i f ·S t = 0 , S t - 1 = 0 , S t - 2 = 0 , S t - 3 = 0 , S t - 4 = 1

S 3
t = 4 ·i f ·S t = 1 , S t - 1 = 0 , S t - 2 = 0 , S t - 3 = 0 , S t - 4 = 1

⋯⋯　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

(3)

共计 32 个新的状态变量 , 状态变量 S 3
t 仍然依据 (2) 服从一阶马尔可夫过程 , 记其转

移概率矩阵为 P。由方程 (1) 可得当 S 3
t = 1 时 , y t 的条件概率密度函数为 :

f ( y t | S 3
t = 1 , 拟t - 1 ;α) =

1

2πσ

exp
- [ ( y t - μ0 ) - <1 ( y t- 1 - μ0 ) - <2 ( y t- 2 - μ0 ) - <3 ( y t- 3 - μ0 ) - <4 ( y t- 4 - μ0 ) ]2

2σ2

其中 t = ( y t , y t - 1 , ⋯, y0 ) , α= (μ0 , μ1 , <1 , <2 , <3 , <4 , σ, p00 , p11 ) 。类似地 ,

可求得 S 3
t = 2 , ⋯, 32 时 y t 的条件概率密度。记 :

ξt =

(1 , 0 , ⋯, 0)′, w henS 3
t = 1

(0 , 1 , ⋯, 0)′, w henS 3
t = 2

⋯⋯

(0 , 0 , ⋯, 1)′, w henS 3
t = 32

　　ηt =

f ( y t | S 3
t = 1 , ψt - 1 ; α)

f ( y t | S 3
t = 2 , ψt - 1 ; α)

⋯⋯

f ( y t | S 3
t = 32 , ψt - 1 ; α)

(4)
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向量ξt (32 ×1) 为基于 t 期信息和总体参数形成的对 S 3
t 的推断 , 其第 j 个元素为 p r

( S 3
t = j | ψt ; α) 。关于时期 t 的最优推断和预测可通过下面两个方程的迭代求得 :

ξt | t =
ξt | t - 1 ⊙ηt

1′(ξt | t - 1 ⊙ηt )
(5)

ξt + 1 | t = P ·ξt | t (6)

其中 , ⊙表示两个向量的点乘 , 1′表示各元素均为 1 的 (32 ×1) 的行向量 , 关于这两

个迭代方程的详细推导过程见 Hamilton (1994) 。全部样本 y t 的对数似然函数为 :

ll (α) = ∑
T

t = 1
log f ( y t | ψt - 1 ;α) (7)

其中 :

f ( y t | ψt- 1 ;α) = ∑
32

i = 1
f ( y t , S 3

t = i | ψt - 1 ;α)

= ∑
32

i = 1

f ( y t | S 3
t = i , ψt - 1 ;α) pr ( S 3

t = i | ψt - 1 ;α)

= 1′(ξt| t- 1 ⊙ηt )

(8)

(2) 引入虚拟变量后的 Markov 机制转换模型。从 1978 年的改革开放开始 , 我国经济

增长发展的方式发生了转变 , 改革前后经济周期的模式存在着差别 (刘树成 , 2000) , 传统

的 Markov 机制转换模型并不能反映这种差别 , 所以在模型中我们引入一个虚拟变量 l t 和一

个新的状态转换概率矩阵 P 3 对传统模型进行修正。修正后的模型为 :

y t - μst
- l tμ3

st
= <1 ( y t - 1 - μst - 1 - l tμ3

st
) + <2 ( y t - 2 - μst - 2 - l tμ3

st
)

　　　+ <3 ( y t - 3 - μst - 3 - l tμ3
st

) + <4 ( y t - 4 - μst - 4 - l tμ3
st

) +εt + l tδt

(9)

模型的修正过程如下 : l t 变量在 1978 年之前的取值为 1 , 1978 年及其后的变量取值为

0。对于状态的定义仍用式 (3) , 但在 1978 年以前其转换的概率依据式 (2) 变化 , 其概率

转换矩阵为 P ; 在 1978 年之后 , 其转换的概率则依据新的一阶马尔可夫过程 :

p r [ S t = 0 | S t - 1 = 0 ] = p00
3 , p r [ S t = 1 | S t - 1 = 0 ] = p 3

01

p r [ S t = 0 | S t - 1 = 1 ] = p10
3 , p r [ S t = 1 | S t - 1 = 1 ] = p 3

11

(10)

这样就得到新的概率转换矩阵 P3 。关于时期 t 的状态变量的概率分布的最优推断和预

测的迭代过程为 :

ξt | t =
ξt | t - 1 ⊙ηt

1′(ξt | t - 1 ⊙ηt )
(11)

ξt + 1 | t = ( P ×l t + P3 × (1 - l t ) ) ξt | t (12)

通过式 (9) , 我们可以知道μst
+μ3

st
表示 1978 年以前实际产出增长率在状态 S t 下的条

件均值 , 模型的随机扰动项为εt +δt ; μst
和εt 分别表示 1978 年及以后实际产出增长率在状

态 S t 下的条件均值和模型的随机扰动项。式 (12) 则刻画了经济周期模式在 1978 年改革开

放前后的转变 , 即 1978 年以前的经济发展中的扩张和收缩两状态之间的转换机制由概率转
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换矩阵 P 描述 , 1978 年及以后的经济扩张和收缩两状态之间的转换机制由概率转换矩阵

P3 描述。用于模型估计的对数似然函数仍同于式 (7) 和式 (8) 。

四、模型参数估计、解释及相关检验

11 模型的参数估计及解释

将 1953～2005 年间的实际产出增长率的数据和虚拟变量 l t 代入我们的模型 , 运用我们

自己编写的 SAS 程序 ①, 采用极大似然法进行模型估计 , 模型参数估计的结果见表 1。

表 1 　 模型参数估计结果

参 　数 参数估计值 标准差 T 统计量

μ0 111126 015011 221202

μ1 61810 018194 81311

<1 01439 012679 11639

<2 - 01467 011771 - 21635

<3 - 01055 011942 - 01285

<4 - 01222 011501 - 11479

σε 11570 012918 51379

P00 01394 015781 01682

P11 01628 015188 11211

μ3
0 01988 516959 01173

μ3
1 - 41758 512776 - 01902

σδ 41737 117096 21771

P3
00 01849 011088 71801

P3
11 01795 011188 61689

对数似然值 - 13919159 - -

　　首先 , 从表 1 我们可以看到 , 在改革开放之后 , 实际产出增长率在扩张状态下的条件均

值 (μ0 ) 为 111126 % , 在紧缩状态下的条件均值 (μ1 ) 为 6181 % , 根据渐近分布其 T 统计

量分别为 221202 和 81311 , 在 1 %的显著性水平下通过检验。根据模型的设定 , 改革开放前

实际产出增长率在扩张状态下的条件均值为μ0 +μ3
0 , 紧缩状态下的条件均值为μ1 +μ3

1 , 其

数值分别为 121114 %和 21052 %。说明在扩张状态下 , 改革前实际产出增长率的条件均值高

于改革后的条件均值 , 在紧缩状态下 , 则相反。σε 表示模型中即式 (10) 中εt 的标准差 ,

其值为 11570 % , 即模型对改革开放后数据的拟合残差的标准差 , σε +σδ表示模型对改革开

放前实际产出增长率数据的拟合残差的标准差 , 其值为 61307 %。我们结合改革前后扩张和

紧缩状态下实际产出增长率的条件均值来进行分析。当实际产出处于紧缩状态下 , 改革之前

其条件均值为 21052 % , 其波动的标准差为 61037 % , 一个标准差的波动区间为 - 31985 %～

81089 %。改革之后 , 紧缩状态下实际产出的条件均值为 6181 % , 其波动的标准差为

11570 % , 一个标准差的波动区间为 5124 %～8138 %。从改革前后紧缩状态下实际产出的条

件均值的波动区间的差别上我们可以看出 , 改革前紧缩状态下实际产出增长率基本上是处于

零增长或负增长 , 这体现出经济增长的古典型周期变化。改革后紧缩状态下实际产出增长率
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的波动区间位于零之上 , 体现出经济增长的增长型周期变化。

其次 , 模型中 p00和 p11分别表示改革前实际产出增长的状态从扩张到扩张和紧缩到紧

缩之间的机制转换概率。从估计结果中我们看到 : 改革前 , 如果当期实际产出增长处于扩

张状态 , 则下一期仍处于扩张状态的概率约为 01 39 , 扩张状态的平均持续期为 1/ ( 1 -

p00 ) = 11 64 年。如果当期实际产出增长处于紧缩状态 , 则下一期仍处于紧缩状态的概率约

为 01 63 , 紧缩状态的平均持续期为 1/ (1 - p11 ) = 2170 年。p 3
00和 p 3

11表示改革后实际产出

增长状态从扩张到扩张和紧缩到紧缩的机制转换概率 , 概率值分别为 01 85 和 01 8 , 扩张状

态的平均持续期为 1/ (1 - p 3
00 ) = 61 7 年 , 紧缩状态的平均持续期为 1/ (1 - p 3

11 ) = 5 年。

从这里我们可以看出 , 改革开放前经济增长扩张和紧缩的持续期比较短 , 紧缩状态的持续

期比扩张的持续期长 , 并且扩张和紧缩状态下的实际产出增长率的条件均值间的落差大 ,

体现出改革前我国经济周期性变化呈现大起大落、频率高和波动幅度大的特点。改革开放

后 , 经济增长扩张和紧缩的持续期都增加 , 扩张的持续期长于紧缩的持续期 , 且扩张和紧

缩状态间实际产出增长率的条件均值落差变小 , 体现出改革后我国经济增长的周期增长、

波动减小的特点。

21 周期模式改变和状态转移机制变迁的检验

通过对模型参数估计结果的分析 , 模型估计的参数体现出改革前后我国经济增长的周期

模式和状态转换机制均发生了变化 , 说明我们模型的设定基本上是合理的。为了更近一步地

检验这个结果 , 我们采用 WALD 检验法则对模型的参数进行检验。根据我们前面模型的设

定可以知道 , 如果改革前后我国经济增长的模式和状态转换机制并没有发生改变 , 那么公式

(10) 中的参数应满足以下约束条件 :

H0 : R (β) =

p00 - p 3
00

p11 - p 3
11

　μ3
0

　μ3
1

　σδ

= 0 (13)

其中β表示模型即公式 (10) 中的所有待估参数。

C =
9R (β)

9β′
(14)

这里的 C表示对约束条件即公式 (13) 对模型所有参数在估计结果点上的偏导数。根

据 WALD 检验法则有 :

W = R (β)′[ CV̂ C′] - 1 R (β) ～χ2 (5) (15)

其中 V̂ = Est1 A s y1 V ar [ b] , 即模型参数估计结果的协方差矩阵 , 卡方分布的自由度是

由公式 (13) 中独立约束条件的个数决定的。

根据以上公式 , 我们计算得 WALD 统计量为 W = 381630 , 其相应 P 值为 218195 ×

10 - 7 , 这表明在 1 %的显著性水平下我们拒绝零假设 , 认为改革前后我国经济增长周期模式

和状态转换机制发生了显著的变化。

31 周期状态的识别和分析

根据前面模型的介绍 , 在模型参数估计出来之后 , 我们可以将估计出来的参数代入公式
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(11) 和公式 (12) 进行迭代 , 从而求出各时期实际产出增长所处状态的平滑概率分布的估

计结果 , 结果见图 2。

图 2 　实际产出增长率和实际产出扩张状态概率分布序列

图 2 中实线表示各年实际产出增长率 , 其对应的纵坐标为图中左边的坐标 , 虚线表示各

年实际产出处于扩张状态的概率 , 其对应坐标为图中右边的纵坐标 , 图中横坐标为时间轴。

在模型的设定中 , 我们已经将实际产出增长的状态定义为扩张和紧缩两种状态 , 对于每一时

期来说 , 实际产出在该时期两种状态的概率之和为 1。所以 , 实际产出增长处于紧缩状态的

概率分布的序列图与扩张状态概率分布的序列图与图中中间横线呈对称关系 , 为了便于观

察 , 图中没有画出实际产出增长处于紧缩状态的概率分布序列图。

从图中我们可以很清楚地看出 , 在改革之前 (即 1978 年之前) , 虚线所代表的实际产出

增长扩张状态概率起伏变化频率很高 , 而且在高位和低位的持续时间非常短 , 基本上是一年

高一年低地交替变化 , 与我们前面对模型估计参数的分析结论是一致的。在改革之后 , 虚线

在高位和低位的持续时间明显变长了 , 而且高低之间的分隔也更明显了。如果我们简单地以

015 的概率为分界点来划分 , 即如果某年实际产出增长处于扩张状态的概率大于 015 就认为

该年实际产出增长状态为扩张 , 反之则为紧缩。从图中我们可以识别出在改革之后 , 1982～

1985 年、1987～1988 年、1992～1997 年和 2003～2005 年这四个时间段 , 我国实际产出增

长应为扩张期 , 其余时间段则为紧缩期。我们简单地回顾改革开放之后我国经济发展的相关

历程 , 1982 年家庭联产承包制在全国全面推广和国营工业企业全面整顿的开展促使了

1982～1985 年这一轮的扩张 , 相应地于 1984 年末经济出现“过热”, 随后中央做出一系列

的应对措施和调整 , 经济“过热”于 1986 年得到缓解。1987 年开始国营大中型企业改革以

及乡镇企业的大规模发展 , 使得 1986 年得到一定缓解的经济“过热”又卷土重来并持续到

1987 年。1989 年由于中央对前几年经济“过热”的调整措施使得整体经济进入紧缩期。

1992 年邓小平同志南巡讲话推动了对外开放在全国范围内的全面展开 , 又一次推动了我国

经济进入一个相对较长的扩张期 , 并持续到 1997 年的经济软着陆。随后我国经济再次进入

紧缩期并持续到 2002 年。从 2003 年开始 , 我国整体经济又开始进入扩张状态 , 并在经济学

界引起了我们大家都很熟悉的 2004 年关于整体经济是否“过热”的一次大讨论。从这段经
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济发展历程来看 , 我们模型识别出来的实际产出增长的扩张和紧缩期与我国整体经济实际发

展是相当吻合的。

总而言之 , 对各期经济增长状态平滑概率分析 , 我们可以通过模型识别历史和当前经济

增长所处的状态 , 识别结果不仅可以运用于对经济发展的历史分析 , 更重要的是可以为经济

增长预测提供更多的信息。

五、总 　　结

本文根据相关的经济增长周期理论和我国经济发展的实际情况 , 对传统的 Markov 机制

转换模型进行了修正 , 引入虚拟变量反映我国经济增长模式的改变和状态转移机制的变迁。

运用修改后的 Markov 机制转换模型对我国 1953～2005 年的实际产出增长率的数据进行拟

合 , 并进行了相关的检验。

从拟合的结果中我们发现 , 我国实际产出增长存在着显著的状态转换机制 , 即扩张和紧

缩之间的相互转移。改革开放前扩张状态下的实际产出增长率的条件均值为 1211 % , 紧缩

状态下实际产出增长率的条件均值为 211 % , 其波动率为 613 %。实际产出增长状态转移机

制中 , 扩张状态到扩张状态的转移概率为 0139 , 平均持续期为 116 年 , 紧缩到紧缩的转移

概率为 0163 , 平均持续期为 217 年。总体而言 , 改革前我国实际产出增长大起大落、变化

频繁 , 非对称性明显且紧缩期长于扩张期 , 实际产出增长周期变化呈现古典型周期。改革开

放后 , 扩张状态下实际产出增长率的条件均值为 1111 % , 紧缩状态下实际产出增长率的条

件均值为 618 % , 其波动率为 116 %。状态转移机制中 , 扩张到扩张的转移概率为 0185 , 平

均持续期为 617 年 , 紧缩到紧缩的转移概率为 018 , 平均持续期为 5 年。总体上说 , 改革后

我国实际产出增长的起伏波动显著下降 , 紧缩期和扩张期都明显加长 , 非对称性明显且扩张

期长于紧缩期 , 实际产出增长周期性变化呈现出现代增长型周期。对于以上我国经济周期模

式的改变和状态转移机制的变迁 , 我们运用 WALD 检验法则进行了检验 , 检验的结果证实

了上述的改变和变迁在统计上是显著的。

文中我们还对各年份的实际产出增长状态平滑概率分布进行了估计和分析。分析发现 ,

周期状态平滑概率整体上很好地反映了我国经济增长周期性变化的过程。特别是改革之后 ,

模型所识别出的经济周期的扩张期和紧缩期 , 与我们所熟知的我国实际经济发展过程完全

吻合。

总之 , 我们的研究表明 , 修正后的模型能够在统一框架内对改革前后我国实际产出增长

的周期性变化进行很好的拟合 , 并且中国宏观经济周期的许多内在性特征也能在模型中得到

反映。
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