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   一、 引言：矿难频发——国家之痛的思考

近年来，对于屡屡发生的矿难和层出不穷的矿难

瞒报现象，人们或许早已见怪不怪了，但对一些见利

忘义的矿老板和个别不法官员们，过去、现在以至于

将来，在资源开采暴利的贪欲驱使之下，只要稍微有

一点机会，瞒报事件仍会在这个怪圈里循环，悲剧仍

会再次上演。 矿难频发，是对生命的漠视和对法制社

会的极不尊重。每一次触目惊心的矿难瞒报之后，人

们都会一次次反思，靠什么来遏制不断发生的矿难现

象，我们是否真正找到了打开这个"潘多拉魔盒"的金

钥匙？

  
2005 年 12 月 7 日    河北唐山矿难（死亡 74 人）

  2005 年 11 月 27 日   黑龙江七台煤矿爆炸（死亡 171 人）

  2005 年 8 月 7 日     广东梅州特大透水事故（死亡 123 人）

  2005 年 8 月 2 日     河南禹州矿难 （死亡 24 人）

  2005 年 7 月 11 日    阜康煤矿特大瓦斯爆炸（死亡 83 人）

  2005 年 2 月 14 日    辽宁孙家煤矿煤矿矿难（死亡 214 人）

    2005 年 3 月 19 日    山西朔州发生矿难（死亡 72 人）

  2004 年 11 月 28 日   陕西铜川特大矿难（死亡 166 人）

    2005 年 11 月 20 日   河北沙河发生矿难（死亡 65 人）

   2003 年 11 月 14 日   江西丰城煤矿瓦斯爆炸（死亡 49）

 2003 年 6 月 22 日   山西繁峙金矿爆炸（死亡 37 人）

 2003 年 5 月 13 日   安徽芦岭煤矿爆炸（死亡 86 人）

  2002 年 6 月 20 日   鸡西煤矿发生爆炸（死亡 124 人）

  2002 年 5 月 4 日    山西运城煤矿事故（死亡 83 人）

                             资料来源：搜狐网

矿难事故频频发生，造成的人员伤亡和影响越来

越大，痛定思痛，我们迫切需要探究一下矿难频发的

深层次原因，寻找科学破解难题之路⋯⋯⋯⋯

       二、博弈论与博弈均衡

博弈论是研究人们互动行为决策的理论。这一理论

为思考人类行为提供了一个很好的方式:每个人采取特

定行动能够得到什么好处，不仅取决于这个人自己的行

“官煤”背后的博弈

文 /石林伟（厦门大学经济学院）

      编者按：近年来，矿难事故屡屡发生。业内专家说，在中国经济高速发展的时期，由于对能源的高需求和

高开发，往往是安全事故的高发期。痛定思痛，笔者从博弈论的角度分析，矿难可以说是官煤勾结的一种后果，

而官煤勾结正是执法人员和非法煤矿主之间博弈的一种均衡。只要我们破坏这种串谋的条件，就可以使官煤勾

结不能成立，从而达到有效控制和遏制矿难的目的。请看——

 民营大视野C N S T A E

b r o u g h t  t o  y o u  b y  C O R EV i e w  m e t a d a t a ,  c i t a t i o n  a n d  s i m i l a r  p a p e r s  a t  c o r e . a c . u k

p r o v i d e d  b y  X i a m e n  U n i v e r s i t y  I n s t i t u t i o n a l  R e p o s i t o r y

https://core.ac.uk/display/323932411?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


CNSTAE  2006年 9 月

看

点
C o m m e r c i a l  o p p o r t u n i t y

22

动，也取决于其他人对这个人特定行动的反应行动。

即，在一个交互式的行动环境中，人们的利益是相互依

存于对方的行动的。从而，每个人在追求自己的利益而

采取自己的行动时，必须考虑到其他人的行动选择。

博弈论((Game Theory)本身包含三个最基本的要素:

(1)局中人(Player)，即参与博弈的主体，又叫参与人;

(2)策略(Strategy)，即各个局中人可以选择的战略行动

空间;(3)赢利(Pay-offs)，即各个局中人在从博弈的所

有局中人的战略组合状态下能够得到(或失去)什么?

博弈均衡是一种状态，在这种状态下，没有任何

一个参与人能够通过偏离这种状态获得更大的好处。

博弈均衡的一个基础概念是Nash均衡，在Nash均衡基

础上还发展出了许多均衡概念;但是，博弈均衡所指的

这种状态，在任何博弈中都是可以成立的概念。

 三、官煤勾结可能成为一个博弈均衡的结果

官煤勾结可以看作是一种这样的博弈:它有三个参

与人:(1)安全监管机构;(2)执法人员;(3)非法煤矿主。

在这个博弈中，安全监管机构的目标是确保煤矿生产

的安全;执法人员的目标是获取自身的利益;非法煤矿

主的目标是获取最大的经济利益。在这个博弈中，为

追求最大的经济利益，煤矿主可能采取违法手段(即无

证经营或超量生产)，因此安全监管机构试图通过执法

人员来对煤矿主进行监督。我们可以将安全监管机构

看作是委托人，执法人员是代理人；两者之间构成委

托代理关系。在这种关系中，安全监管机构的效用(利

益)依赖于执法人员是否尽心尽责地实施安全检查并履

行监督职责，执法人员的利益依赖于安全监管机构的

评价(比如，发现官煤勾结的地方煤矿将被关闭，相关

失职人员会被

追究责任)。同

理，安全监管

机构和煤矿主

之间也是委托

代理关系。煤

矿主能诚实地

按照安全标准

生产正是安全

监管机构所希

望的，因为安

全监管机构可

以从煤矿主的

诚实生产中获得一

个正的效用; 而官

煤勾结会影响安全

生产，安全监管机

构的效用会因官煤

勾结而下降。因

此，安全监管机构

将面临两个代理

人，它必须设计出

合理的合同安排

(制度)来激励和约束

代理人的行为而不致

偏离委托人的目标。

但问题在于，当委托

人企图利用一个代理人监督另一个代理人时，它可能面

临两个代理人的相互勾结和串谋来欺瞒委托人的危险。

而官煤之所以勾结，一定是由于勾结的收益高出

了不勾结的收益。因此，消除官煤勾结的对策也就可

以从调整勾结不勾结的利益着手，破坏勾结成立的条

件，从而避免官煤勾结成为一种均衡结果。

       四、模型的建立和分析

（一）假设前提

l .执法人员和煤矿主都是经济上的理性人，即都

追求自身效应的最大化，都能及时根据自身利益的变

化来调快自已的决策。

2 执法人员的行为空间为{打击非法煤矿、不打击

非法煤矿}。煤矿主的行为空间为{关闭非法煤矿，不

关闭非法煤矿}。

3 收益函数。假设在博弈过程中，煤矿主违法开采

矿山而不会被查处的收益为R ，关闭非法煤矿收益为

0.但若不关闭，为了避免被查处，需要付出一定的成

本M 隐藏自己的不当行为；同时面临被上级稽查机关

发现的可能（其概率为P）以及相应的违法处罚C；如

果执法人员打击非法煤矿，则只能获得正常的工资W；

如果执法人员不打击非法煤矿，则可以获得额外的收

益H，同时面临概率为P 的被发现，并受到相应的处罚
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E（如被免职等）。于是得到如下的博弈矩阵：

 
              

  执法人员

            打击                      不打击

 煤矿主    关闭       0,W          0，W-P*E

          不关闭    R-M-P*C,W    R-M-P*E,W+H-P*E

（二）模型分析

根据上面的论述，出现执法人员与不法商人勾结

舞弊行为的条件就是行动组合（不关闭，不打击）成为

纳什均衡（Nash Equilibrium）的条件。该条件可表示为：

式（1）表示，在给定执法人员不打击非法煤矿时，

煤矿主不关闭煤矿的赢利大于关闭时的赢利；式（2）

表示，在给定煤矿主不关闭非法煤矿时，执法人员不

打击非法煤矿的赢利大于打击时的赢利。也就是说，

上述条件界定了（不关闭，不打击）将是一对最优行

动组合，因此勾结舞弊将作为结果在博弈中出现。这

对于现实的启示单方也是很明显的：特别是随着近年

来煤炭价格的上涨，使得两者互相勾结的好处大为增

加。如果要杜绝这种不法现象的发生，关键就是要使

（不关闭，不打击）不成为一个均衡。既然式（1）和

式（2）给出的是该均衡成立的条件，那么高潮使两式

之间任何一个条件不成立，都足以破坏该均衡。也就

是说，要消除这种不法现象，只需要使如下式：

  R-M-P × C ≤ 0⋯⋯⑶或 W+H - P× C ≤W⋯⋯⑷

任何一个成立即可。

式（3）表示，在给定执法人员不打击非法煤矿时，

煤矿主不关闭煤矿的赢利小于关闭时的赢利；式（2）

表示，在给定煤矿主不关闭非法煤矿时，执法人员不

打击非法煤矿的赢利小于打击时的赢利。由此，（不关

闭，不打击）就不会成为一种均衡状态。

  五、模型的意义——官煤勾结的治理

怎样才能使式（3）和式（4）成立呢？这就需要根据

模型中讨论的局中人收益函数中的变量，而在上面的讨论

中已经蕴涵着可能的政策措施：

（一）增加 P。上级稽查机构应加大巡视力度，这也是

目前国家有关机关做得较多的一种方式。其实，建立可靠的

事后追查责任制度，设立可靠的群众举报渠道等，都可以增

大P值。即提高发现勾结舞弊的机会，从而使式（3）、式（4）

趋向成立。当然，为增加P也可能导致监督成本的增加，因

此并不是说P 越高越好，这需要进行成本收益计算。

（二）增加 E 。对舞弊执法人员加大处罚力度。试想

一种极端的情况，如果违法者将被判处死刑，而不仅仅是

免除职务（更多时候只是调离），那恐怕就没有人敢去勾

结违法了。

（三）增加 C。这与上面的E类似，目前很多不法煤矿

主被发现后，只是给予经济处罚，这相对于煤炭的非法暴

利相差巨大。在一定程度上助长了不法煤矿主的侥幸心理。

如果对于被发现的非法煤矿，即使没有造成矿难的也给予

从严的法律处罚，那么就可以大大减小这种侥幸心理。

（四）减小 H 。这就要求我们对于执法人员的收入要

有严格的跟踪监督体制，发现有与其收入水平不相符的情

况就严加查处。目前这方面的难度较大。

（五）增加 W 。这从表面上看好像不会对式（4）产

生影响，但是如果深入背后，随着工资水平越高，就可以

增大违法执法人员的所冒风险。这与国外的“高薪养廉”

道理相同。

（六）降低 R 。这就要求国家加强宏观调控，使煤炭

价格稳定在一个较多合理的水平，同时，加大对煤炭这种

垄断行业的税收征收，以减小其收入。

           六、结束语

中国的煤炭行业，尤其是一些地方中小煤矿，煤炭财

富与政府权力的“联姻”由来已久，这个人所共知的秘密

在某种程度上已经制度化，成为保障部分煤矿正常运转的

润滑剂和潜规则。几乎每一起矿难背后，都能看到公职人

员的身影若隐若现。煤炭是一个高危行业，官煤勾结的一

个直接弊端，就是在追求利益最大化的前提下，忽视

安全投入和存在的隐患，对非法开采睁一眼闭一眼，

一旦发生矿难，已经“置身其中”的监管者们，往往

又成为矿主们最有力的保护伞。正因为如此，清理“官

煤勾结”，被视为遏制目前矿难频发的一个关键。

希望早日还给黑煤以“洁白之身”！M
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