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我国加入 WTO 后 , 将逐步放开对外资银行在业务、

客户以及地域上的种种限制。2007 年后国内银行业必将

面临严峻的竞争。因此必须以国际标准来要求自己 , 国际

上普遍遵循的是《巴塞尔协议》规定的安全标准 , 即资本

金充足率达到 8%, 不良资产率低于 10%, ( 国际上正常水

平的银行不良资产率一般在 5%以下 , 而商业银行要在境

内上市 , 其不良资产率应当在 10%以下 ) 。鉴于以上情况 ,

央行希望四大国有商业银行平均不良资产率每年下降

3%左右 , 2005 年底达到 15%左右 , 以后逐步达到《巴塞尔

协议》规定的不良资产率水平。因此加快处理四大商业银

行不良资产是项紧迫的任务。本文拟就此作比较评价。

一、四大国有银行不良资产总体现状分析

2004 年末 , 中国银行、建设银行、工商银行和农业银

行的不良贷款率约为 15.6%。在发生亚洲金融危机之后 ,

中国政府意识到化解金融风险的紧迫性 , 权衡比较之后 ,

决定采用包括美国 RTC 在内的国际上较为通行的“好银

行+坏银行”模式。这种模式就是建立金融资产管理公司 ,

将国有商业银行的不良资产剥离出来交由资产管理公

司处置 , 从而使国有商业银行变为“好银行”, 而资产管理

公司则成为“坏银行”。故国家于 1999 年成立了对应四大

国有商业银行的金融资产管理公司 , 即长城、信达、华融

及东方资产管理公司。从 1999～2004 年的 5 年间 , 四大国

有商业银行一共对不良资产进行了两次剥离。一是 1999~

2000 年 , 四大银行向四家资产管理公司共剥离了近 1.4万

亿元的不良资产。二是2004 年 , 建行向信达剥离了 1858 亿

元的不良贷款 , 而中行向信达和东方剥离了 2539 亿的不

良贷款。

二、四大国有商业银行不良资产各自现状分析

2001 年 , 中国人民银行公布了《贷款风险分类指导原

则》, 从 2002 年起 , 改变原先的贷款四级分类法 , 在全国

各类银行全面实施贷款五级分类管理 , 按照规定 , 商业银

行贷款按其风险大小分为五级 , 即正常、关注、次级、可疑

以及损失。其中后三类为不良贷款。

表 1 四大国有商业银行不良贷款状况表 单位 : 亿元

资料来源 : 四大国有商业银行年报。

从表中可以看出 , 近 5 年来四大商业银行在采取各种

措施之后 , 不良贷款额以及不良贷款率已有明显下降 , 特

别是中国银行和中国建设银行在 2004 年分别获得国家

225 亿美元的外汇注资之后 , 两家的不良贷款率分别已经

下降到 5.12%和 3.92% , 达到银监会所要求的水平 , 符合

上市要求。继而建行和中行已经在 2005 年获准在香港上

市 , 从表中可以看出 , 工行和农行的情况尚不容乐观。但

2005 年 4 月 22 日国务院批准了工行的股改方案 , 拉开了

工行股改的大幕。此后几天 , 中央汇金投资有限公司对工

行 150 亿美元的注资迅速到位。在降低不良资产的过程

中 , 建行和中行无疑是领先的 , 在排除国家注资的因素外 ,

这两家银行的成功与其自身不良资产处理措施得力不可

分割。而不良资产的质量以及分布的行业也在处理不良

资产中了起了重要作用 , 我们比较一下四家国有银行不

2000 年 2001 年 2002 年 2003 年 2004 年

贷款 13863.86 13863.86 13863.86 13863.86 13863.86

中国建

设银行
不良贷款率 20.27% 19.35% 15.17% 9.69% 3.92%

不良贷款① 2810.20 2913.93 2679.60 1935.00 872.42

贷款 15058.07 15853.21 18161.89 20163.61 21465

中国银

行集团
不良贷款率 27.20% 27.51% 22.49% 16.29% 5.12%

不良贷款① 4096.04 4360.20 4085.31 3517.14 1099.00

贷款 24135.91 26594.66 29578.37 33469.23 36352.81

中国工

商银行
不良贷款率 34.43% 29.78% 25.69% 21.51% 19.33%

不良贷款① 8309.99 7919.89 7598.68 7199.18 7026.99

贷款 15267.92 17214.40 19129.60 22683.93 25900.72

中国农

业银行
不良贷款率 42.12% 36.63%② 30.66 26.73%

不良贷款① 7250.71 7007.17 6954.89 6923.26

摘要 : 我国银行业在转轨过程中积累了大量不良资产 , 且大部分不良资产集中在四大国有商业银行。本文

根据四大商业银行公布的年报中所披露的数据及相关资料对四家银行的不良资产状况以及不良资产处置情

况进行比较分析。
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①表中各家的“不良贷款①”栏为笔者根据关联数据计算所得。

②引自张正华 ,《农行披露二零零二年年报信息》,《金融时报》2003 年 7 月 11 日。另由于农行 2000 年年报未披露

其不良贷款率 , 故空白。
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同背景之下处置不良资产的优势和劣势。信贷资产不良

率较低的行业包括邮电通讯、铁路、石化、石油和电力工

业等 , 平均不良率低于 14.23%; 不良率较高的行业依次是

供销社、物资、内贸、建材和农机等行业 , 平均不良率高于

32.47% 。

( 一 ) 中国建设银行。根据 2004 年的年报披露 , 建行贷

款发放行业的前四位依次是制造业、房地产业、交通运输

业、邮电、仓储以及电力、热气和水的生产应用。新增贷款

减少对钢铁、水泥、电解铝和房地产行业的投放。由于建

行原来以发放中长期贷款为主 , 主要项目是国家基础设

施建设和重大项目 , 虽然很多贷款都形成了不良资产 , 但

是这些不良资产还存在实物形态 , 依然具有价值。这就为

收取抵债资产、债务重组 , 特别是为市场化处理不良资产

形成了资产基础。这就是建设银行的不良资产为什么较

容易处理的原因。

( 二 ) 中国银行。从中国银行 2004 年的年报上可以看

到 , 中行发放贷款的行业中排名前四位的是制造业、商业

和服务业、能源采矿业和房地产业 , 在新增贷款中加大了

对消费信贷、交通运输、电力等行业的投放力度。可以看

出其所发放贷款的行业中很大一部分也属于不良率较高

的行业。但中行有其自身的优势 , 其在香港及海外的庞大

网络也优于其他中资银行 , 国外投资者对其较了解 , 其资

产质量尚好。

( 三 ) 中国工商银行。根据 2004 年年报可知 , 工行放贷

前四名的行业依次是制造业、交通运输业、批发零售业和

能源产业。由于工行原来是面对商贸行业的银行 , 很大程

度上放贷给工商、贸易企业 , 而这些贷款一旦形成了不良

资产就难以收回。因此工行所形成的不良资产中很大一

部分都属于没有实物形态的不良资产 , 资产质量较差。而

要消化这些数额庞大且质量不高的不良资产确实存在很

大困难。

( 四 ) 中国农业银行。众所周知 , 农行在过去的多年间

一直背负着国家政策性贷款任务 , 面向农村基层项目建

设和农民贷款 , 因此它的资产质量是四家银行中最差也

是最难处置的。

三、四大商业银行处置不良资产具体措施比较

工商银行自 1999 年以来 , 新增贷款的不良率控制在

1.57%以下 , 而建行和中行自 2000 年以来新增贷款的不

良率控制在 0.6%以下。从这两个数据可以看出 , 各家银

行在不良贷款率的控制上成绩骄人。

( 一 ) 中国建设银行

1.试点“大保全”。2004 年 , 建行确定在广东、江苏、上

海等 10 个一级分行进行资产“大保全”体制的试点 , 准备

在省会中心城市设立不良资产处置中心 , 并逐步实行不

良资产向一级分行的集中经营管理 , 以实现系统垂直化

管理的目标。所谓“大保全”目的就是通过“长效机制”的

建立和不良资产的“良性化解”, 形成一种对不良资产从

事前、事中到事后的有效控制机制 , 形成一条不良资产盘

活处置的快速通道 , 使不良资产尽快恢复流动性和盈利

性 , 从而将不良资产长期控制在合理的水平。

2.将抵债资产全国联拍 , 将债权资产打包向国外投资

者出售。早在 2002 年建行进行了两次全国联拍。第一次拍

卖涉及 24 家一级分行和 60 个中心城市 , 第二次扩大到

36 家分行和 120 个中心城市。并且建行还拿出了华东三省

五市的一个 40 亿左右的资产包 , 以“一对一”的形式出

售给摩根斯坦利 , 这个资产包包括债权资产和抵债资产。

3.做好“收、卖、转、核”四篇文章。“收”, 即追偿、诉讼

和依法收贷 , 建行不良资产的特点 , 为“收”创造了条件。

“卖”, 有东西可卖。“转”, 即盘活、转化 , 把不良的转成优

良的。“核”, 即不行的再进行核销。

( 二 ) 中国银行

1.运用信息技术开启网上不良资产处置系统。中行在

业内率先启用网上不良资产处置信息系统 , 将这些不良

资产通过互联网面向社会公布以寻找潜在的投资者、购

买者和合作伙伴 , 从而寻找最优的处置价格和处置方式。

2.成立资产保全部。由于中行的“半壁江山”在境外 ,

可通过中银集团对海外行的矩阵式管理 , 进一步加强信

息沟通 , 加大海外行的保全工作力度 , 推行大保全工作 ,

确保整个中银集团的利益最大化。

3.采取“一户一策”的对策 , 加快不良资产清收的进

度。建立全行清收联动体系 , 实现清收工作的“本地化”,

提高清收效率。

4 .为有潜质的买家提供融资优惠条件。即提供贷款 ,

在央行允许的范围内 , 利率下浮 , 让利给买家。利率下浮

幅度多少因竞投买者的资信度而异 , 据称 , 最大下浮幅度

达到 10%。

5.创新处置实物资产的手段。中行已经开始尝试在政

策允许的范围内 , 运用债务重组、债权转让、以物抵债、风

险代理、委托清收等手段对不良资产进行盘活和清收。

( 三 ) 中国工商银行

1.不良资产证券化。工商银行是四家银行中首家尝试

运用不良资产证券化的。2004 年 , 工商银行在北京分别与

瑞士信贷第一波士顿、中信证券股份有限公司、中诚信托

投资有限责任公司签署工行宁波市分行不良资产证券化

项目相关协议。该项目涉及工行宁波市分行账面价值约

26 亿元人民币的不良贷款 , 是国内商业银行首个证券化

项目。

2 .优化信贷结构。工行对信贷产品、行业、客户、区域

进行调整 , 将个人住房贷款和其他消费贷款业务的发展

作为重头工作。按照最新的统计 , 该行个人消费贷款的不

良率不到 1%, 达到了国际同类业务的先进水平。

3.控制新增不良贷款率。提出了进入、维持、限制或退

出的行业信贷政策 , 合理控制了行业融资总量 , 有效规避

了行业信贷风险和贷款过度集中风险。完善对每个企业

包括其关联企业的授信制度和专家集体审贷制度 , 从源

头上控制新增不良贷款率。
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4.不良资产处置手段。工商银行近几年在不良资产的

处置过程中 , 把着力点放到了降低不良资产的绝对额上。

并且强调现金清收 , 落实处理不良贷款大户责任制 , 并合

理运用还款免息等政策手段 , 推进现金清收工作。同时还

探索运用资本市场和投资银行手段批量处置不良资产 ,

加快处理进度 , 降低了处置损失。

( 四 ) 中国农业银行

由于农业银行业务的特殊性 , 造成不良资产的质量最

差 , 处置的难度也最大。农行的年报直到 2004 年才给出了

2 年的不良贷款率 , 而有关具体的数字和措施未作披露。

所以 , 虽然农行年报显示出的数据喜人 , 但其披露年报的

不完整性 , 可以让人联想到在这些漂亮的数据背后究竟

隐藏着多少巨额的不良资产。而由于农行资产质量的特

殊性 , 即使国家注资 , 要进行处置也是困难重重 , 所以农

行在处置不良资产道路上任重而道远。

四、评价

( 一 ) 四家银行的呆账准备金拨备以及经营利润远不

足冲销各自的不良资产。

表 2 四家银行呆账准备金 单位 : 亿元

资料来源 : 四家国有商业银行年报、2001 年 ~2004 年

《中国金融年鉴》。

表 3 四家银行营业利润表⑤ 单位 : 亿元

资料来源 : 四家国有商业银行年报、2001 年 ~2004 年

《中国金融年鉴》。

表 2 和表 3 分别为四家银行的呆账准备金和经营利

润。结合表 1 中的不良贷款额可以看出 , 即使四大商业银

行拿出全部的经营利润去核销不良资产都无法将庞大的

不良资产处置完 , 何况不良资产中的非信贷资产还未浮

出水面。“风险”有两项主要考核指标 : 不良资产率和拨备

覆盖率 ( 即呆账准备金与不良贷款的比率 ) 。目前世界排

位前 100 名银行的不良资产率大约是 2%至 3% , 拨备覆

盖率以 100%~150%最好。反观我国四大商业银行 , 即使

各项指标都较好的建行和中行也无法达到这个要求。

( 二 ) 政府进行注资严重加剧了财政负担。银行的利

润无法核销自身的不良资产 , 使自己的盈利水平大幅度

下降 , 因此要寻找其他途径以获得大量资金。而由于四大

银行在过去很长的一段时间内承担了政策性银行的义

务 , 投向大型国企的贷款大多形成了不良资产。因此由国

家出面解决一些问题是有必要的。而且根据高盛 ( 2003 报

告 ) 认为 , 如果只靠银行利用其利润消化不良资产 , 10 年

后国有银行的不良资产率还将高达 15%。鉴于这些情况 ,

政府有必要对银行进行注资。但这样很容易助长两种势

头 : 一是搭末班车 , 二是短期行为取向。因此必须快刀斩

乱麻 , 以免进一步增加未来财政负担。同时要看到对于剥

离到四大资产管理公司的不良资产 , 清理再出售的折扣

部分将由谁来弥补 , 这个问题将随着四大资产管理公司

因处理不良资产而逐步耗竭其资本金而暴露出来 , 但问

题在未充分暴露之前 ,“谁为坏账买单”就变成了一个特

定的问题。此外 , 笔者认为动用政府财政为国有银行注入

“骨血”, 以维持它的生存 , 代价是极其昂贵的 , 仅以高盛

公司 2002 年的报告为例 , 如果政府独力支撑危局 , 如果未

来经济增长维持在 7%~8%的水平 , 如果财政收入增速维

持现状 , 那么为中国银行业重新注资 , 可能需要耗费未来

中国政府 8 年 ( 乐观 ) 、12 年 ( 中等 ) 、25 年 ( 悲观 ) 的全部

财政收入的增量部分。

( 三 ) 扩大信贷规模 , 稀释不良资产率。由于四家银行

处置不良资产的压力都很大 , 因此这中间也就存在了一

些“猫腻”。从表 1 的数据中可以看出 , 四家银行近几年的

放贷规模都在增长。根据不良贷款率=不良贷款 /贷款 , 各

家的贷款增长 , 使得公式中分母扩大 , 则人为地使不良贷

款率下降。在银行经营水平没有提高 , 贷款质量不能充分

保证的情况下 , 靠新增贷款来压低不良贷款率 , 将会埋下

更大的祸根。
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③建行 * 和农行 * 数据来源于中国金融年鉴 , 中银集团和工商银行的数据来源于各家的年报。

④由于 2004 年中银集团接受政府注资 , 并实施财务重组 , 因此 2004 年的经营利润与 2002、2003 年的经营利润不可比。

⑤营业利润为未进行拨备和消化不良资产前的利润。

⑥建设银行 * 和农业银行 * 数据来源于中国金融年鉴 , 中银集团和工商银行的数据来源于各家的年报。

⑦由于 2004 年中银集团接受政府注资 , 并实施财务重组 , 因此 2004 年的经营利润与 2002、2003 年的经营利润不可比。

2000 年 2001 年 2002 年 2003 年 2004 年
建行 * 105.45 229.76 271.89 790.00 609.80
中银集团 223.04 237.00 267.00 245.00 225.00
工行 111.14 80.46 135.28 209.87 211.91
农行 * 134.99 196.37 238.10 284.96 349.41

2000 年 2001 年 2002 年 2003 年 2004 年
建行 * 139.1 294.90 343.00 374.73 502.16
中银集团 566.3 415.90 530.43 585.05 578.40⑤

工行 156.5 343.84 439.17 626.03 736.79
农行 * - 44.0 20.40 109.40 196.41 319.74


