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深圳经济增长:总体趋势与因素分析
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摘要:80年代以来 ,深圳经济发展大致可以分为三个阶段。各个阶段的增长速度 、增长方式都呈现出不同特

征。本文应用新古典增长理论对二十几年间深圳经济发展速度和增长方式的变化形势进行了分析。最后得出结

论:深圳经济增长经历了 90年代中期的下滑之后 , 正在经历由资本主导型增长向技术主导型增长的转换 , 开始进

入一个高速平衡增长阶段。
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　　中国经济在过去 20年保持了世界上最高的

平均增长率 ,取得了举世瞩目的成就 ,被称为 “中

国奇迹 ”。但目前另一个现象引起了经济学家的

关注:20世纪 90年代中期以来 ,经济的增长轨迹

似乎出现了持续递减趋势 。实际上 ,仔细分析中

国 GDP的增长率发现 ,在 20世纪 80年代 ,我国经

济增长呈现高度循环波动 ,而这个波动的模式在 90

年代以后发生了显著的变化。 1994 /1995年以来中

国经济的增长速度出现了显著而持续的下降趋势。

对于中国经济高速增长的 “机制”和 90年代

中期以来增长下降的原因 ,学者们已提出了多种

合理的解释。那么 ,作为经济特区龙头的深圳情

况怎样呢  它经济增长轨迹是否与中国整体相似 

怎样解释深圳地区的经济增长  另外 ,推动深圳经

济发展的主导因素是什么  这种主导因素是否已

逐渐发生改变  本文将试图回答这些问题。

本文结构安排如下:第一部分通过分析统计

数据得出了 20几年来深圳经济增长变化轨迹 ,并

利用增长核算方法对此做出解释 。第二部分利用

平衡增长特征分析了深圳经济增长三个阶段的主

导因素 。第三部分是本文结论 。

一 、深圳经济增长轨迹

如图 1所示 ,深圳 1981 ～ 2003年经济增长大

致可以分为三个阶段:

1. 20世纪 80年代至 90年代中期 ,深圳经济

表现出明显的波动。其中 , 80年代为高度循环波

动 , 1990 ～ 1994年波动幅度明显减小 。

2. 1995 ～ 1999年深圳经济增长出现了显著

下降。

3. 2000 ～ 2003年深圳经济开始稳定增长。

理论上资本 —产出比率的变动在微观上反映

该经济的 “生产方式 ”的变动 ,因此 ,我们引入索

罗 (So low , 1960, 1962)以及丹尼森 (Dension,

1967)等人后来发展起来的 “增长的核算”框架来

分析这种生产方式的变动 。首先 ,给定一个规模

报酬不变的柯布 —道格拉斯生产函数:

Y=AK
α
L

1 -α

其中 , Y , K , L分别表示产出 、资本存量和劳

动 , α为资本的产出弹性 。另外 ,假设技术进步为

中性 ,变化率为常量 。由此我们可以得到 “人均产

出 ”(Y /L)的增长方程:

Y

L
=A

K

L

α
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图 1　深圳 GDP增长率趋势

因为资本—产出比率(K /Y)可以写成资本 —

劳动比率(K /L)和人均产出(Y /L)的商 ,即:

K

Y
=

K
L

Y
L

将此式代入资本—产出的定义中 ,我们可以

得到资本—产出比率与资本—劳动比率以及技术

进步之间的关系:

解　　
K

Y
=
1

A

K

L

1 -α

对上式两边取自然对数就可得到它们的增长

率之间的关系:

K
^

Y
=(1 -α)

K
^

L
- g
^

A (*)

其中 , “尖号 ”表示增长率 , gA 表示技术进

步率。

在以上新古典生产理论的假设条件下 , (*)

式表明 ,资本 —产出比率的变动是资本—劳动比

率变动和技术进步率的变动之差。资本 —产出比

率的增长加快一方面是技术进步率下降的结果 ,

另一方面是资本快于劳动增长的结果 。

根据(*)式 ,我们可以得到资本—产出比率

(K /Y)随资本 —劳动比率 (K /L)和技术进步率

(gA)变化的几种可能情况:一种情况是 ,劳动可以

和资本搭配 ,即 ,资本—劳动比率不会显著上升 。

此时即使技术进步不显著 ,资本 —产出比率也不

至于过早 、过快地上升 ,投资的高速增长仍将推动

经济总量的高速增长 ,在这种情况下 ,要素投入推

动了经济增长 ,而且这种增长应该可以持续较长时

间。第二种情况是 ,如果技术选择是不断以资本

(K)代替劳动(L),即随着资本的增加 ,资本—劳动

表 1　各阶段平均技术进步率

时间段 1981 ～ 1994 1995 ～ 1999 2000 ～ 2003

平均技术进步率(%) - 32. 29 0. 56 7. 10

　　注:数据来源于《深圳统计年鉴 (1981 ～ 2003年)》,

《广东统计年鉴(2004年)》。我们选取 GDP为产

出指标 , 年末社会劳动者人数为劳动指标 , 固定资

产投资额表示资本存量增长。这里的平均技术进

步率为各年度的技术进步率的几何平均数。

表 2　各阶段平均资本—产出比率的变化率 、平均产出

增长率以及平均资本—劳动比率的变化率比较

时间段 1981 ～ 1994 1995 ～ 1999 2000 ～ 2003

平均资本—产出比

率的增长率(%)
-0. 27 1. 25 -3. 73

平 均 产 出 增 长

率(%)
35. 67 16. 8 14. 93

平均资本—劳动比

率的增长率(%)
25. 5 13. 29 4. 89

　　数据来源:《深圳统计年鉴 (1981 ～ 2003年 )》, 《广东

统计年鉴(2004年)》。

　　　注:我们选取 GDP为产出指标 , 年末社会劳动

者人数为劳动指标 , 固定资产投资额表示

资本存量增长。 1981 ～ 2002年数据均来自

深圳统计年鉴 , 2003年数据来自广东统计

年鉴。这里的平均技术进步率为各年度的

技术进步率的几何平均数。

比率也在上升。此时如果技术进步率没有改善 ,

那么资本—产出比率也将随资本 —劳动比率的上

升而上升。这种情况下资本收益率下降 ,增长不

能持续。但如果技术进步率发生改善 , 那么资

本 —产出比率将保持稳定 、甚至下降 ,具体结果取

决于技术进步的程度。此时经济朝着资金 、技术

密集型的方向发展 ,经济增长中技术进步的贡献

越来越大 ,经济将出现高速平衡增长 。

以上分析可知 ,我们可以通过考察资本—产

出比率 (K /Y)、技术进步率(gA)、资本 —劳动比率

(K /L)的关系来解析深圳经济三阶段的发展特

征 。资本—产出比率和资本—劳动比率都较容易

求出。对于技术进步率 ,这里我们采用索罗 1957
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年提出的一种估计技术进步率的方法对它进行估

计 。简要介绍如下:

首先 ,计算劳动在产出中所占份额———实际工

资除以实际产出值 ,记该份额为 a,则:a=WL /PY

其中 ,W 、L、P、Y分别表示工资 、劳动 、价格水

平和产出。记劳动投入的变化率为 gL ,由此 ,劳动

投入的增长带来的产出增长可以表示为 αgL。

假设生产中只有两个因素———劳动和资本 ,

则资本所占份额为(1 -α),记资本存量增长率为

gK ,则资本投入增长贡献的产出增长为 (1 -α)gK。

那么 ,索罗剩余(So low residua l)为:

gY -αgL - (1 -α)gK

而索罗剩余与技术进步率的关系为:

αgA =索罗剩余 。

由此 ,我们可以利用产出 、劳动和资本的增长

率以及劳动和资本所占份额算出技术进步率。

三个阶段的平均技术进步率(gY)具体结果如

表 1所示。

我们还通过计算得出了各个阶段的平均资

本 —产出比率的增长率和平均产出增长率以及资

本 —劳动比率的增长率 ,见表 2。

为了更加清楚地显示这种关系 ,我们将三者

的变化轨迹描绘在图 2中。结合表 2和图 2,我们

发现 , 1981 ～ 1994年期间 , 三者都出现了高度循

环波动 ,但此阶段产出的高速增长伴随着资本 —

产出比率的相对下降和资本 —劳动比率的上升。

在这期间 , 资本 —产出比率的年平均增长率为

- 0. 27%, 资本—劳动比率的年平均增长率为

25. 5%,而产出增长率高达 35. 67%。这表明改革

开放显著改变了计划经济原有的封闭发展模式 ,

虽然资本—劳动比率也出现了很大幅度的增长 ,

但廉价的劳动力资源仍然被资本充分利用 ,抑制

了资本过度积累的速度 ,实现了高速的经济增长。

1995 ～ 1999年间产出增长率与前一阶段相比大

幅下降 ,资本—劳动比率增长速度也有所减缓 ,但

资本—产出比率持续上升 ,年平均增长率达到了

1. 25%。这说明相对于劳动的增长来说 ,资本的

增长速度过快 ,出现了过剩 ,资本深化速度过快

了 。因此资本效率下降 ,产出没有随着资本投入

的高速增长而继续高速增长 。 1999年以后资

本 —产出比率又出现了显著下降 , 2000 ～ 2003年

间资本 —产 出 比率 的 年 平均 增 长率 降 为

- 3. 73%,而此时平均产出增长率为 14. 93%,资

本 —劳动比率的年平均增长率为 4. 89%,并且三者

都趋于稳定 。由前面分析知道 ,资本—产出比率

增长率的下降是资本 —劳动比率下降或技术进步

率的提高的结果 。此阶段资本—劳动比率虽然增

幅较小 ,但仍然在增长 ,这就说明资本—产出比率

增长率的下降主要是由于技术进步率的提高。由

表 1我们发现 ,这一时期 ,技术进步率确实有很大

图 2　资本劳动比率 、资本产出比率 、产出增长率变化趋势比较图
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程度的提高 ,年均技术进步率增长达到 7. 10%。

因此 ,可以认为此阶段的资本—产出比率的提高

很大程度上是技术进步的结果 。

二 、深圳经济增长各阶段主导因素分析

与改革开放初期相比 ,深圳经济增长率已大

幅下降 ,但经过 20多年的高速发展 ,经济规模已

今非昔比。现在要重新实现 80年代的高增长率

是不可能的 ,也是不符合经济规律的 。现在的关

键问题是如何维持经济的持续平衡增长。

我们知道一个经济快速增长的原因有两种:

一种是因为技术进步率很高 ,较快的产出增长反

映的是较快的平衡增长。另一种是一个经济正在

向一个更高的单位有效劳动占有资本水平 K /AN

调整。这种情况下 ,即使技术进步率根本没有提

高 ,这样的调整也可以带来一段时间的高增长 。

那么 ,一个经济高速增长的原因究竟是技术推动

的平衡增长还是一个短暂的向更高的单位有效劳

动占有资本水平的调整呢  通过分析平衡经济增

长的特征 ,我们可以得出:如果高增长反映的是高

平衡增长 ,则单位劳动产出将以技术进步率增长 。

而如果高增长反映的是向一个更高水平的单位有

效劳动占有资本进行调整 ,这种调整会反映为单

位劳动的产出增长率超出技术进步率 。

因此 ,通过比较单位劳动的产出增长率和技

术进步率 ,可以看出一个经济增长的主导因素是

资本还是技术。我们将各个时期的单位劳动产出

增长率 和技术进步率列出 ,见表 3。

分析表 3可得出下述三个结论:1)1981 ～

1994异常高的产出增长率是完全源于异常高的

资本积累 ,而不是技术进步。此时产出的高速增

长是因为经济正在向一个高的单位有效劳动占有

资本水平调整。 2)1995 ～ 1999的产出增长也几

乎是由资本推动 ,技术进步率虽然有了提高 ,但对

产出的贡献很小。 3)2000 ～ 2003年的产出增长

很大程度是由技术推动 ,产出已经开始高速平衡

发展。

表 3　各时期单位劳动产出增长率和技术进步率比较

时间段 1981 ～ 1994 1995 ～ 1999 2000 ～ 2003

单位劳动产出增长

率(%)
12. 86 10. 41 5. 12

技术进步率(%) -32. 29 0. 56 7. 10

　　数据来源:同表 1。

三 、结论

本文在 “增长的核算 ”框架下 , 通过考察资

本 —劳动比率 、资本 —产出比率 、技术进步率以及

产出增长率的关系解析了深圳经济发展三个阶段

变化形势的原因 。通过比较单位有效劳动产出增

长率与技术进步率分析了深圳经济发展各个阶段

的主导因素。最后得出结论:深圳经济增长经历

了 90年代中期的下滑之后 ,已经开始稳定。深圳

经济发展的第一阶段 1981 ～ 1994年 ,产出增长完

全由要素投入推动 ,劳动投入的增长很好地适应

了资本投入的增长 ,共同促使了经济高速发展。

第二阶段 1995 ～ 1999年 ,产出增长仍然绝大部分

由要素推动 ,但资本深化速度过快了 ,导致一定程

度的资本效率降低 ,因此产出增长率与上一阶段

相比出现了大幅下降 。第三阶段 2000 ～ 2003年 ,

技术进步率迅速提高 ,技术进步在很大程度上推

动了产出增长 ,产出已经开始高速平衡发展。
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