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　　内容提要　日本侵华战争的八年 ,在中国近现代教育史上写下了非常

独特而畸形的一页。占领军毁坏了中国沦陷区文化教育的基础与设备 ,使中

国的教育直到战后很长时间尚未完全恢复元气 ;侵华战争及其实施的殖民教

育也给一代人的心灵造成了终身的创伤。本文综述了近年来有关侵华殖民

地教育史的研究概况 ,对一些代表作进行了介绍。
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近年来 ,对日本侵华殖民教育史的研究大致可分为两个阶段。

80年代初至 90年代中期是研究的初始阶段。这一阶段的成

果总体来说是零散的、分析简单、缺乏系统、不够深入 ,基本上是在

中国现代史上抗日战争时期日伪在沦陷区殖民统治的内容中涉及

文化教育、社会教育的相关问题 ,而中国现代教育史、文化史也只

是简单的素描 ,概略性地介绍。第二个阶段始自 1997 年 ,当年中

国“地方教育史研究”、“日本侵华殖民地教育史研究”成了中华人

民共和国“九五”期间哲学、社会科学的重点课题以及国家教委“九

五”重点课题 ,日本侵华殖民教育史研究全面开展起来。

一、第一阶段的研究情况 :

11学术研究文章　大约从 80年代起 ,以对资料的挖掘、整理

为切入点 ,旨在揭露日伪奴化教育对青少年一代心灵造成的伤害
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文章开始出现 ,如《日伪统治下宜昌学校教育》①、《日伪时期的沙

市中等教育》②、《安陆城区日伪男女中学》③、《日寇的奴化教育》④

等。这些文章一般以描述性写法及文献资料的疏理为主 ,分析和

评价较少。另有一些文章对沦陷区的教育作了较专门的研究 ,如

崔汉明的《沦陷期间的山西留日教育》⑤,把研究对象定于留学教

育 ;胡春梅的《伪满时期内蒙古族学校教育》⑥,把研究视角定位于

民族教育 ;李度青的《抗日战争中厦门沦陷期间教育概述》⑦、周章

森的《日本侵华期间对浙江沦陷区的奴化教育》⑧、苏贵民的《日本

军国主义在我国东北的殖民教育简评》⑨,把区域地理作为研究的

空间范围 ,以微显著 ,从部分看全体。这些不仅是对抗日战争时期

教育研究的突破 ,也体现了教育史研究的新进展。

21专门的教育史著作　1979年中国当代教育家陈元晖先生

首先把抗日战争时期作为现代教育发展的一个阶段 ,在其著作《中

国现代教育史》(该书一度作为高校文科教材 ,人民教育出版社

1979年版)中体现出来。由于资料的限制 ,日本侵华殖民教育集

中在东北地区的奴化教育与反奴化教育斗争 ,但却奠定了对奴化

教育研究的新起点。随后东北地区的奴化教育研究成为一个热

点 ,如王野平的《东北地区的奴化十四年教育史》�λυ、齐红深的《东
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北地方教育史》①、《日本侵略东北教育史》②等。有些专著 ,如王

桂的《中日教育关系史》③、李华兴的《民国教育史》④,虽然力图打

破以伪满政权下的奴化教育问题代替对整个沦陷区教育的研究领

域 ,但由于种种的原因 ,仍以东北地区为主 ,较少涉及关内地区的

奴化教育及国民政府的应变措施等。毛礼锐、沈灌群主编的《中国

教育通史》⑤,率先用较多的笔墨描写日本殖民者对中国各级教育

的破坏情况以及日伪政权下的各级各类伪教育。著名教育史学

家、杭州大学 (现浙江大学)教育系陈学恂先生总主编 ,北京师范大

学教育系高奇教授任分卷主编的《中国教育史研究·现代分卷》,列

专章讨论日伪奴化教育的开展过程、主要危害 ,以及中国人民 ,尤

其是学校师生对日伪教育的抵制与反抗 ,将研究视角从东北地区

向关内伪政权实施的奴化教育以及国统区教育的应变等方面转

变。此外 ,在一些校史、专门史研究中对抗日战争时期的教育以及

日本侵华教育等问题 ,也有涉及 ,如《北京大学校史》⑥、《清华大学

史稿》⑦等。

31其它研究著述 　由于对抗日战争时期军事史、政治史、文
化史研究的需要 ,教育作为社会历史的一个部分 ,史学论著中有不

少抗战时期日伪殖民文化教育的内容 ,如《中国现代史》(1919———

1949) ⑧、《日本帝国主义对外侵略资料选编》(1931———1948) ⑨、
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《武汉抗战史要》①、《日军祸豫资料选编》②、《日军在中国的暴

行》③、《日伪统治下的北平》④、《汪伪汉奸文化概述》⑤、《汪伪政权

论文集》⑥、《中华民国文化史》⑦、《蔡元培全集》⑧、《日本中国学

史》⑨、《汉籍在日本的流布研究》�λυ、《中国现代文化史略》�λϖ、《湖北

省志》�λω、《文化古城旧事》�λξ、《日军毁掠南开暴行》�λψ 等。其他各

种版本的中国现代史、中国革命史、中国社会史、中国抗日战争史、

中国文化史、中国文学史、中国哲学史等论著中 ,论及战时中国的

教育问题 ,涉及内容简单 ,多属概述性介绍。

二、第二阶段的研究情况 :

90年代中后期以来 ,对日本侵华殖民教育的研究进入了一个

新阶段。首先是学术研究有所加强。“中国地方教育史研究”于

1997年 9月在中国西北古城银川市举行了开题会。此后 ,在中国

地方教育史志研究会的组织和主持下 ,全国许多省市设立了研究

和编撰各省市教育史的子课题组 ,开始了地方教育史的研究和撰

稿。抗日战争时期教育史研究也是地方教育研究不可或缺的一个
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重要组成部分。各地展开对抗日战争时期的地方教育史研究 ,不

仅在资料挖掘、史迹考察等方面有很大的优势 ,而且这种区域研究

有利于进一步作宏观、微观以及比较研究 ,拓展抗日战争时期教育

研究视角。引人注目的是 ,各地的地方教育史研究中 ,都已经把日

本侵华殖民教育史作为地方教育近现代沿革中的奇特一环 ,没有

忽略。

1997年 8月由北京教育科学院主办召开了以日本殖民教育

为研讨对象的第一次“日本侵华殖民地教育史研究”国际学术研讨

会。1998年 12月日本宫崎公立大学主办召开了同样主题的第二

次国际学术研讨会。1999年 12月由大连市桃源小学主办召开了

第三次国际学术研究会。这几次会议得到了日本国立教育研究所

渡部宗助先生主持的《日本占领下的中国教育》课题组和日本殖民

地教育史研究会、日本国际教育学会等团体和个人的响应 ,中方则

以辽宁省教育厅齐红深研究员及中央教科所资深研究员、著名教

育史学家宋恩荣先生为代表。在中外学者的交流中 ,观点得以交

锋 ,研究也得以深入 ,有力地带动了日本侵华殖民地教育史研究。

这一阶段的研究仍然关注着东北地区的奴化教育 ,但摆脱了

过去以描述为主的笼统写法 ,开始展开专题研究与比较研究 ,涉及

高等教育、中等教育、初等教育、职业教育、农业教育、女子教育、音

乐教育等领域。其焦点是围绕着伪满地区新学制的特点、实质及

其各级教育具体实践 ,揭露日本侵略者试图削弱教育的地位、降低

教育水平、改变教育内容、强制推行殖民奴化的教育方法以及麻痹

东北人民思想的愚民政策 ,如缩短中等、高等教育的修业年限 ,降

低教育水平 ,强调“实务教育”和“实业教育”,重视职业教育 ,削弱

普通基础教育 ,强制开设日本语 ,把日本语列为国语 ,在学科、课程

设置上以及课外教育中 ,把“精神教育”摆在特殊重要地位 ,贯穿于

各级各类学校教育中等等。研究文章包括李放的《简论东北沦陷
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时期奴化教育的背景与举措》①、王桂的《伪满洲国〈学制要纲〉述

评》②、张永红的《伪满洲国的教育方针》③、朱宁波等的《“伪满洲

国”与“日本帝国学制”比较研究》、《伪满洲国职业教育的评析》④、

《简评伪满洲国农业教育》⑤、武强的《伪满高等教育研究》⑥、王桂

的《伪满洲国中等教育制度的演变》⑦、马立武的《日本侵华时期

“关东州”的女子教育特点》⑧、赵艳华等《伪满殖民高等教育与日

本国内高等教育之比较》⑨、冯向阳等的《论东北沦陷时期日本在

伪满洲国实行殖民地音乐教育中的政治趋向》�λυ、王奇生《战前中

国的抗日民族教育———以中小学教科书为视点》�λϖ、杨晓的《殖民

主义意识形态与伪满州国殖民地教育的特征》�λω、苏林的《伪满时

期皇民化教育在心理上的影响》�λξ 等。总的来说 ,这一时期对东

北地区的研究取得了可喜的成果。

对其他沦陷区的教育以及国统区的教育应对措施研究也逐渐

成为热点。祁建民的《蒙疆政权教育政策述评》�λψ、《蒙疆政权下旗
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县乡村教育的实态》①,围绕着抗日战争时期日本在中国少数民族

地区建立的蒙疆伪政权的教育政策及农村状况进行研究 ,指出日

本在蒙疆的教育是以日本统治利益为最高目的 ,对蒙、汉、回族人

民实行分化性质的教育。刘民的《日军对河北教育的破坏和河北

人民反奴化教育的斗争》②、张理明和张静娴的《日本侵华期间对

山西沦陷区的奴化教育》③、谢冰松的《抗战时期河南沦陷区的奴

化教育》④、田苏苏、王潮的《伪河北公署对河北沦陷区的统治述

评》⑤、孙新兴的《日本侵占青岛时期殖民主义教育概论》⑥、覃红霞

的《试论日本在侵华期间对关内沦陷区的奴化社会教育》⑦,把关

内沦陷区奴化社会教育作为中国沦陷区奴化教育的缩影 ,对其教

育机构、教育体系以及教材、课程设置等各方面加以剖析 ,并指出

沦陷区奴化教育作为短暂的、特殊的和具有欺骗性、侵略性的一种

文化教育现象 ,实质上是一场“教育一体化”的政治阴谋 ,是一种思

想渗透和文化侵略 ,是配合军事进攻的另一个战场 ,更具有陷蔽

性、渗透性、其效用及“后遗症”更为复杂、长期和持续。刘羡冰的

《祖国抗日战争期间的澳门教育》⑧,开拓了抗日战争时期中国特

殊区域教育研究领域。

同样 ,对台湾殖民地教育研究也取得了新进展。台湾在甲午

战争后即被日本占领 ,受奴化更深。杨广玺、潘德昌的《日本在台
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湾和东北“差别化”、“同化”殖民教育》①一文 ,从抗日战争时期台

湾与东北殖民地教育的共同性着眼 ,剖析殖民主义统治下的教育 ,

体制及内容特点 ,丰富了对殖民地教育的本质认识 ,加深了对殖民

教育内容的理解。中国各沦陷区沦为殖民地的时间早晚、长短不

同 ,日伪实施殖民教育的方式、程度及影响等也会有差异。但是作

为奴役中国人民精神和心灵的奴化教育 ,又必然有着许多共同点 ,

而这些共同点也正是从整体上把握日本殖民主义教育体系基本内

容和模式的依据。杨晓的《日占时期台湾殖民教育策略探析》②

一文 ,针对日本殖民者在台湾实施同化主义方针的过程进行分析 ,

概括为言语同化、文化同化、意识同化三个不同阶段与形态 ,并指

出光复后的台湾虽然进行了涤除日本式教育的中国化教育改革 ,

但是却没有对长期以来的殖民化教育进行彻底清理 ,没有去拯救

遭到破坏的民族主体性 ,形成了“精神的荒废”的灵魂———“50 年

的殖民地统治 ,40 年代的皇民化运动 ,使殖民地精英妄以为自己

在殖民地中现代化 ,蜕变成为文明开化的人种 ,妄以为台湾的文化

生活因殖民地统治而高于中国 ,从而必欲抛却自己的祖国 ,企图独

立”。这不能使人重新认识 ,深刻反思台湾殖民主义教育的阴魂不

散 ,反对文化霸权主义的重大现实意义。将民族文化心理的变动

与日本殖民教育加以联系 ,并对特定区域的历史及政治现实加以

总体把握 ,这种构思及认识是发人深省的。

这一时期还出现了试图打破地区划分 ,力图对日本侵华期间

的奴化教育进行整体把握的文章 ,代表性的如吴洪成、彭泽平的

《试论日本在侵华期间对中国沦陷区的奴化教育》③、刘兆伟的《日
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②

③ 第一次“日本侵华殖民地教育研究”研讨会论文 ,1997年北京。

第三次“日本侵华殖民地教育研究”研讨会论文 ,1999年大连。

第三次“日本侵华殖民地教育研究”研讨会论文 ,1999年大连。



本侵华时期各殖民地所实施殖民教育的异同及其缘由》①、吴洪成

的《日本在侵华期间实施的奴化教育———中国现代史上特定的历

史现象》②。另外 ,齐红深的《奴化教育、同化教育和皇民化教

育》③、魏正书的《日本侵华殖民地教育理念的比较》④,对日本在不

同地域的奴化教育加以概念和理念上的区别 ,力图展现日伪在各

殖民地奴化教育的差异性和阶段性。

此外 ,中国台湾地区的历史学者和教育学者对日本侵华殖民

教育史研究 ,也有新的进展。如《中国第二次教育年鉴》⑤、《日伪

统治下的台湾初等教育研究》⑥、《日据时期台湾学生运动》⑦ 等 ,

都有较大篇幅描述日本据台时期实施的奴化教育情况 ,但以史料

搜集疏理及介绍叙述为主。

一些日本学者研究认为 ,日本殖民教育对中国教育的影响在

客观上有一定积极意义 ,表现为两点 :第一 ,提供了一次历史契机 ,

加快了中国内陆地区教育的近代化历程 ;第二 ,为了对中国实施符

合日本利益的教育 ,在沦陷区投入了大量人力、物力 ,在整个沦陷

区构筑了一张从初等教育到中等教育乃至一定数量的高等教育、

师范教育和职业教育的完整的教育网 ,在客观上成为以后中国教

育进一步发展的物质基础。中国学者认为这种观点是错误的。不

容否认 ,日本帝国主义为了奴化中国的青少年乃至整个中华民族 ,

在破坏甚至摧毁原有教育体系的基础上 ,大量设置初等、中等学
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校 ,强迫学生入学。但教育本来是项具有历史继承性的重大事业 ,

而日本侵略者却根本无视这一点 ,这在他们的所作所为中都有鲜

明的体现。在整个教育界实施物质上的大破坏和大洗劫以及精神

上的大虐杀、大摧残 ,其目的均在于将中华民族的历史文化一刀两

断 ,并以此为前提建立为其掠夺、灭亡中华民族服务的教育制度。

另外 ,教育作为培养人的事业 ,课程、教学中的知识内容及师生之

间的情感因素应浸润在这一事业的方方面面 ,在整个教育过程中

无不渗透着情感。日本侵略者及扶持下的伪政权无视情感存在 ,

其所办的教育是在亵渎中华民族感情的基础上 ,并借助铁与血的

法西斯手段来加以实施 ,至于个别热心教育人士的活动无法改变

这种性质和整体态势。更何况日本侵略者在沦陷区办教育的经

费 ,完全取之中国人民 ,是通过汉奸政权向人民榨取的 ,并没有从

日本本土带来一分钱。抗战胜利后 ,国民政府立即对收复区 (包括

台湾)奴化教育进行清理与整顿 ,通过对收复区敌伪所办教育的整

顿与调整 ,肃清日伪奴化教育的流毒 ,使收复区教育的整顿到

1947年基本结束。因此 ,从根本上说 ,日本殖民者的侵略是破坏

性的。而在中国近代化启动的过程中 ,中国并不排斥近代文化教

育 ,清末民初 ,在教育上借鉴日本的模式 ,曾经是一种主动选择。

然而日本殖民者所谓的文化结合 ,是以侵略奴役中国人民 ,对其进

行殖民统治为前提的 ,这不是正常意义上的文化传播与文化交流 ,

而是一种以泯灭中国人的民族意识与国家观念 ,剥夺中国人的自

主权力 ,使之服从侵略者统治的文化侵略。①

以此为出发点 ,一些学者还就日本奴化教育与欧美教会在中

国开展的教育进行了比较。宋恩荣、熊贤君的《日本侵华教育与中
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国教会教育比较研究》①、张德祥、王秋的《日本殖民地高等教育与

欧美教会大学教育之比较》②、余子侠的《近代外国人在华两类教

育同异论》③等 ,从办学过程及其特点、办学体制、教育目标、教学

内容及课程设置及对中国社会近期、长期影响几个方面进行了比

较研究 ,指出两类学校作为中国近代社会中特异的教育成份 ,由于

中国的特殊国际地位和社会局势 ,在其产生发展和经营办理等方

面表现出诸多雷同 ;但又因为各自办学目的和国际背景的差异 ,而

显示出互不相同乃至迥异截然的气象。但在对两种不同类型教育

的评价上有所异议。宋文指出 :“他们在华所办的教育 ,尽管均由

外国势力所开办 ,但其性质来说 ,二者并不相同。西方传教士所办

的教会教育 ,在早期虽然曾一度为西方殖民主义所利用 ,成为侵略

者的工具 ,但就教会教育发展的整个过程来看 ,它与殖民主义政

治 ,与帝国主义侵华政策并没有必然的统属关系 ,教会教育是一个

独立的体系 ,在客观上起到了推进西方科学文化知识在中国的传

播 ,推动中国社会现代化的作用 ,而日本帝国主义在华所办的教

育 ,则是一种彻头彻尾的奴化教育。”余子侠的观点与宋恩荣的观

点颇为相似 ,强调教会教育有一个逐渐中国化和世俗化的过程 ,

“尽管各教会组织和传播人物与各自所在国之间有着万缕千丝的

联系 ,但教会教育的兴衰进退始终只是教会组织或传教士们自已

事情 ,至多只是受到西方列强在华势力的某些影响而已 ,而非为西

方各国政府所左右”;“日本在华经营的殖民教育 ,完全是为着日本

帝国主义侵华罪恶目的。故而由殖民主义政治势力借助军事淫威

组织和指使来逐步施行 ,这种教育的根本目的是造就实现‘大东亚
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共荣圈’的侵略工具。”而张德祥则认为两者都是文化侵略性教育 ,

但程度有差异。

总之 ,这一时期对日本侵华殖民教育史的研究 ,无论其史料的

收集 ,文献的挖掘整理 ,中日学术讨论交流的广度 ,还是学者进行

的多维度、多学科、多视角的探讨与碰撞 ,都是以往不能比拟的。

但是我们也应注意到日本在华的殖民教育的研究仍十分薄弱 ,亟

等加强。

为深化本课题的研究 ,我们应该加强以下方面的工作 :

第一 ,进一步挖掘与掌握史料。日本殖民教育史的资料因战

火的原因 ,保存下来的很不齐全 ,相当一批资料被日本有关机构和

人员运去了日本 ,有的则被国民党政府带往台湾。因此同日本、台

湾研究人员的交流与合作是深化这项研究的重要手段。现存的大

陆资料大都藏于中国第二历史档案馆和各地档案馆 ,也需要整理

刊布。另外 ,散落在民间的图书资料、私人文凭、成绩册、课表、课

本等 ,趁一批当事者还健在的时候 ,做一些活资料抢救工作都是十

分有价值的。

第二 ,拓宽研究视角。日本侵华殖民教育研究的视角应是多

维的 ,既需要从政治、民族立场出发进行本质揭示 ;也要从文化教

育设施及办法着眼 ,探讨教育本身的独特活动 ;既需要整体性研究

的把握与探析 ,也需要个案研究的细微与具体。

第三 ,扩大研究范围。总的来说 ,当前研究范围较为狭窄 ,更

多的限于政治史、革命史相统属的一般综述性介绍或本质分析。

其实 ,从伪满洲到汪伪统治区的教育教学活动 ,从根据地到国统区

的教育 ,从学校教育、社会教育到家庭教育 ,从农村教育、民族教育

到边疆教育 ,从高等教育、中等教育、初等教育到幼儿教育 ,从教育

的性质、目的、制度到课程、教材、教法都应纳入研究者的视野 ,当

然问题主线仍应以日本殖民奴化教育为核心 ,而不至于重复一般
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教育史近现代部分的内容。

第四 ,采用新的研究方法。当前的研究方法 ,主要是整体的研

究模式或个案研究的模式 ,两种模式各有所长 ,可以互为补充。为

了做到既见树木又观森林 ,两种模式的有机结合是十分必要的 ,另

外运用历史学、社会学、民族学、语言学、人类学等多种学科的研究

方法 ,文献分析、计量史学、数据统计、调查访问、田野考察等各种

方法灵活使用 ,以取长补短 ,深化研究。特别应该注意日本教育模

式在近现代社会中对中国的影响 ,日本侵华殖民地奴化教育与同

时期日本国内教育的比较 ,日本在华殖民教育的认识论基础及思

想变化基础。我们还应致力于加强奴化教育教学理论与民族心理

文化的分析 ,并与同样是外来教育的欧美教会教育进行多方面与

多维度的比较研究。

(作者覃红霞 ,1977年生 ,厦门大学高教所博士生 ;

吴洪成 ,1963年生 ,西南师范大学教育系教授)
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