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摘要:在过去二三十年间,高校合并几乎是一个全球现象,它反映了各国高等院校面对全球化时代的挑战所作的

因应性调整。通过对世界性高校合并的共同性和多样性的分析,提出几点思考。
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An Analysis of the Worldwide Phenomenon of the Merge of Universities
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Abstract: In the past two or three decades, the merge of universit ies has become almost a worldwide

phenomenon, which reflects the corresponding adjustment made by the various institutions of high-

er learning in many countries to cope with the challenges brought about by globalization. Some re-

flect ions are offered in the paper regarding the similarit ies and differences in the worldwide merge of

institut ions.
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　　一、概述

在过去的半个多世纪, 高校合并的浪潮席卷了
全球各地。它最初源于美国,早在1940年美国高等
教育办公室开始发行《教育指南》,其中就报道了某

些高校合并的情况 [1] ,后来逐步扩展到英国、德国、
荷兰、澳大利亚、挪威、中国(包括香港地区等)、匈

牙利、法国、比利时、日本、南非等国,波及各大洲。
从合并的程度来看,既有局部性调整,如挪威 98所

高等职业教育学院于 1994 年合并为 26 所新的州
立学院、法国巴黎现有的 8所建筑学院近来拟合并

成 6所;也有全国范围内的改革,如澳大利亚全国
共有 19所大学、46 所学院, 合并为公立大学 36

所、私立大学 2所以及 4所特殊的专门学院。从合
并的时间看, 既有已完成合并重组的, 如澳大利亚

用了 5年多的时间于 1994 年完成合并, 中国经历
了 10年多的时间院校重组也宣告结束;也有正在
酝酿或紧锣密鼓地进行合并的,如日本自 2001年

“大学结构方针”出台以来, 已有 37所大学决定与
其它学校合并, 60%的大学正在研讨合并问题。从

合并的频率来看,既有首次进行大规模院校合并

的,如荷兰于 80年代将 314所非大学高等教育机
构合并成 41所学院[ 2] ;也有再次掀起合并浪潮的,
如美国在 1940～1978年间,除了其中 1年外, 每年

都有 1到 23所数目不等的院校合并[ 3] ,近几年来
又再次掀起了大学合并的狂潮;英国自 1966年《高

等教育白皮书》发布后,院校合并也屡见不鲜, 等
等。总之,高校合并已成为引人注目的世界性现象。

本文着重对近二三十年间世界各国高校合并的状

况作些探讨。

二、世界性高校合并的共性

1. 合并前对象的选择主要考虑文化价值观的

异同或地理位置的远近

纵观各个国家高校合并的情况, 不难发现,院

校既有自愿合并的,也有被迫参与合并的, 但不论
以何种方式参与合并,它们在选择合并对象时,文
化价值观和地理位置是首要考虑。以美国为例,近

几年进行合并的院校大多是同处一地。而且在地理

位置相近的情况下,许多大学更愿意与文化、价值
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观、任务相同或相近的大学合并[ 4]。美国——路易

斯大学和罗斯福大学的合并就是个很好的例子。中

国的情况则尤为突出。所有参与合并的院校几乎处

在同一市区, 如新浙江大学原 4所院校虽地处杭州
市的各个角落,可终究没有超出杭州市区。新吉林
大学、北京大学等也都是如此。至于文化价值观方

面,中国许多合并的院校都有深厚的历史渊源, 如
新中山大学是由原中山大学和中山医科大学合并

而成的。而中山医科大学则是由岭南大学医学院、

中山大学医学院和广东光华医学院合并成立的华

南医学院发展而来的。英国、澳大利亚等其它国家

也都是如此。当然,有个别的国家可能出现跨县院
校合并,如日本群马大学与土奇玉大学的合并, 但为

数极少。可以说, 各国院校在选择合并对象时考虑
的因素基本相同。

2. 合并中面临的主要困难是文化的冲突、利
益的调整和权力的分配

各个国家尽管合并的具体过程不同,但合并时
面临的主要困难却不约而同。许多诸如“学校的名

字怎样定”、“由谁来管理新组建的大学”、“学校当

局是否会借合并之机裁员”等问题是各国大学合并

的拦路虎。例如,在美国,即使是文化价值观相似的

大学合并,也必须考虑终身教授、不同的课程和成
绩评定标准、不同的薪俸等差异。其它国家何尝不

是如此?匈牙利教育部官员、大学校长、教授及教育
界和社会相关人士都承认, 高校合并涉及方方面面

的利益, 虽已在建制上合并,但内部关系、管理、运
作等要做的工作还很多 [5]。无形潜在的冲突、干部

职权的冲突和职工利益的冲突也是中国院校实现

实质性合并必须跨越的鸿沟。总之, 各个国家院校
合并的时间不同,程序各异, 但面临的主要障碍却

不谋而合。

3. 合并的趋势朝综合性、多样化、巨型化发展

尽管各个国家的国情不同, 参与合并的院校也
参差不齐,但合并却朝同一方向迈进, 即努力实现

综合性、多样化和巨型化。就巨型化而言,由于合并
是两所或两所以上的院校重组, 其在校生规模至少
翻一番,如美国路易斯大学与罗斯福大学原在校生

规模均为 7 000人以上,合并后多达 14 000多人;
由两校合并而成的英国伦敦城市大学则拥有学生

28 000多人。至于综合性和多样化, 则不言而喻。
除了极个别的情况,多数合并的院校都存在不同程

度的互补性, 重组后自然更加综合化和多样化。如
美国路易斯大学以教育学院的研究生教育而闻名,

并设有文理学院和工商管理学院;罗斯福大学在文
理方面独具特色,广泛开设本科课程, 并设有表演
艺术学院,合并后的新大学既包括研究生教育, 又

包括本科生教育, 同时拥有文理、艺术、工商管理等
各种学院。又如, 英国前北伦敦大学在商科、建筑、

食品科学、人类营养学等 8个方面享有良好声誉,

而前伦敦市政厅大学在语言、艺术涉及、经济学等

6方面有较好的优势。两校合并后的伦敦城市大学

就涵盖了从商科到艺术、从医学到法律等近百个重

点专业领域。此外,澳大利亚、中国、日本等其它国
家的院校在合并后的发展趋势也大同小异。

三、世界性高校合并的多样性

1. 合并的初衷多种多样:有的为了生存, 有的

为了提高综合实力,有的是两者兼而有之, 还有的
是为了满足入学要求

通过合并来实现高校重组是各国的普遍做法,
但合并的动机却多种多样。( 1)为了生存的需要,如
美国近年来许多规模较小的文理学院和专门学院

面临关闭的威胁纷纷并入其它大学。( 2)为了提高
综合实力的需要。如日本的“大学结构改革方针”明

确指出:“为使日本国立、公立、私立大学充满活力,
具有国际竞争力,⋯⋯文部省将大胆对国立大学进

行重组和合并。”[6]威尔士议会的既定目标也指出

通过促进院校间的合作(包括合并) ,建立新的大学

系统, 并使系统内各院校都享有国际声望 [7]。( 3)更
多的国家院校合并是同时为了达到以上两种目的。

中国的情况尤为典型。对那些规模小、资源短缺、效

益不高的院校而言,合并是为了摆脱困境;对那些
实力强大的院校而言,合并则是为了建设世界一流

大学。此外,还有少数国家是为了满足入学要求,如
德国。当然,各个国家院校合并的动机不可能纯而

又纯, 这里只是针对其主要方面而言。可见,各国院
校合并的初衷多种多样,差异悬殊。

2. 合并的动力迥然不同:既有来自政府的推
动,又有出于自身的需要

考察各国高校合并的情况,不难发现,推进合

并的动力迥然不同。( 1)由政府自上而下推动。如
英国、挪威、日本、中国、澳大利亚、匈牙利等就属于

这种情况。合并前,政府通过颁发文件等形式进行
政策引导;合并过程中则采取经费补助等多种手段

积极推动合并;合并后, 在必要情况下参与解决并
校产生的问题。以澳大利亚为例,国家教育部首先

提出一个绿皮书, 说明并校的意义和做法等,形成
并校的氛围。然后制定政策,如提出并校的规则、并
校后学生规模的最低限制等。最后建立相应的拨款

机制, 即向各合并的院校提供专项经费补助等。地
方政府则是制定有关的并校法规,指导和帮助合并

院校之间签订协议等。又如,中国政府也遵循政策
指导、推进合并、解决问题三步曲全程引导院校合

并。( 2)出于自身发展的需要而进行合并,以美国为
代表。美国威廉姆斯学院高等教育经济学研究中心

戈登·C·温斯顿教授指出, 许多大学达到不盈不

亏的基本点是 1 800名左右学生[ 8]。而美国有 844
所私立大学学生少于 1 800名。这些规模较小的院
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校为了生存主动寻求并入其它大学, 如巴赖特学院

并入德保罗大学、玛丽蒙特学院并入福特姆大学

等。总之,促使高校合并的动力既有来自外部的,也

有来自内部的,差异较大。
3. 合并院校的类型千差万别:从公立到私立

院校,从本科到专科院校,从全国性到地方性院校,

从大学到高职、继续教育机构

各个国家参与合并的院校性质差异较大,类型

多种多样。( 1)从院校资金来源看,有些国家以私立
院校合并为主,如美国近年来并入其它大学的院校

大部分是私立学校 [9] ;大部分国家几乎是公立院校
的合并,如中国。( 2)从院校的层次来看,许多国家
都是不同层次的院校交叉合并。以日本为例,有大

学与大学的合并,如山梨大学和山梨医科大学;大
学与非大学合并, 如东京 3所都立大学和 1所都立

短期大学将于 2005年合并。少数国家则是某一层
次或某类院校合并,如挪威出现职业教育学院间的

合并。( 3)从院校的隶属关系来看,有些国家是地方
院校的合并, 如美国由于实行联邦制, 其高校合并

自然属于地方性重组;许多国家则出现全国性院校
合并、地方性院校合并或其它合并。如,日本在国立
大学踏上合并征程的同时, 各地方的公立大学, 如

宾库 3所县立大学、大阪 3 所府立大学等,也将走
上重组之路。又如,中国除了全国性院校合并、地方

院校合并以及它们相互间的合并外, 还出现同部
门、跨部门院校的合并。以吉林大学为例,它是由原

来分别属于教育部、卫生部、国土资源部、信息产业

部的 5所高校合并而成的。( 4)某些国家还出现了

大学与继续教育机构、成人教育机构的合并等, 如
中国、南非等。可见,合并院校的类型复杂多样,无
所不有。

4. 合并的方式五花八门:既有兼并,也有对等
合并,还有其它形式的合并

各个国家的国情不同,合并院校的类型各异,
合并的目的有所区别, 合并的方式也因此而不同。

例如, 根据院校合并后组织文化转型状况,澳大利
亚的院校合并主要采取:兼并型,如悉尼大学、墨尔

本大学等;吸收消化型,如摩纳西大学、拉特罗勃大
学等;组建型,如悉尼科技大学、维多利亚大学等。
而根据高校合并的功能与作用、困难与问题、不同

的特点等,中国院校合并大致有强强合并、强弱合
并、水平合并、地区性合并四种方式[ 10]。强强合并,

如由 4校组成的新浙江大学、由 4校组成的华中科
技大学等;强弱合并,如由 3校合并而成的同济大

学、4校组成的华东师范大学等;水平合并, 如由 2
校合组的南昌大学、4 校组成的上海大学等;地区
性合并,如由 7校合成的扬州大学等。美国的情况

则相对简单, 根据合并院校的综合实力, 近年来美
国的院校合并主要有两种方式:兼并型, 如巴赖特

学院并入德保罗大学、维斯塔克学院并入阿肯色大

学系统成为其福特·史密斯分校等;对等合并型,
如美国路易斯大学与罗斯福大学合并等。其它国家

院校的合并方式也丰富多彩。总之,不论采取哪些
合并方式, 各个国家都体现出国情的差异。

5. 合并的结果天差地远:既有成功,也有失败

除了个别较早启动高校合并的国家外,现在谈
各个国家高校合并的效果显得为时过早,因为许多

国家的高校合并要么刚刚落下帷幕,要么正在紧锣
密鼓地进行着。而有关高校合并的文献资料一般认

为,需要 10 年的磨合期才能使合并后的院校实现
一体化运转 [11]。但是,从各个国家的院校合并后呈
现的发展势头看, 多数国家的院校合并是成功的。

以澳大利亚为例, 实践证明,其高校合并带来了许
多收益:学校的地位和声誉提高了;管理的规模效

益得到了体现;专业联系和学科交流增多;学生可
选择的课程类别更多、范围更广;减少了政府经费

投入的环节等[ 12]。又如,中国许多院校合并后综合
实力和发展潜能都得到了较大的提高, 如南昌大

学、上海大学、同济大学等,也有少数院校目前尚处
在摸索阶段。当然,也存在合并并不成功的例子,如
德国的高等学校计划。该计划实践的结果是弊大于

利,其结果是 1976年以后高等学校的数量由原来
的 11所降至 6所,而且到 80年代没有一所综合高

校成功地建立起一体化的教师队伍[ 13] , 彻头彻尾
地失败。可见,相同的做法,却可能产生完全不同的

结果。

四、几点思考

1. 院校合并是全球化时代大学生存和竞争的
需要

合并作为高等教育结构调整的手段,为世界上

许多国家所普遍采用,关键在于通过合并, 某些规
模小、生源匮乏的院校能重获生机,而那些实力原

本较强的院校能如虎添翼,迅速壮大。事实上, 在激
烈的竞争中,那些规模极小的院校若不与它校合

并,关闭将是它们唯一的宿命。“1960 年, 美国约
300所女子学院,到 1998年只剩 80所,其余的 220
所要么关闭了, 要么合并了”[ 14]的事实就是明证。

而那些实力原本较强的单科性或学科相对单一的

院校, 一方面,随着全球化进程的逐步推进,竞争的

范围日益扩大, 这些院校将显得势单力薄;另一方
面,囿于学科的单一, 它们难以产生突破性成果,便

难以在世界一流大学之列占有一席之地。而院校合

并作为组建多科性综合性大学、迅速提高高校综合

实力的最直接形式[ 15] ,便纷纷为它们所采纳。如果
说, 为了适应当时新的政治、经济、人口形势的需
要, 20 世纪 70年代德国发动的院校合并只是个

“点”, 那么,进入全球化时代,院校合并达到前所未
有的广度和深度,就扩展成“面”。因此,可以说院校
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合并是大学应对全球化时代的挑战使然。

2. “天时”与“人和”是院校合并成功与否的
关键

院校合并正反两方面的经验告诉我们,影响合
并的因素纷繁复杂,并非“一并就灵”。在诸多因素

中,“天时”与“人和”起着决定性的作用。合并前,必
须具备“天时”。所谓“天时”,从大的范围讲,指合并
的社会大气候;从小的范围讲, 指合并院校本身的
条件成熟。德国院校合并之所以没有成功与当时德

国高等教育的大气候有关[ 16]。即使具备了合并的

大气候,还要经过充分、科学的论证, 只有具备相应
条件的院校方能参与合并。否则,会给合并带来诸
多难以预料的困难和阻力,甚至会导致合并的失

败。合并后,必须出现“人和”。所谓“人和”,就是并
校后各个大学的成员产生认同感,形成强烈的归属
意识,共同为新大学的发展而奋斗。德国高等学校
计划没有成功,其中一个突出的原因在于不同院校

的教师之间冲突激烈, 难以协调。就我国而言,目前
也还存在些合并不很成功的例子,究其根本也是人
事问题。可见,“天时”与“人和”是院校合并成功与

否不可或缺的因素。

3. 院校合并不存在唯一理想的模式
与“通常可能不存在最好的方式, 而只有各种

不同的方式”[17]一样,高校合并在世界上没有经典

的样板模式。尽管通过院校合并重组来应对全球化

时代的挑战是各国的共同做法, 但合并的具体过
程、程度以及方式等等, 则因国而异, 因时而异, 呈
现既统一又多样化的特点。各国院校合并自然是或

多或少地借鉴了国外的经验,但更多是结合本国的
政治、经济、文化传统和教育等方面的情况而进行

的。澳大利亚高校合并采取兼并、吸收消化和组建

三种方式,没有出现像我国的“强强合并”类型, 实

际上是与其院校合并的主要目的相吻合的,即并掉
规模小和单科性学院[ 18]。中美两国同样出现规模

较小的学院并入其它大学的现象,虽然前者来自政

府的推动,后者出于自身的需要,但各自都取得了

相应的成效。可见,只要从本国的实际情况出发,因

地制宜地启动院校合并,对每个国家来说, 就是理
想的模式, 并不存在任何现成的固定模式可供各个
国家套用。
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