
2008.9 学位与研究生教育

( 4) 举办每年一次的“研究生学术新秀”评选。为

了加强学院研究生学术训练, 提高研究生学术水平,

培养创新型人才 , 本着“表彰先进、树立榜样”的宗

旨, 在研究生工作组的指导和推动下, 公共管理学院

研究生会从 2007 年春季学期开始, 面向全院研究生

开展“研究生学术新秀”评选活动。在个人申请、材料

审查确定候选人后, 候选人进入现场答辩环节, 与由

五位副教授以上教师组成的答辩委员会进行面对面

的交流和讨论。五位答辩委员会专家根据候选人的

评审材料和现场介绍, 对候选人进行提问和深入的

学术探讨, 最终评选出公共管理学院研究生学术新

秀。学术新秀的评选可以发挥榜样和示范作用, 在研

究生中形成“比、学、赶、帮”良好氛围, 同时也为候选

人提供一次与多名专家学者交流的机会。

总之,“搭建学术平台, 促进研究生的学术交流

和协作, 培养研究生科学共同体”的系列活动促进学

院内教师和学生在良好学术氛围的熏陶下, 相互交

流、协作、争鸣, 相互学习和相互激励, 目前展现了勃

勃的生机,形成了研究生科学共同体的雏形。

研究生尤其是博士研究生是我国高等教育师资

和科学事业工作队伍的最重要来源, 关系我国高等

教育的质量和科学事业的未来。搭建学术平台, 注重

研究生科学共同体建设, 有利于研究生创新素质和

能力的培养, 有利于保持科学共同体的稳定性和连

续性。以搭建学术平台为依托进行研究生科学共同

体建设,符合科学技术发展和人才培养的规律,必将

会促进我国研究型大学的建设和科技事业的发展。
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生、博士生导师、研究生

教育负责人以及毕业博

士的抽样问卷调查 , 探

讨了不同责任主体在博

士质量影响因素认识上

的异同, 发现博士生、博

士生导师、研究生教育

负责人以及毕业博士四

者 均 较 认 同 “导 师 指

导”、“学术氛围”为影响

博士质量的重要因素 ,

但在认同 “学科水平”、

“科研条件”为博士质量
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博士生教育是国际

上公认的正规高等教育

的最高层次, 其质量代

表了一个国家的人才培养水平, 是衡量一个国家高

等教育发达程度和文化科学发展水平的重要标志之

一。我国自 1980 年建立学位制度以来, 博士生教育

发展迅速, 规模不断扩大, 培养了大量高层次专门人

才, 为国家的经济建设和社会发展做出了重要贡献。

截至 2006 年, 我国在校博士生总数已高达 20.8 万

人[1]。随着博士生教育的快速发展, 进一步提高博士

质量已成为我们面临的主要任务, 那么当前什么是
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项目 选择人次 占选择者总数的比例( %)

学科水平 333 22.62

学术氛围 840 57.07

导师指导 861 58.49

教学管理 28 1.90

科研条件 526 35.73

研究训练 217 14.74

奖助学金 102 6.93

表 1 博士生对“最能影响博士质量”因素的选择情况

研究与探索

影响博士质量最主要的因素? 本文力图通过对与博

士生培养关系最为密切的四个责任相关主体: 博士

生、博士生导师、研究生教育负责人、毕业博士的调

查, 探讨不同责任主体所认识的博士质量影响因素。

一、概念与方法

本文所指“认识”为一种意念系统 , 指人们基于

对某一事物或问题的主体价值判断而形成的基本观

点和看法, 反映了人们对该事物或问题的态度与行

为意向[2]。认识有理论形态与社会心理形态两种基

本表现形式, 前者一般以学说和理论的形式表现, 后

者则主要体现在个体意识与社会群体意识中, 本文

研究的是以社会心理形态表征的认识。本文的具体

研究对象为: 博士生、博士生导师、研究生教育负责

人以及毕业博士四者对当前影响博士质量若干因素

的基本态度和看法。

笔者采用国务院学位委员会、教育部、人事部

2007 年 9 月 28 日 颁 布 的 “全 国 博 士 质 量 调 查 问

卷”[3], 与本课题组其他成员对五所研究型大学的在

读博士生、博士生导师、研究生教育负责人和毕业博

士进行了抽样问卷调查, 并对其中一所高校的部分

师生进行了访谈。此次调查共回收有效问卷 4134 份

( 其中在读博士生 1616 份、博士生导师 619 份、研究

生教育负责人 131 份和毕业博士 1768 份) 。本文主

要选取调查问卷中 “您认为以下哪两个方面对博士

质量影响最重要: ①学科水平②学术氛围③导师指

导④教学管理⑤科研条件⑥研究训练⑦奖助学金”

一题 , 利 用 统 计 软 件 SPSS13.0, 通 过 不 同 的 分

析方法探讨不同责任主体所认识的博士质量影

响因素, 并比较各主体的认识异同及其表现。

二、四个群体对博士质量影响因素的认识

1.博士生

从统计结果的情况来看, 五所高校博士生

群体对“最能影响博士质量”的 7 个方面的选择

人次的高低排序为 : 导师指导、学术氛围、科研

条件、学科水平、研究训练、奖助学金、教学管

理。在被调查的博士生中, 高达 58.49%的博士

生选择了“导师指导”, 57.07%的博士生选择了“学

术氛围”、35.73%的博士生选择了“科研条件”, 详见

表 1。这表明, 博士生群体认同: “导师指导”、“学术

氛围”以及“科研条件”是对博士质量影响最重要的

因素。

但在博士生群体内部, 不同科类的博士生对质

量影响因素的认识又有所不同。由图 1 可知, 人文学

科、社会学科、理科的博士生均认同“导师指导”是对

博 士 质 量 影 响 最 重 要 的 因 素 , 认 同 百 分 比 达

66.80%、70.30%和 59.10%; 而工科与农医类的博士

生虽然也将“导师指导”列为影响博士质量的重要因

素, 但相比之下他们认为“学术氛围”更为重要, 选择

百分比均高出“导师指导”近 10 个百分点。此外, 与

人文、社会学科不同的是, 农医、理科、工科的博士生

还将“科研条件”列为影响博士质量的重要因素 , 选

择百分比也高达 48.50%、43.20%和 47.30%, 但上述

五者对“教学管理”与“奖助学金”的认同度都较低 ,

尤其是“教学管理”一项, 五者的选择均不足 3%。

2.博士生导师
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项目 选择人次 占选择者总数的比例( %)

学科水平 658 57.03

学术氛围 803 69.63

导师指导 822 71.25

教学管理 47 4.07

科研条件 603 52.26

研究训练 408 35.37

奖助学金 29 2.56

表 3 毕业博士对“最能影响博士质量”因素的选择情况

研究与探索

项目 选择人次 占选择者总数的比例( %)

学科水平 166 31.50

学术氛围 292 55.41

导师指导 376 71.35

教学管理 13 2.47

科研条件 147 27.89

研究训练 124 23.53

奖助学金 20 3.80

表 2 博士生导师对“最能影响博士质量”因素的选择情况

高校博士生导师群体对此 7 项的选择人次高低

排序为: 导师指导、学术氛围、学科水平、科研条件、

研究训练、奖助学金、教学管理( 见表 2) 。其中, 高达

71.35%的博士生导师选择了“导师指导”, 55.41%的

导师选择了“学术氛围”, 31.50%的导师选择了“学

科水平”。这说明博士生导师群体认同的影响博士质

量的重要因素为: “导师指导”、“学术氛围”以及“学

科水平”。

那么, 在博士生导师群体内部, 不同科类导师对

该问题的认识是否存在差异?由图 2 可知, 五个

科类的博士生导师均认同“导师指导”、“学术氛

围”为影响博士质量最重要的因素 ; 此外 , 除了

社会学科的导师, 其余四个学科的博导也都较

认同“科研条件”为博士质量重要的影响因素之

一, 社会学科的博士生导师则认为与 “科研条

件”相比, “研究训练”的影响更为重要。但五者

对“教学管理”与“奖助学金”的认同度也都较

低。

3.毕业博士

毕业博士对“最能影响博士质量”的因素的选择

人次高低排序为: 导师指导、学术氛围、学科水平、科

研条件、研究训练、教学管理、奖助学金。认同前三项

的人数比例依次为: 71.25%、69.63%、57.03%, 见表

3。

而在毕业博士内部 , 人文学科、社会学科、理科

的毕业博士均较认同“导师指导、学术氛围、学科水

平”三者为影响博士质量最重要的因素, 但在人

文学科中, 认同“学术氛围”的毕业博士较“导师

指导”略高 5 个百分点; 社会学科的毕业博士除

了认同“导师指导、学术氛围、学科水平”三者

外 , 也有高达 53.90%的毕业博士认同“研究训

练”为博士质量的重要影响因素。工科、农医类

的毕业博士则较认同“导师指导、学术氛围、科

研条件”三者为影响博士质量最重要的因素, 其

中工科毕业博士中 , 认同“学术氛围”的比例也

略高于“导师指导”, 但五个科类的毕业博士均

不认同“教学管理”与“奖助学金”是影响博士质

量最重要的因素 , 选择百分比均不足 6%( 见图
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3) 。

4.研究生教育负责人①

研究生教育负责人在选择博士质量重要影响因

素方面的人次高低排序为: 导师指导、学术氛围、学

科水平、科研条件、研究训练、奖助学金、教学管理。

其中, 研究生教育负责人认同的影响博士质量的重

要因素为: “导师指导”、“学术氛围”和“学科水平”三

项 , 认同这三项的人数比例分别为 : 73.77%、50.00%

和 33.61%( 见表 4) 。

三、四个群体对博士质量影响因素认识的异同

比较

博士生、博士生导师、研究生教育负责人、毕业

博士对博士质量影响因素的选择, 究竟有哪些异同

及表现? 通过这四个群体对“最能影响博士质量”因

素的选择人次散点分布情况( 见图 4) , 我们可以得

出以下结论。

( 1) 博士生导师、研究生教育负责人、毕业博士

三个群体对项目 3“导师指导”的选择人数所占比例

的散点分布非常集中, 且处于图的最上方, 三者的选

择 人 数 所 占 比 例 分 别 高 达 : 71.35% 、73.77% 、

71.25%, 而博士生在该项目上的散点位置虽然较前

三者偏下 , 但也有高达 58.49%的博士生选择“导师

指导”, 居 7 个项目选择之首, 说明绝大多数博士生、

博士生导师、研究生教育负责人和毕业博士都认同

“导师指导”是影响博士质量的重要因素。

( 2) 对项目 2“学术氛围”的看法 , 四者的百分比

散点分布也相对较为集中, 说明四者的看法较为一

致 ; 且散点位置相对偏上 ( 认同度均在 50%以上 ) ,

说明博士生、博士生导师、研究生教育负责人、毕业

博士四者中有半数以上人认同“学术氛围”最能影响

博 士 质 量 , 其 中 毕 业 博 士 的 认 同 度 最 高 , 达 到

69.63%。

( 3) 对项目 1“学科水平”的认识 , 博士生导师与

研究生教育负责人二者的散点分布较为集中, 处于

中间位置 , 说明近 40%的博士生导师与研究生教育

负责人认同 “学科水平”为影响博士质量的重要因

素; 毕业博士在该项选择上的散点分布相对偏上, 高

达 57.03% 。 而 博 士 生 的 散 点 位 置 较 下 , 仅 为

22.62%, 与其他三者的认识差异较大。

( 4) 对项目 5“科研条件”的认识 , 博士生导师、

研究生教育负责人的散点分布相对集中, 说明两者

在该方面的看法较为一致, 但散点位置偏下, 选择人

数所占比例均低于 30%, 说明 70%以上的博士生导

师与研究生教育负责人都不认同“科研条件”是最能

影响博士质量的因素。但博士生、毕业博士的散点位

置较其他两者偏上 , 两者对“科研条件”最能影响博

士质量的认同度分别达 35.73%、52.26%, 与博士生

导师、研究生教育负责人的认识差异较大。

( 5) 对项目 6“研究训练”的认识 , 博士生、博士

生导师以及研究生教育负责人的认识较为一致 , 百

项目 选择人次 占选择者总数的比例( %)

学科水平 41 33.61

学术氛围 61 50.00

导师指导 90 73.77

教学管理 0 0.00

科研条件 26 21.31

研究训练 23 18.85

奖助学金 2 1.64

表 4 研究生教育负责人对

“最能影响博士质量”因素的选择情况

①研究生教育负责人问卷由于各学科总样本量分布不均 , 暂不分类。

研究与探索
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值 自由度 双侧近似概率

皮尔逊卡方

对数似然比卡方

线性相关卡方

有效样本数
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表 5 卡方检验 : 博士生与博士生导师

值 自由度 双侧近似概率

皮尔逊卡方

对数似然比卡方

线性相关卡方

有效样本数

26.174a

30.458

14.129

3150

6

6

1

.000

.000

.000

表 6 卡方检验 : 博士生与研究生教育负责人

分比散点分布均处于图的中下位置, 说明三者对该

项的认同度普遍不高, 相比之下, 毕业博士的百分比

散点分布较前三者偏上。

( 6) 四者对 “教学管理”( 项目 4) 、“奖助学金”

( 项目 7) 的选择人次散点分布均处于图的最低部 ,

说明大部分的博士生、博士生导师、研究生教育负责

人和毕业博士的看法比较一致, 均不认同 “教学管

理”、“奖助学金”是影响博士质量最重要的因素。

通过上述分析, 我们发现, 博士生、博士生导师、

研究生教育负责人、毕业博士对“导师指导”、“学术

氛围”作为影响博士质量最重要的因素具有较高的

认同感, 且比较一致。但对“学科水平”、“科研条件”

的认识, 博士生导师与研究生教育负责人的认识较

为一致, 博士生的认识与前两者差异较大。这种认识

上的差异是否显著, 是否具有统计学上的意义? 对

此 , 笔者将运用列连表卡方检验与 Z 统计量检验进

行验证 , 并从学生与管理者、管理者内部、学生内部

三个角度进一步深入探讨。

1.博士生与博士生导师、研究生教育负责人认

识差异比较

博士生作为学生 , 属于被培养者 , 博士生导师、

研究生教育负责人作为老师、管理人员, 属于培养

者, 被培养者与培养者在博士质量影响因素诸相关

项目上的认识是否存在显著差异?如果存在, 差异的

具体表现又是什么? 笔者首先通过列连表卡方检验

发现, Pearson 卡方、对数似然比卡方和线性相关卡

方三种方法的相伴概率都为 0.000, 小于临界值 0.01

( 见表 5, 表 6) , 说明从总体比较来看, 培养者与被培

养者间的认识存在显著差异, 即博士生与博士生导

师、研究生教育负责人在七个调查项目的整体选择

差异较大。笔者通过 Z 统计量检验( 见公式 1、2) , 进

一步发现 , 博士生与博士生导师在“导师指导”、“学

术 氛 围 ” 两 项 上 的 Z 值 分 别 为 - 1.32312 和

2.034223, 博士生与研究生教育负责人的 Z 值分别

为- 1.26346 和 1.19283, |Z|均小于临界值 2.33( 单侧

Z 检验, 显著性水平为 0.01, 下同) , 说明博士生与博

士生导师、研究生教育负责人在这两项的选择上不

存在显著差异 , 即都相当认同“导师指导”、“学术氛

围”为影响博士质量的重要因素。而在“学科水平”及

“科研条件”两项上 , 博士生与博士生导师 Z 值分别

为- 3.15531 和 4.058959, 博士生与研究生教育负责

人的 Z 值 分 别 为- 2.8692 和 3.007651, |Z|均 大 于 临

界值 2.33, 说明博士生与博士生导师、研究生教育负

责人在这两项的选择上存在较大的差异。由此可见,

学生与管理者在该问题上的认识差异为: 管理者更

倾向于认同 “学科水平”为影响博士质量的重要因

素, 而学生群体则认为与“学科水平”相比 , “科研条

件”对博士质量的影响更大。

2.博士生导师与研究生教育负责人认识差异比

较

学生与管理者在该问题的认识上存在较 大 差

异, 那么在管理者内部, 即博士生导师与研究生教育

负责人两者间, 对于该问题的认识是否也存在差异?

卡方检验结果显示 P- 值为 0.348 ( 见表 7) , 大于

0.01, 说明总体上两者并不存在显著差异 , 即博士生

导师与研究生教育负责人对博士质量影响因素的认

识较为一致。通过 Z 检验( 同公式 1、2) 逐一分析, 笔
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值 自由度 双侧近似概率

皮尔逊卡方

对数似然比卡方

线性相关卡方

有效样本数

220.277a

222.753

3.792

7938

6

6

1

.000

.000

.052

表 8 卡方检验: 博士生与毕业博士

值 自由度 双侧近似概率

皮尔逊卡方

对数似然比卡方

线性相关卡方

有效样本数

6.715a

9.161

2.418

1381

6

6

1

.348

.165

.120

表 7 卡方检验 : 博士生导师与研究生教育负责人

者发现, 博士生导师与研究生教育负责人在 7 个项

目上的 Z 值 分 别 为 : - 1.04215、0.126653、- 1.70619、

1.673243、0.962804、0.648306、1.050221, |Z|均小于临

界值 2.33, 说明博士生导师与研究生教育负责人在

各项目的选择上都不存在显著差异。结合百分比情

况来看, 两者在 7 个项目上的选择人次高低排序完

全一致 , 均为“导师指导、学术氛围、学科水平、科研

条件、研究训练、奖助学金、教学管理”。这一结果表

明在博士生教育管理者内部, 即博士生导师与研究

生教育负责人对博士质量影响因素的看法高度一

致。

3.博士生与毕业博士认识差异比较

从学生的角度来看, 在读博士生与毕业博士两

者对博士质量影响因素的认识是否存在一致性? 卡

方检验结果显示 P- 值为 0.000( 见表 8) , 同样小于

0.01, 仍存在显著差异 , 即从总体上看 , 两者的认识

也存在较大差异, 但两者间的差异较博士生与博士

生导师、研究生教育负责人的差异要小。结合各项目

的 Z 检验( 同公式 1、2) , 发现两者在“学科水平”上

的 Z 值为- 20.8264, |Z|远大于临界值 2.33, 说明博士

生与毕业博士在该项的选择上存在显著差异。但两

者在“导师指导”以及“学术氛围”两项上的 Z 值分

别为- 0.29603 和- 1.57145, |Z|均小于临界值 2.33, 说

明博士生与毕业博士在这两项的选择上不存在显著

差异 , 认识较为一致 , 都认同“导师指导”、“学术氛

围”为影响博士质量的重要因素。

结合问卷, 笔者还访谈了其中一所高校的 32 名

博士生、22 名博士生导师、22 名研究生教育负责人

以及 24 名非博士学位工作人员。访谈结果也显示,

大部分的博士生、博士生导师、研究生教育负责人、

工作人员也较认同“导师指导”、“学术氛围”是博士

质量的重要影响因素, 这与问卷调查的结果相一致。

四、几点结论

( 1) 博士生、博士生导师、研究生教育负责人与

毕业博士四个群体对博士质量影响因素具有共同的

基本认识, 但不同群体间的认识也存在显著差异。

( 2) 这四个群体绝大多数人认同“导师指导”为

影响博士质量最重要的因素; 同时, 有相对较高比例

的人认同“学术氛围”为博士质量的重要影响因素。

( 3) 博士生导师与研究生教育负责人对博士质

量影响因素的认识高度一致。

( 4) 博士生与博士生导师、研究生教育负责人对

“学科水平”与“科研条件”两因素的认识差异较大。

( 5) 同一群体内部对博士质量影响因素的认识

存在学科差异。农医、工科的博士生、博士生导师、毕

业博士除了认同“导师指导”为博士质量的重要影响

因素外, 对“科研条件”的认同度也较高, 而社会科学

的博士生、博士生导师与毕业博士则较认同“研究训

练”对博士质量的重要影响。
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