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摘　要 : SCI、SSCI等索引工具与高校科研工作者的关系越来越紧密 ,学术界对于作为索

引工具的 SCI、SSCI等系统成为评价指标的做法 ,一直持慎重的态度。本文分析了 SSCI作为

人文社会科学研究成果评价标准的原因 ,指出了其作为学术评价标准可能带来的风险 ,并从如

何对待西方的现代知识体系、人文社会科学与自然科学的区别以及学术的目的与学术评价的

目的三个维度反思了人文社会科学学术评价的基本问题 ,以期建立一个符合中国自身学术发

展的学术评价体系和学术评价标准。
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Abstract : :Alt hough t he tie between SCI、SSCI and researchers have been tightened in2
creasingly , t he lat ter have always maintained prudence to consider t heSCI ,SSCI as evaluation

indexes. The article analyzed the reason why SSCI became the evaluation of Social Scientific

Research , and pointed out that it will bring some potential risks. At last , t he author reflec2
ted t hree p roblems , including how to deal wit h t he western knowledge system ; the difference

of social science and t he science and the aim of the academic and t he academic evaluation , so

as to build an evaluation of university Social Scientific Research t hat meet s t he need of aca2
demic develop ment in china.
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　　SCI、SSCI等索引工具与高校科研工作者的关

系越来越紧密。在 SCI、EI、SSCI、ISTP等收录与检

索的相关杂志上发表科研论文 ,俨然成为跻身高级

优秀人才队伍的通行证 ,同时也成为各大学提升学

术实力的重要砝码。事实上 ,学术界对于作为索引

工具的 SCI、SSCI成为评价指标的作法 ,一直持慎
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重的态度 ,支持与反对的声浪都很大。特别是学术

泡沫、学术腐败等问题的出现 ,更加剧了学界对这种

作法的批判与反思。

一、SSCI作为人文社会科学研究成果
评价标准的原因分析

《科学引文索引》( Science Citation Index ,简称

SCI) 、《社会科学引文索引》( Social Science Citation

Index ,简称 SSCI) ,是上世纪 60年代美国科学情报

研究所建立的综合性科技引文检索刊物与综合性社

科文献数据库。其中 , SSCI涉及经济、法律、管理、

心理学、区域研究、社会学、信息科学等研究领域。

2005年收录期刊约 1800 种 ,语种包括英语、德语、

法语、西班牙语、葡萄牙语等 ,其中英语类期刊占

95 %以上 ,其次是德语和法语。我国在 20 世纪 80

年代开始引进 SCI。1987 年 ,中国科技信息研究所

选择 SCI作为对我国科研机构和科学家的学术水

平以及科研绩效进行客观评价标准 ,受到社会各界

的普遍重视 ,并刺激了中国科技论文数量的增长。

随后 ,各高校也开始利用 SCI进行科研绩效评价。

随着 SCI在中国自然科学界的影响逐渐增大 ,人文

社会科学也试图改变过去那种不管科研工作者业

绩 ,一律按职称职务和工龄领取同样报酬的分配模

式。于是 SCI 的姊妹篇 SSCI 迅速在中国传播开

来 ,并在人文社会科学领域取得了同 SCI在自然科

学领域一样的地位。SCI、SSCI等系统自进入中国

以来 ,迅速在学术界产生了巨大的影响 ,究其原因 ,

这一现象的背后不仅凸显了中国学术发展在全球化

背景下强烈的进取心 ,也深刻地反映出中国学术研

究的现状与问题。

1.追求文化的复兴与崛起成为学术界乃至大学

的应然目标

有学者指出 ,中国是一个人文社科大国 ,不仅应

当在全球经济的发展方面对人类作出较大的贡献 ,

同样也应当在国际学术界发挥重要的影响。但当

前 ,我们的学者 ,能够在国际论坛上发出自己的声音

者寥寥无几。在国际人文社会科学领域内 ,我们的

声音几乎难以听到 ,或者即使有时能听到 ,其声音也

是非常微弱的。[1 ]为改变这种状况 ,有学者呼吁 ,

SCI、SSCI这种操作简单、具有相当影响力的、在东

亚已经被大面积使用的标准应该成为我国学术评价

的重要指标 ,“如果我们自觉地利用 SSCI 和

A &HCI的标准 ,就有可能促进中国的人文社科研

究更快地进入国际性的对话空间 ,最终实现对人类

精神文化的建设作出更大贡献之目的”[2 ]。在这样

的目标期许与呼吁下 ,中国的自然、人文社会科学研

究不仅从制度层面 ,而且从操作细节层面上全面引

进 SCI、SSCI作为学术评价的标准 ,并推动了中国

自身的 CSSCI系统的产生与发展。

2. 20世纪 90年代以来 ,尤其是中国加入 W TO

以后 ,各行各业都确立了一种国际普遍认可的标准

受到市场化、国际化、标准化 ,以及追求卓越竞

争机制的刺激 ,公共事业机构也采用一些企业管理

理念和策略 ,以标榜竞争、追求绩效、效率与卓越的

“新管理主义”成为高等教育管理的流行理论。在此

背景下 ,一是国家更加强调国际竞争力 ,要求加强学

术生产对经济竞争力的贡献 ,追求效益 ;二是管理者

普遍认为评估将带来进步 ,要用奖惩结构作诱因 ,设

立评价标准 ,依据评估结果来分配资源决定升迁 ;三

是学术研究也沿用所谓“全球化”的标准作为学术评

价的准则。在国际化与市场化浪潮的推动下 ,中港

台乃至东亚地区的很多大学都致力于和国际接轨、

挤入国际前 100 名的目标 ,并开始使用 SCI、SSCI

系统衡量学术成绩。在此背景下 ,国外特别是美国

资料库的收录记录也成为推动我国学术发展的现成

标准 ,将 SCI、SSCI 与量化标准相结合 ,以“客观

化”、“可操作性”为基本指针成为我国人文社会科学

学术评价管理的基本手段。

3.过去学术评价中存在的问题 ,导致了对学术

评价客观化和量化的追求

上世纪 90 年代由于种种原因的影响 ,科研项

目、科研成果的鉴定与评奖中的专家评议往往流于

形式 ,使得原本公正、神圣的同行评议失去了往日的

地位和作用。此时适逢《科学引文索引》及文献计量

学的流行 ,于是人们发现利用《科学引文索引》及其

文献计量指标 ,对科技工作者进行科研绩效的量化

评价与管理 ,具有一定的客观性和可操作性 ,并在实

践中显露出某些超越于当时同行评议的独特优

点。[3 ]国内最早将 SCI引入科研评价体系的南京大

学前校长、中国科学院院士曲钦岳指出 ,上世纪 80

年代末 ,南大出于科研创新考虑 ,将 SCI引入评价

体系。当时主要基于两个原因 ,一是当时处于转型

期 ,国内学术界存在各种不正之风 ,缺少一个客观的

评价标准 ;二是某些专业国内专家很少 ,国际上通行

的同行评议不现实。“引入 SCI的目的 ,主要是通

过可以量化的指标对科研人员施加一些压力 ,使南

大的科研可以更好地参与国际竞争”[ 4 ]。与此同时 ,

南大也出台了相关规定 ,对能完成任务的科研人员
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给予一定的奖励 ,后来对研究生也作了一定要求。

1992年至 1998年 ,南京大学的 SCI论文收录数在

全国居第一位。在此期间 ,由于可量化、易操作 ,南

京大学的作法也在全国推广 , SCI逐渐成为衡量科

研工作者学术水平的一把重要尺子 ,随后 SSCI、

CSSCI也逐渐成为人文社会科学研究的学术评价标

准。从某种程度而言 , SCI、SSCI、CSSCI等学术评

价指标逐渐体系化与标准化 ,成为评价高校学术科

研实力的重要工具 ,是对过去学术评价的“暗箱操

作”、缺乏客观评价标准、缺乏有效竞争与激励的改

进 ,但这一指标简单地与量化标准相结合 ,并逐渐绝

对化与一元化 ,也为中国高校的学术发展埋下了风

险。

二、SSCI作为人文社会科学研究成果
标准可能带来的问题与存在的风险

就某种程度而言 , SCI、SSCI以及 CSSCI系统

与中国高校学术管理相结合 ,有其合理性与必然性 ,

但这种最初以学术索引为目标的系统越来越成为学

术管理的惟一指标 ,并简单地与学术量化相挂钩时 ,

就引发了学者们对这一问题的关注与激烈批评。

1.对本土研究的影响

世新传播学院院长成露茜指出 ,SSCI反映美国

思想的主流价值 ,具有浓烈的议题设定功能 ,许多新

兴学术议题会被排拒在外 ,根本进不了 SSCI[5 ]。以

中国本土为议题的学术研究 ,往往无法成为研究的

热点 ,为了在英语刊物上发表 ,为了吸引国外学术期

刊的注意 ,则必然出现三种研究现象 :一是美国人研

究什么 ,我们也去研究什么 ;二是虽然研究本土的问

题 ,可是研究的是美国人关注的问题 ;三是直接援引

西方理论来解读本土研究问题。结果 ,许多研究或

者成为美国人研究的资料库或成为西方理论在中国

研究的证明 ,而本土真正需要研究与解决的问题却

往往被忽略了。也许会有人质疑说 ,随着中国国力

的强大 ,事实上 ,美国以及其他国家已经对中国的许

多问题产生了浓厚的兴趣。其重要表现 ,即主动地

翻译中国人写的文章 ,并将之介绍到国外。但不能

忽略的事实是 ,这一部分研究也需符合国外的研究

兴趣才能受到关注。笔者对被 SSCI收录的《High2
er education 》杂志从 1980年开始至今有关于中国

或者中国人在此刊物上发表的文章分析发现 ,26年

内该刊物发表的 18篇文章 ,其中大部分由台湾地区

与香港地区的研究者发表 ,其议题主要集中在中西

比较、留学、学术自由等有限的内容之上 ,而当前中

国亟须解决的问题如高职教育、农村教育等问题并

不能真正成为国外杂志关注的问题。另有研究者把

近年香港几所主要大学在人文及社会学科方面的学

术成果作了简单分析 ,发现 :73 %的学术文章及科研

成果皆以英文发表 ,读者或受益者多为外国人 ;其中

57 %的文章以中国香港、台湾及大陆为研究对象 ,为

外国读者提供了大量有关中国的信息 ;关于日本的

研究甚少 ,仅占 2. 3 % ;关于亚洲其他地区的研究也

很少 ,仅占 5. 7 % ;对西方国家的文化及社会方面的

研究很少 ,占 3 %。这也证明 ,国外的杂志在选题与

研究范围上有其特殊的兴趣与嗜好。SSCI作为学

术评价的最高标准有其局限性 ,特别是对于本土研

究议题是一种偏见与打击 ,“而这种‘亦步亦趋式’的

学术研究 ,其结果则是不自觉地迷失于损己利人的

学术歧途 ,逐渐变成英美大学的中国研究中心的藩

属”。[6 ]

2.对本土研究者的影响

SCI、SSCI的源期刊主要以英语为主 ,一定程度

上 ,英美语系国家的科研期刊更易进入 SCI、SSCI

的视野。我们主动采用美国化的标准 ,推崇英语写

作的基本方式 ,对于坚持以汉语研究本土学术问题

的学者来说 ,是一个打击。简单化的 SSCI学术评

价标准指导学术研究变成了英语学习。这意味着如

果想晋升为所谓一流的学者 ,必须学会英语写作 ,放

弃自己熟悉的母语与母语思维。学术衡量最后成为

英语语言的运用与写作 ,这对于大部分学者而言 ,特

别是一些资深的中年学者而言不仅是一个难题 ,也

是一种不公平。而重视以外文撰写在国外发表的文

章 ,轻视以中文撰写在本土发表的文章 ,结果自然是

较好的研究成果 ,纷纷向外输出 ,这无异宣判了本地

学术出版界的无期徒刑。同时 ,为了争取国际学术

界 (亦即西方学术界)的注意与接受 ,多数学者便以

满足西方对中国地区的文化、社会、政治和经济的兴

趣作为研究的出发点 ,他们的事业无形中成为一种

向西方学界提供本地区研究资讯的工作 ,其门下弟

子“也将以从事符合西方学界兴趣的研究为能事 ,误

以为这就等于人文社科的全部学问。本来指望就此

攀登国际水平 ,结果竟在学海中迷失了方向”。[7 ]正

因为如此 ,杜祖贻教授才有这样的质疑 :“学术的政

策与方向、审核与取舍 ,如果全为西方学界所操纵和

评定 ,则等于无条件承认其宗主地位 ,本地学者的角

色将永远是奉承者及受审者 ,完全处于被动地位。

自己既然甘愿放弃学术评价的责任 ,便将永远无法

获取学术批判的能力与自信。这样 ,将何来足够的
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智慧与勇气去从事真正具有创造性的科研工作”[8 ]。

3.对教学的损害

教学、研究、服务作为大学的基本职能 ,同样也

是大学教师的责任。一个大学教师如何在研究与教

学的双重角色之间找到平衡点 ,是一个关键问题。

虽然 ,教学与研究孰轻孰重 ,从理论而言 ,并不是一

个值得讨论的命题 ,其相互促进、相互依存的关系几

乎已经成为大学管理的基本共识。但在实践中 ,期

待每一位教师都能在教学与研究上均有优秀的成绩

未必现实。因此 ,在研究型的重点大学内 ,强调研究

的重要性显然已经超越了教学的基础价值 ,这一基

本价值与政策的确立正是以 SCI、SSCI以及 CSSCI

作为学术评价标准、奖励制度以及职称评定的基础

而实现的。相对应地 ,对教学的关注无论从奖励的

范围、奖励的力度以及对于职称评定的意义都小得

多。政策对科研的偏好显然对处于矛盾中的教师而

言 ,是一个很有暗示意义的线索。于是 ,对绝大部分

的教师兼研究者而言 ,势必多少需要牺牲教学的质

量来满足研究的需求。更为严重的是 ,在特定的情

况下 ,教学范围还可能缩小到教师研究的内容上来 ,

而忽略了教学本身应该被关注的广博性、全面性以

及现实性 ,成为教师研究旨趣、带有个人特定偏好与

选择的附庸。这时候 ,教学本身也成为了研究 ,教学

本身的意义已经片面化了。“今天的学术工作常常

局限在孤立的一个方面 ,用研究和出版物作为衡量

成功与否的惟一标尺。在如此氛围下 ,那些没有定

期发表文章或出版专著的人就常常被视为‘朽木’”,

由于“教学在增强他们进步和上升的前景中现在只

占很小的份量。结果是 ,课堂教学的质量常常遭到

低估”。[9 ]要唤起教师对教学的重视 ,就必须调整对

科研与教学的学术评价标准。

4. SCI、SSCI ,在中国带来的不良后果 :重量不

重质、学术造假与学术剽窃风的蔓延

实事求是地说 ,SCI、SSCI本身并不是单纯的量

化指标 ,其宗旨在提供学术索引的同时 ,也提供了引

文索引 ,在某一侧面反映论文的质量。但在我国大

学引进 SCI、SSCI ,由于过分简化 ,使得学术界某些

研究者以追逐量化的论文数量为重 ,反而忽视了学

术的多元和质量。在现行考核机制下 ,成功在高级

别的刊物发表文章或获得高级别的项目与奖励的教

师 ,立刻成为学校的宠儿 ,成为各个学校争夺的焦

点 ,他们可以成功地把自己的学术文化资本转化为

经济资本与权力资本 ,名利双收。考核的压力使一

些师生把精力用在发表文章而不是研究问题上 ,这

与良好学风的营造显然大异其趣。更有论者质疑过

度量化诱发急功近利 ,“杀鸡取卵”,扼杀成长中的人

才。正如有学者所讲 ,假如陈景润被量化考核 ,他很

可能无法在解析数论方面获得具有世界先进水平的

科研成果。按照目前的评价标准 ,陈景润既当不上

教授 ,连工作可能都会成问题。[10 ]这种简单的量化

标准在相当程度上刺激了学术造假与学术泡沫化的

蔓延 ,在新语丝中揭露出来的“郑岳青”现象可以说

是一个代表。事实上 ,自从 SCI、SSCI、CSSCI渗透

至科研评价体系以来 ,国内几乎所有高校都相应出

台了奖励政策 ,明文规定每发表一篇 SCI、SSCI、

CSSCI论文可拿多少奖金 ,并且成为硕士生、博士生

准予毕业、参加答辩的前提条件 ,“逼得博士生们用

尽心机‘搞’论文 ,弄虚作假、找‘枪手’、寻帮手的 ,随

处可见”。对此 ,有人曾算过一次 ,以目前高校对论

文的要求 ,国内所有核心期刊加起来 ,还不够研究生

发论文用。正因为如此 ,有研究者将 SCI、SSCI、

CSSCI比作国内科研界的一个幽灵。由于它的误用

与简单化 ,与 SCI、SSCI、CSSCI创立的最初目标背

道而驰。而 SCI、SSCI、CSSCI本身在选刊、引文数

据应用以及影响因子方面的局限 ,也决定了在科研

成果评价中对其的过分依赖必然产生不良后果。

鉴于此 ,有学者用“勿轻视 SCI ,勿滥用 SCI”来

阐述对待和使用 SCI应有的态度。出版 SCI的美

国科技信息所执行副总裁文森特 ·卡拉赫就指出 :

“当利用 SCI来评价科学研究时 ,一定要小心。从

科学评价的角度讲 ,全球很多国家和地区都在将

SCI作为一个官方或非官方的评价工具 ,但它只是

学术评价过程中的一个侧面”。[ 11 ] 2004年 ,该公司日

本代表宫入畅子也明确指出将 SSCI等资料库作为

学术评价标准必须留意 ,“过分强调或简化评价方法

都可能导致严重的错误 ⋯⋯我们始终建议 ,评价工

作时要获得多项衡量标准 ,因为如果您使用简单化

的统计方法 ,或只采用一个指标 ,则很容易误陈研究

工作的品质”。[12 ]

三、高校人文社会科学学术
评价体系之反思

中国学术的发展需不需要建立一定的评价体

系 ? 这个问题似乎已经不是一个问题。即使在当前

学术评价中的量化问题人人喊打的局面下 ,也鲜有

人说不需要学术评价 ,而着重于对量化与简单化的

学术评价标准进行批判。有研究者认为 ,“虽然 SS2
CI并不是绝对完美的学术评价标准 ,但是世界上又
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哪里存在完美的评价指标呢 ? 事实上 ,只要定出任

何指标 ,我们都可以找到反例来批判说明这些评价

标准不恰当的地方。所以去追究 SSCI是不是一个

完美的指标 ,不应该成为一个重要的问题。对 SS2
CI ,你用它作一个标准 ,好过没有标准。用 SSCI的

确没有办法看到一些品质的地方 ,但是在你得到一

定方便时 ,也要付出一定的代价。国内有一些人试

图通过强调人文社会科学的特殊性来否定 SSCI、

A &HCI的评价作用 ,这种论点是站不住脚的”。[ 13 ]

这样的论点得到了许多 SCI、SSCI支持者的赞同。

而反对者则对 SCI、SSCI系统所隐含的英美学术独

尊体系、学术管理的片面化与简单化问题进行了激

烈的批评 ,并将此与当前的学术造假、学术泡沫化相

结合 ,直接质疑 SCI、SSCI、CSSCI系统作为学术管

理的合理性。笔者认为 ,当前我国学术研究评价存

在两个基本矛盾 :一是学术研究需要一定的评价机

制 ,但如何建立起一个具有较强认同感与公信力的

评价标准仍然是一个突出的问题 ;二是学术评价如

何在坚持学术自主性与中国的学术走向世界的矛盾

与冲突中取得平衡 ,从而建立一个符合中国自身学

术发展的学术评价体系和学术评价标准。这需要我

们反思以下三个问题。

反思一 :如何对待西方的现代知识体系

在西方国家本没有引起太多关注的 SSCI当前

却在亚洲造成狂热 ,引发学界焦虑。在 ISI亚洲公

司工作已近六年的方秀婷说 ,亚洲各国中 ,台湾重视

SSCI的现象 ,同样出现在中国大陆 ,而韩国、新加

坡、香港情况也类似。成露茜则进一步认为 ,这完全

反映亚洲缺乏学术信心 ,需要以美国标准来肯定自

己的心态 ,欧洲就不像亚洲这样迷信 SSCI。[14 ]如何

看待美国的 SCI、SSCI系统 ,从某种程度而言 ,是如

何理性而客观地对待西方现代知识体系的问题。发

源于英、法、德、意和美国的 19世纪社会科学学科知

识范式 ,是与欧美势力在世界扩张的同时发展起来

的。[15 ]从某种程度而言 ,与其说 SCI、SSCI是显示国

家科技竞争力的重要指标 ,不如说它是一种希望通

过向外求得中心学术体系认定 ,从而获得国内学术

资源与声誉的生存方式。而这种认证 ,正如阿尔特

巴赫所指出 ,“没人强迫外国学术机构接受美国的认

证。相反 ,他们自觉自愿 ,不存在任何认证警

察”。[ 16 ]而这种自愿的心理状态又经常为西方 ,特别

是美国的学术客观地优于我们的认知的事实所掩

盖。如此以借助向中心学术体系靠拢的 SCI、SSCI

化的方式来达成提升学术水准与提升国际学术竞争

力 ,被很多人认为是所谓国际化的必要过程 ,但这种

国际化 ,事实上一开始就与美国化相联系 ,却与多元

化相抵触 ,并潜移默化地按照美国人所制定的、所喜

好的、所习惯的思考方式与表达方式 ,解构我们的研

究方向与研究内容[ 17 ]。在宣称全球化的时代 ,原本

只是具备特定优势地位的西方学术传统 ,在借助经

济、政治、军事的强势下 ,已经被供奉为具有普遍、绝

对的、高于其他民族文明的真理 ,并被我们所膜拜与

神化。而这种膜拜与神化的行为却又是一种自觉的

行为 ,一种无须反思与批判的行动。对此 ,有研究者

指出 ,“国际水平”与“国际承认”是两个不同的概念 ,

代表着两种不同的学术旨趣和方向。在分工的原则

下 ,许多国内学者放弃了学术自立、放弃了本土化精

神、放弃了拿来主义 ,拾捡起了西方学者希望了解却

不屑亲为的残羹冷炙 ,研究那些对外国人有用 ,对中

国人却毫无益处的东西 ,以期获得学位或者谋求论

文在西方刊物上发表 ,赚取经济的实利或者西方学

者的承认。这种承认是西方价值中心的承认 ,要人

家承认就等于自己放弃了做评判的权利 ,只能意味

着对人家有利 ,却并不一定就能够代表真的国际水

平。失去客观评价标准的国际承认 ,是失掉自身独

立学术方向的悲哀 ,这种国际承认越多 ,对他人越有

利 ,对自己越有害。[18 ]无疑这种简单地追求国际承

认的心态正是我们在全球化背景下所应该反对的。

当然 ,我们强调学术的自主性与本土价值 ,并不是简

单地批判 SCI、SSCI系统 ,更不是反对国际学术交

流。学术的发展固然不是依附于美国的学术认证 ,

但自主也不是脱离世界学术发展的独立。在本土与

世界的互动中 ,在开放与自我反思、自我创新与发展

的过程中 ,才能真正增强学术竞争力。因此我们反

对的是隐藏在这种 SCI、SSCI背后的对待西方文化

与现代知识体系的情结以及在学术评价中所隐含的

价值预设 ,即理所当然地认为被 SCI、SSCI检索的

学术研究才是有价值的、有意义的、超越本土研究的

学术研究。事实上 ,SCI、SSCI在学术研究中的意义

有其独特的价值与作用 ,我们也需要客观地看待

SCI、SSCI及其被检索的学术文章的意义。

反思二 :人文社会科学与自然科学的区别

人文社会科学能否按照量化的标准管理 ,一直

是学术评价中的一个关键性问题。支持者认为 ,“科

学的管理和科学的评价指标体系对整个科学系统都

是必要的 ,对人文社会科学当然也是如此 ⋯⋯学术

期刊检索系统可以用作这些指标的评价系统———这

种作法目前已经被世界很多国家包括中国的学术评

价机构和学术研究机构普遍认同。国内有一些人试

图通过强调人文社会科学的特殊性来否定 SSCI、
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A &HCI的评价作用 ,这种论点是站不住脚的”。[ 19 ]

而反对者则指出 :“‘量化’管理完全违背了人文学科

研究的规律 ,甚至与人文学科的实质是对立的。它

表面精确 ,事实上最不科学 ,忽视了人文学科学术积

累和学术传统的重要性 ,没有尊重学术的自然生长。

它鼓励数量而不是鼓励学术质量 ,鼓励数量其实就

是鼓励急功近利”。[20 ]长期以来 ,人文社会科学为争

取其“科学”身份而不懈努力 ,但是 ,在这种争取过程

中 ,常常有意无意地套用自然科学的标准来衡量人

文社会科学研究过程及其研究成果 ,从这个意义上

说 ,人文社会科学研究往往是“不科学”的。人文社

会科学不同于自然科学 ,自然科学是“普遍性科学”,

自然科学的规律对世界各国、各地、各阶级都一样适

用 ,是真正放之四海而皆准的 ,不同的人们在自然科

学问题上容易取得一致意见和交流。人文社会科学

的原理和观点在不同国家、不同民族、不同地区有明

显的差异 ,不同的人们在人文社会科学问题上常有

意见分歧 ,较难交流和取得一致看法 ,人文社会科学

是“特殊性科学”或“民族性科学”。我们若要在人文

社会科学方面对人类作出贡献 ,必然要奠基在我们

对于自己经验的研究成果上 ,这是我们的特色 ,也是

我们参与全球化的方式。因此 ,自然科学、数学、应

用科学等 ,有其跨越国界的共同研究主题 ,或许可以

建立客观、普遍而规格化的对话机制 ,至于人文社会

科学 ,即使在方法应用上有一般性的形式规范 ,然而

由于所涉及的研究主题、内容都有本土自身特殊的

经验 ,其意义诠释也必然具有主观性 ,对话的机制不

但无法绝对客观、普遍地规格化 ,甚至只能在客观性

的原则上 ,相对主观地进行平等的对话 ,这尤其以人

文学科为甚。

对人文社会科学研究成果过于侧重量化管理 ,

使得研究人员要像机器一样 ,既要持续不断又要按

时定量地产生新的研究成果。然而人毕竟不是机

器 ,生产学术产品与生产流水线上的工业产品是大

不相同的。尤其是人文社会科学 ,强调知识的积累

与生活经验的积淀 ,目前以一年为单位的学术成果

结算制度 ,迫使研究人员不得不在短期内匆匆制造

平庸之作。人文社会科学研究者所拥有的资源是知

识、信息、创意和想象力 ,学术管理的有效性意味着

如何将这些资源转换成高质量、高创造性的研究成

果 ,但精神产品的质量与绩效是无法用数量来界定

或衡量的 ,它适用于工厂的量化管理方式但并不适

用于学术管理。重数量轻质量 ;重刊物级别轻论文

档次 ;重表面文章轻深度思考 ;重立竿见影轻长远功

效 ,这一切最终导致在形成学术“高产”的同时致使

学术论文缺乏睿智、创新、反思、批判等重要内

涵。[21 ]就本质而言 ,现行的量化标准———用课题级

别及数量、刊物级别及论文的篇数和字数等要素构

建的指标体系 ,其实质是“学术行政化”和“学术企业

化”两相交媾的结果。“量化”体系 ,与其说是一个科

学化标准 ,毋宁说是学术行政化、企业化的标准[22 ]。

因此 ,貌似合理 ,实却粗暴的人文社会科学评价机

制 ,是对人文社会科学学科特性的忽视和抹煞。

反思三 :学术的目的与学术评价的目的是什么 ?

科学巨匠爱因斯坦认为科学庙堂里的人只有舍

弃了功利目的 ,“工作时同信仰宗教的人或谈恋爱的

人的精神状态类似 ,达到一种忘我的境界”,才能得

到“天使的宠爱”[23 ]。但纯粹强调学术研究的非功

利性目的 ,强调学术研究的高尚与责任 ,似乎并不符

合人的本性 ,为了获得基金的支持或者评职称等功

利性的目的 ,已经成为学术研究不能回避的话题。

在马克思和尼采的思想体系中 ,决不排斥超功利追

求的可能性 ,并将之作为人类为之奋斗的终极目标。

与此同时 ,马克思和尼采却又在仔细研究了人这种

动物之后 ,从不同的角度分别揭示了“利益”和“权

力”对人无所不在的支配控制作用。因此 ,从某种程

度而言 ,今天的人们重视理论研究之功利性的目的

远远胜于理论研究之超功利的目的 ,这不是坏事 ,相

反 ,应当从人性本身的角度给予充分的肯定和尊

重[24 ]。但当学术研究与学术评价中简单的刺激或

奖励相结合的时候 ,学术研究的超功利目标却越来

越被简单的功利目标和急功近利的思想所代替。北

京大学萧琛教授的论述更为犀利 :“中国文科学科制

度建设的最根本问题 ,应当锁定在‘认证’问题上”。

因为“‘认证’是激励和监管的基础。‘良莠不分’和

‘价码无序’必然导致竞争混乱和制度形同虚设。要

搞坏一个学科 ,最可怕的恐怕是扭曲它的认证标

准”。[25 ]

如果我们具体分析 , SCI、SSCI、CSSCI与学术

评价量化管理相结合的理念 ,其中我们多少可以发

现 ,在被普遍遵循的 SCI、SSCI学术评价导向隐藏

的是方便行政管理的考虑。当前高校教师考核 ,尽

管内容上覆盖德、能、勤、绩等方面。但是 ,考核、奖

励、晋升、合同聘任等等 ,主要还是看科研成果的级

别和数量。科研成果成为职称评定、导师选拔、岗位

竞聘的硬尺度。在高校人文社会科学成果评价中大

规模的推行与简单量化相结合的 SSCI、CSSCI 制

度 ,将进一步强化教师考核以科研成果尤其是科研

论文倾斜的力度 ,妨碍对学术水平的内涵的全面把

握 ,误导高校科研人才的成长。学术评价不仅仅是
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评价教师工作的一个指标 ,也不是简单地刺激竞争 ,

更重要的是在尊重人的多样性的基础上鼓励学术创

新。首先 ,学术评价并不完全等同科研评价。教育

的宗旨不仅仅是培养学生承担建设性的职业 ,而且

是使他们有能力过一种有尊严有目的的生活 ;不仅

仅是要创造新知识 ,而且要使这种知识能为人类所

用 ;不仅仅是要研究政体 ,而且要努力培养促进公共

利益的公民。[26 ]将教师的无限潜力和创造性系于研

究著作一途 ,这不能不说是令人沮丧和遗憾的 ,也是

对学术评价的扭曲与狭隘理解。对教师队伍多种多

样的才能应当予以关注 ,而不应当予以限制。丰富

与扩大学术评价的含义 ,使每一位教师的特长得到

肯定 ,学术水平的潜力才能全面实现。因此 ,要克服

教师热情的泯灭或停滞 ,就必须承认学术水平的全

面意义。这意味着不仅要扩展奖励制度 ,而且要为

教授创造灵活的多样化的职业道路。我们急需那种

能鼓励教师在一生中进行转移和改变的安排[27 ] ;其

次 ,学术创新是增强学术竞争力的关键。如何鼓励

和保护学术创新应该成为学术管理和学术评价的旨

归。第三 ,评价的标准应该多元 ,不能用一个一元化

的标准要求到底 ,对学术应该进行分类评价 ,要对不

同对象 ,根据基础研究、应用研究等不同类型科学技

术活动的特点 ,确定不同的评价目标、内容和标准 ,

采用不同的评价方法和指标 ,避免简单化、“一刀

切”。学术评价的各种机制 ,不能仅由少数学术行政

领导人员主导 ,而是必须接受学术社群的公开讨论。

学术的表现需要学术评价机制加以认证 ,从而促使

学术研究不断趋于进步 ,但不同的学术领域在学术

评价上长期形成的共识 ,也应该得到对等的尊重。

换言之 ,我们不应该用一个单一机制 ,套在所有的学

术评价上 ,而忽略了不同学科的差异性。第四 ,处理

好定性评价与定量评价的关系。学术评价指标体系

是学术标准的量化 ,它是通过对各种评价标准设置

不同权重而实现的 ,具有导向性。指标体系的设计

应注重成果引用等客观量化评价、社会影响等指标

的设置。同时 ,学术研究的知识或智力劳动的特点 ,

使单纯的定量评价可能会产生学术泡沫或背离学术

自由的精神。第五 ,学术评价的一个重要目标在于

鼓励竞争。竞争是需要的 ,可是什么程度的竞争才

是合适的也是需要考虑的问题。今天的竞争应该受

到合理的节制、规范、甚至调控 ,这对于当前由于竞

争激烈导致的学术腐败、学术规范以及数字化管理

是一个适当的纠正。
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