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　　 [摘　要] 中国和立陶宛同为转型国家 , 为适应市场经济的要求 , 两国高等教育体制进行了一系列改革。

本文从两国高等教育现状入手 , 对高等教育管理 、 投资 、 办学 、 评估 、 课程及大学入学考试制度进行比较分析 ,

指出两国国情不同 , 高等教育体制改革内容不尽一致 , 但培养适应各自社会变化的高级人才的目标一致。
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　　Abstract:China and Lithuania are the same countries in t ransition.The reform of the sy stem of higher ed-

ucation has been int roduced to adapt with the market economy that is carried out in the country.This paper

makes a comparative analysis on the systems of management , investment , evaluation , curriculum and college en-

trance examination.I t points out that bo th of them have the same aim of cultivating high-level talent w ho can

adapt themselves to the social change , although there are dif ferences in national condi tions and contents of the

reform of the system of higher education.
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　　中国和立陶宛同为转型国家 , 高等教育在大众

化阶段遇到了很多机遇与挑战 。两国虽然国情 、 人

口 、 语言 、文化不同 , 但是都处在经济体制转轨 、

政治体制走向民主 、 文化发展变化的背景下 , 高等

教育的改革与发展具有一定的可比性。

1945年到 20 世纪 80年代中期 , 两国高等教

育制度的特征相似 , 都是以苏联的高等教育制度为

蓝本 , 中国自 1978 年改革开放以来 , 逐步建立起

社会主义市场经济体制 。1991 年立陶宛独立后 ,

也由计划经济体制向市场经济体制转轨 。改革计划

经济体制时期的高等教育体制 , 建立适应市场经济

的新的高等教育体制 , 是两国高等教育改革与发展

相同任务。本文对两国高等教育管理 、 投资 、 办

学 、评估 、 课程及大学入学招生考试制度进行比较

分析 , 以期对我国高等教育改革有所启示 。

一 、 两国高等教育发展现状

新中国建立初期 , 高等教育向苏联学习 , 强调

教育的阶级性和党性。1978年以来 , 树立了全面

的高等教育价值观 , 注重培养人才的综合素质 , 强

调个体发展的意义与价值。1945 年以后 , 立陶宛

高等教育价值观从以文化 、 民族性和宗教性交织一

体为核心转变成苏联式的集权主义和集体主义。
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1988年以后 , 教育改革指导思想是民主 、 自由 、

平等 、开放及保护与继承民族文化 , 在多元的价值

观背景下 , 追求民族性 、 人道主义和宽容精神。当

代中国和立陶宛高等教育价值观都注重个体价值的

发挥 , 这与苏联模式倡导的过分统一与集体观念截

然相反。

自20世纪 80 年代以来 , 中国实行三级学位

制 , 高校有大学 、学院 、 高职高专等类型。立陶宛

1991年恢复了曾经实行 400 余年 , 苏联时期被中

断的三级学位制 。现行学位制包括学士 (第一级)、

硕士与专家 (均属第二级)及博士 (第三级)三

级 , 其高等教育机构有大学和非大学 (学院)两

类 , 大学培养学术型人才 , 非大学 (学院)培养实

践型人才。原 academy 、 institution 等名称的机构

于 2000年被划分到大学这一类型 , college 归为非

大学的高等教育机构。层次上 , 立陶宛与国际接轨

的同时 , 保留了苏联时期的专家资格称号 , 体现了

东欧转轨国家的特点。类型上 , 立陶宛高等教育机

构分工明确 , 能够根据自身特点定位 。由图 1可以

看出 , 中陶两国高等教育毛入学率分别由 1989年

的 3.67%和 27.8%增长到 2005 年的 21%和

61.7%。2006 年 , 立陶宛有大学 22 所 , 学院 28

所 , 在校生近 20万人 , 人数是 10 年前的 4倍[ 1] ,

而中国普通高等学校有 1 867所 , 各类高等教育总

规模超过 2 500 万人 , 高等教育毛入学率达到

22%[ 2] 。立陶宛独立后 , 由于受经济 、 政治等因

素影响 , 高等教育毛入学率曾一度下降 , 1994年

开始逐步回升 , 1996年以来增幅较大。而中国高

等教育规模自 20世纪 90年代起一度呈快速发展的

态势。

图 1　中国与立陶宛高等教育毛入学率比较

资料来源:Sustainable development indicators [ EB/OL] .ht tp:// www.stat.gov.lt/ uploads/ docs/Darnus-vystymasis-2006-internetui.pdf;
中国教育年鉴[ EB/OL] .ht tp:// www.moe.gov.cn/ edoas/ w ebsite18/ level2.jsp? tablename

二 、两国高等教育体制改革比较

1.管理体制

在向市场经济转轨过程中 ,两国高等教育管理

体制呈现出权力下放 ,由中央集权向分权方向发展 ,

扩大高校办学自主权的特点 。中国高等教育通过

“共建 、调整 、合作 、合并”等措施 ,基本上改变了计划

经济体制下部门地方“条块分割”的状况 ,形成“中央

和省两级管理 ,省级管理为主”的新管理体制 ,使高

校成为面向社会独立办学的实体
[ 3] (P472)

,但当前中

国高校 、社会 、政府之间关系中尚存许多需要调适的

问题 ,如中央政府下放部分权力 ,省级政府又有了新

的地方集权的倾向;社会参与办学与管理的底气不

足 ,高校自主办学力量薄弱 ,缺乏健全的法律保障等

问题[ 4] (P98)。立陶宛由前苏联的国家统一管理转变

为地方管理 ,这在《科技与高等教育法》(1991)、《立

陶宛宪法》(1992)、《高等教育法》(2000)中都有明显

体现 。《高等教育法》规定高等教育机构拥有自治

权 、学术自由权和经费支配权等 ,并为社会负责
[ 5]
。

当前立陶宛政府与高校的关系也是社会关注的重点

问题 ,如维尔纽斯大学作为欧洲最古老的大学之一 ,

其根深蒂固的学术自由 、学术自治观念与政府部分

条令限制大学自治存在着种种矛盾。

2.投资体制

长期以来 ,教育被认为是公益事业 ,政府一直是

教育投资的主体 。为适应市场经济的趋势 ,两国均

改变了计划经济时期高校经费完全由政府拨款的局
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面。中国实行教育成本分担制度 ,已经形成政府资

助 、学生交费 、学校筹措的多样化经费来源结构 ,但

目前存在社会的投资比例过低 ,学生缴纳的学杂费

过高的问题[ 3] (P86)。立陶宛独立后高等教育经费面

临着严重的困难 。政府首先提出了学生的学费问

题 ,2000年《高等教育法》和其他一些法律引入了更

多的筹集资金的方案 ,如科技教育部与高等教育机

构之间签订学生学费的合同 ,高等教育机构加强与

企业的联系等。虽然社会上对高校收费问题进行了

大量讨论 ,但目前立陶宛政府仍是高等教育经费的

主要来源 ,公立高校有一半全日制学生可以获得政

府资助 ,大多数夜间和业余学习的学生交全额学费 ,

非公立高校学生交规定的学费[ 6] 。针对高等教育

经费短缺问题 ,拓宽经费渠道 ,提高投资的效益和效

率 ,是两国的共同之处。

3.办学体制

在经济体制转轨过程中 ,两国办学体制都出现

了多元化倾向 。从 20世纪 80年代起 ,中国民办高

等教育开始恢复。1982年《中华人民共和国宪法》

以国家基本法的形式规定了民办高等教育的合法

性。2002年出台了《民办教育促进法》 ,鼓励社会团

体 、个人办学。到 2006年 ,民办高校 278所 ,在校生

133.79 万人;独立学院 318所 ,在校生 146.70 万

人;民办的其他高等教育机构 994所 ,各类注册学生

93.9万人
[ 2]
。立陶宛私立高校 1999年才获得国家

法律认可 。2002年 ,立陶宛私立高等机构学生人数

仅占全国大学生数的 4.5%。2006年有私立大学 7

所 ,私立学院 12所 ,学生人数相当少 ,至今发展规模

还比较小[ 7] ,而中国民办教育发展较为迅速 , 已具

备一定规模 ,成为中国高等教育体系中的重要力量 。

4.评估体系

中国从 1990年开始对高校进行试点性评估 。

目前已经改变了计划经济体制下单一政府主体的高

等教育评估制度 ,中央和省级两级评估制度已经建

立 ,同时 ,民间教育评估机构和一些重点高校评估机

构相继而生。2004年正式成立教育部高等教育教

学评估中心 ,评估工作开始走上规范化 、制度化和科

学化 。立陶宛在国际合作项目和欧盟资助重建项目

PHARE的资助下 ,国家教育科学部相继成立高等

教育质量评估中心和国家考试中心 ,与此同时 ,高教

机构自评和外界专家评估结合起来 ,大学和高教机

构成立了委员会 、理事会和专家组等机构 ,提供评估

咨询服务[ 8] 。

两国不同点在于:一 、评估机构的资金来源渠道

不同 ,中国由政府负担经费 ,具有保障性和持久性 ,

而立陶宛则是由国外资助 ,具有不稳定性与间断性。

二 、评估机构设立的外在推动力不同。1999 年中国

高等教育扩招后 ,针对大众化引发的质量问题 ,在中

国政府的推动下 ,高校评估逐步走上正轨 。而立陶

宛设立评估机构是国家为了向欧洲国家靠拢 ,积极

提高本国教育质量的举措 ,同时也是欧盟实施资助

计划的结果 。

5.课程体系

两国都在调整高校专业设置和课程结构 ,改变

计划经济时代专业面狭窄的人才培养模式 ,提倡拓

宽专业面 ,培养适应市场经济的通用人才 。中国高

校课程体系 1994 年以来逐步走向多样性 。立陶宛

独立后在体现欧洲文化价值的理念指导下 ,以民族

化 、市场化 、国际化 、信息化为导向 , 进行课程改

革[ 9] 。两国面临的共同任务是求得统一性与灵活

性的和谐。

在中国 ,政治理论课是对学生系统地进行社会

思想教育的主渠道 。1949 年以来高校政治课经历

多次调整。2005 年高校“两课”由 7 门必修课调整

为 4门 ,并实行全国统一教材
[ 2]
。1989 年 ,立陶宛

维尔纽斯大学成为第一所拒绝教授马克思列宁主义

等政治必修课的大学 ,开始教授西方哲学 、立陶宛史

及世界史[ 10] 。之后其他大学也纷纷效仿 ,取消马克

思主义课程 ,代之以公民教育和宗教教育 。1991年

圣·约翰教堂由维尔纽斯大学接管 ,教堂重新成为学

生和教师的精神家园[ 10] 。

6.大学招生考试制度

1952年中国高考制度的建立 ,既受传统文化中

大一统观念的影响 ,也有古代科举考试传统渊源的

影响 ,并受到抗战初期统一招考的启示 ,同时也是考

试制度自身发展的内在逻辑所致
[ 11]
。1977年中国

恢复国家统考 ,目前随着高等教育规模的扩大 ,入学

人数的变化 ,大学入学考试由单一的全国统一考试 ,

开始逐步试行既有统一考试 ,又有省级自主命题的

改革 。长期以来 ,立陶宛各个大学自行组织考试来

录取新生 。随着高等教育进入后大众化阶段 ,大学

招生考试制度开始由“放”到“收” ,各大学联合起来

进行招生考试成为主流 ,并于 2001年成立国家考试

中心 ,组织实施国家统一考试。这种由大学联合起

来建立国家范围内的认可制度的做法 ,客观上促使

不同类型的高等教育机构走向了不同形式的联合 ,

成为立陶宛逐步建立国家统一的大学入学考试体系

的最初推动力。为了在波罗尼亚进程中更好地发挥
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作用 ,立陶宛加快了实施国家统考的步伐。总之 ,在

相当长的一段时间里 ,中陶两国的大学招生考试制

度都可能朝统一考试为主 ,兼顾多样的方向发展。

三 、启示

两国高等教育体制改革有许多相同之处 ,也存

在许多差异 。首先 ,两国都曾有过苏联高等教育模

式的经历 ,在相似的社会背景下 ,当前都十分重视高

等教育发展 ,把它放在国家发展的战略地位 ,为适应

市场经济体制 ,对高等教育体制进行改革。不同的

是 ,中国近 20年来高等教育规模稳步发展 ,立陶宛

独立后一段时间内由于经济因素 ,高等教育发展曾

出现滑坡 。

其次 ,两国在高等教育管理体制上强调减政放

权 ,扩大高校办学自主权。当前都存在市场经济体

制还不完善 ,在长期的计划经济体制下形成的高校

与政府的关系至今影响当今政府部门处理与高校的

关系 ,以及高校办学自主权未真正落实等问题 。办

学体制都出现了多元化倾向。立陶宛政府未能大力

放开私立高等教育的发展 ,对其持观望态度 ,加之科

技和教育部提高质量和对资格认证进行严格控制 ,

至今其私立高等教育发展规模还比较小 ,是波罗的

海三国中发展较为缓慢的国家。相反 ,中国政府大

力鼓励民办教育发展 。这与两国文化传统分不开 。

中国早在 2 000多年前孔子就开了私人办学的先

挥 ,而立陶宛历史上没有私人办学的先例。

再次 ,在教育投入上 ,两国不再把教育经费投入

当作“福利性”投入 ,改变了计划经济时代国家单一

的投资体制 ,实行多渠道筹资的投资体制。两国投

资体制的变革符合世界高等教育财政体制改革的

趋势 。

第四 ,两国重视提高高等教育质量 ,采取了不同

的改革措施 ,如在评估体系 、课程体系以及大学入学

考试方面进行不断改革。立陶宛在政治完全西化的

同时 ,高等教育努力实现波罗尼亚宣言中的条款 ,以

期在欧盟中发挥更加积极的作用 ,外在的推动力促

使立陶宛加强质量监控。中国在扩招之后 ,高等教

育机构面临诸如师资 、教学设备等基础设施不足等

问题 ,如何提高教育质量也成为核心问题 。

总之 , 20世纪 70 、80年代以来 ,中国和立陶宛

相继进入社会转型时期 ,政体 、历史 、国情 、文化不

同 ,改革具体目标不尽一致 ,但培养适应各自社会变

化的高级人才的目标一致。两国高等教育体制改革

在保留各自特色的同时 ,取长补短 ,加强合作与交流

十分必要。
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