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从1999年高校扩招到现在, 我国的高等教育规模迅速扩

大,实现了跨越式发展。高等教育由精英向大众化的转变,使普

通民众子女接受高等教育的机会大大增加。然而,入学机会的普

遍增加是否有利于每个社会阶层的子女就学? 不同社会阶层子

女在高等教育机会方面存在哪些差异? 本文通过对我国不同社

会阶层子女在不同类型、不同层次高校中的分布情况进行调查,

以探寻缩小不同社会阶层子女在接受高等教育机会方面差异的

有效途径。

一、研究设计与方法

社会阶层划分标准引用了《当代中国社会阶层研究报告》的

研究成果。该课题提出了“以职业分类为基础,以组织资源、经济

资源和文化资源的占有状况为标准来划分社会阶层的理论框

架”,将当前我国的社会职业结构划分为十大阶层,即国家与社

会管理者阶层、经理人员阶层、私营企业主阶层、专业技术人员

阶层、办事人员阶层、个体工商户阶层、商业服务业员工阶层、产

业工人阶层、农业劳动者阶层和城乡无业、失业、半失业者阶

层。[1]本文所探讨的不同社会阶层子女接受高等教育机会差异主

要涉及两个方面: 一是不同社会阶层子女在拥有高等教育入学

机会上的差异; 二是不同社会阶层子女在就读哪类高校中存在

的差异。由于“不同社会阶层在教育面前最初的不平等,在高等

教育阶段首先表现为接受高等教育的人数比例不均”,[2]因此,我

们采用辈出率①分析不同社会阶层子女在高等教育入学机会方

面的差异。同时采用描述统计法来探讨不同社会阶层子女在高

等教育机会方面的差异程度。

我们采用问卷调查的形式对陕西、福建、浙江、湖南、广东、

广西、安徽、上海等地共34所高校,9大科类的学生家庭状况进行

了调查,调查的学校层次及类型包括部属重点高校(8所)、公立

普通本科院校(8所)、公立高职院校(11所)、民办高职院校(3所)、

独立学院(4所)。调查共发放问卷8000份,回收7550份,回收率为

94% ;其中有效问卷7264份,有效率为96% 。调查结果采用SPSS软

件包进行统计处理。

二、结果与分析

1、不同社会阶层子女高等教育入学机会总体差异。调查统

计结果见表1。(表1中十大阶层的比例引用了《当代中国社会流

动》一书的研究成果[3])。不同社会阶层子女在高等教育入学机会

方面存在差异。国家与社会管理者、经理人员、私营企业主、专业

技术人员和个体工商户这五个社会较高阶层家庭的辈出率为

2.37~5.93,约为平均数1的2~6倍,表明这几个阶层的子女所拥有

的高等教育入学机会远高于社会平均水平;而办事人员、商业服

务业员工、产业工人、农业劳动者和城乡无业、失业、半失业者这

五个社会较低阶层家庭的辈出率则低于平均数1,说明这几个阶

层的子女接受高等教育的机会低于社会平均水平。其中高低阶

层辈出率的最大差距为13倍,也就是说,私营企业主阶层子女接

受高等教育的机会是城乡无业、失业、半失业者阶层子女的13

倍。在这十大阶层中,个体工商户尤其私营企业主阶层子女拥有

更多的入学机会。辈出率反映出接受高等教育的人数比例是不

均衡的,就“谁能够上大学”而言,不同社会阶层子女间存在较大

的差异, 出身于较高阶层的子女拥有比出身于较低阶层子女更

多的入学机会。

2、不同社会阶层子女在不同层次、不同类型高校中入学机

会的差异。各类高校学生家庭所处社会阶层比例与辈出率见表1。

(1)在部属重点高校中,国家与社会管理者、经理人员、私营

企业主和专业技术人员这四个社会较高阶层的辈出率为2.39~

5.46,约为平均数1的2-6倍。其中国家与社会管理者和专业技术

人员这两个阶层的辈出率在所调查的五类高校中最高, 分别为

5.46和3.62。这说明,这两个阶层的子女拥有更多的就读于部属

重点高校的机会; 处于中间的办事人员和个体工商户这两个阶

层的辈出率接近或略高于平均数1,分别为0.94和1.50。而商业服

务业员工、产业工人、农业劳动者和城乡无业、失业、半失业者,这

四个社会较低阶层的辈出率则远低于平均数1。在所有阶层当中

国家与社会管理者阶层子女进部属重点大学的机会是城乡无

业、失业、半失业者阶层子女的17倍。

(2)在公立普通本科院校中,不同社会阶层辈出率的分布情

况基本上类似于部属重点高校, 所不同的是, 国家与社会管理

者、经理人员、私营企业主、专业技术人员和办事人员这五个阶

层的辈出率都有不同程度的降低, 个体工商户、商业服务业员

工、产业工人、农业劳动者和城乡无业、失业、半失业者这五个社

会阶层的辈出率都有所上升。此外,高低阶层辈出率的最大差距

降为7倍,即私营企业主阶层子女接受高等教育的机会是城乡无

业、失业、半失业者阶层子女的7倍,远低于部属重点高校的17

倍。这表明,在公立普通本科院校中,不同社会阶层子女的入学

机会差异在缩小。

(3)在公立高职院校中,不同社会阶层的辈出率仍存在着差

异, 但差异程度小于前两类高校。社会上层的国家与社会管理

者、私营企业主、专业技术人员和办事人员这四个阶层的辈出率

都低于部属重点高校和公立普通本科院校同阶层的辈出率;十
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大阶层中后五个阶层的辈出率相对于公立普通本科院校而言,

又有所提高,尤其是商业服务业员工、产业工人和农业劳动者这

三大阶层的辈出率不仅进一步上升, 而且在所有被调查高校中

最高。这说明在所调查的五种类型高校中,公立高职院校更适合

于中下阶层子女就读。此外, 公立高职院校中高低阶层辈出率

的最大差距继续下降, 降低到5倍, 小于部属高校的17倍和公

立本科高校的7倍。表明,公立高职院校中不同社会阶层子女的

入学机会差异在进一步缩小。

(4)在民办高校中,从表1可以看出,首先在民办高职院校

中,私营企业主阶层辈出率上升到10.7,远远高于其他阶层的辈

出率,位居第一。个体工商户阶层辈出率也上升为3.3,在所调查

的几类院校中最高。国家与社会管理者和经理人员这两个阶层

的辈出率也较高:国家与社会管理者阶层辈出率为4.6,仅低于前

三类高校中部属重点高校;经理人员阶层的辈出率为3.0,都高于

前三类高校中同阶层的辈出率。商业服务业员工、产业工人和农

业劳动者这三大阶层的辈出率却在下降, 尤其农业劳动者阶层

的辈出率竟降到了0.3。其中,高低阶层辈出率的最大差距扩大到

36倍, 即私营企业主阶层子女进民办高职院校就读的机会是农

业劳动者阶层子女的36倍。这说明,与前面几类高校相比,在民

办高职院校中,不同社会阶层子女入学机会的差异却在扩大。

其次,在独立学院中,经理人员和私营企业主阶层的辈出率

在所调查的五类高校中最高,分别为5.54和17.74;农业劳动者阶

层的辈出率在五类高校中最低,降为0.15。高低阶层辈出率的最

大差距上升为118倍,即私营企业主阶层的子女就读独立学院的

机会是农业劳动者阶层子女的118倍。经理人员阶层的辈出率也

为农业劳动者的37倍。

从上面的结果我们可以看出, 不同社会阶层子女不仅存在

入学机会差异,而且存在着一定的对应原则[4]———每一个阶层的

子女大致只能选择与其社会阶层相对应的学校。从表1可以看

出, 处于社会上层的国家与社会管理者和专业技术人员阶层子

女,大多数就读于部属重点高校和公立普通本科院校;拥有较多

经济资源的经理人员、私营企业主和个体工商户阶层子女,在民

办高职院校和独立学院中拥有较多的入学机会; 而对于占就业

人口绝大多数的商业服务业员工、产业工人和农业劳动者阶层

的子女而言,他们大多只能进入地方公立高职院校。这表明,在

一定程度上,家庭出身不仅决定谁可以上大学,也决定着谁上什

么样的大学。

为了进一步比较各社会阶层子女在不同类型高校中的入学

机会差异, 我们对十大社会阶层在各类高校中的辈出率进行了

描述统计,分析结果见表2。与其他类型高校相比,公立高职院校

的辈出率标准差最小,约为0.9,即各阶层辈出率偏离平均值的幅

度最小。这说明在公立高职院校中,各阶层子女的入学机会差异

最小; 公立高职院校可为不同社会阶层子女提供较为均等的入

学机会。 (见下页表1、表2)

三、结论与启示

通过以上对不同社会阶层子女在各类高校中的入学机会差

异的研究分析,在调查的样本所能反映的范围内,初步得出以下

两点结论:

1、不同社会阶层子女间在高等教育入学机会方面存在较大

的差异。出身于较高阶层的子女拥有比较低阶层子女有更多的

入学机会;高等教育系统客观地进行着淘汰,阶层地位越低,这

种淘汰越严重。

2、就某一阶层子女在不同类型高校中的入学机会而言,

存在着一定的对应原则。即每一个阶层的子女大致只能选择

与其阶层地位相对应的高校。而对于所调查的每一种类型的

高校来讲, 各阶层子女入学机会的差异程度是有所不同的。

其中,公立高职院校中,各阶层子女入学机会差异程度最小,

可为出身于不同阶层的子女提供较为平等的入学机会。

通过对不同社会阶层子女高等教育机会差异的研究,我

们看到了我国高等教育目前存在的弊端和问题, 要真正实

现高等教育的大众化, 实现高等教育机会的公平、平等,

还有很长的路要走。这个研究也给我们办好高等教育提出

以下启示:

第一,发挥政策在高等教育机会均等方面的宏观指令性

作用,展现政府对社会弱势群体的人文关怀,积极为社会低

经济收入群体服务。无论何时,经济依然是教育的基础,教育

不平等实际上是经济不平等的体现,要真正给大众以均等的

接受高等教育的机会, 必须要缩小社会阶层之间的经济差

距,只有缩小了经济差距,才能缩小社会阶层之间的教育机

会差距。但是,由于社会经济差异的传统因素,加上我国经济

社会结构转型的不平衡,以及人的能力的差异等,社会中的

家庭、个人客观上存在着经济差异,这种差异,影响了我国社

会各阶层之间子女高等教育机会的公平,从而加重了社会不

平等程度,严重威胁着社会的和谐发展。高等教育的公平问

题,是一项系统工程,需要社会系统来解决。高等教育的公平

问题,既需要依赖于社会经济的快速发展,更需要经济发展

后政策对社会劣势群体的人文关怀,发挥政策对高等教育发

展的宏观调控作用。具体来说就是做到:

(1)科学合理地制定家庭学费缴纳标准。目前的学费标

准是经过许多专家进行成本核算得出来的,应该说是非常科

学的。科学的不一定合理,合理的不一定科学。理论上来说,

我们希望既科学又合理,但有时候很难统一,在不统一的情

况下,我们更需要政策的合理。对于目前的高校收费来讲,我

们更需要的是合理。当前社会对高校收费意见大的原因主要

有两个方面:一是人才培养成本让家庭分摊的太多,超出了

家庭所能承担的范围,国家、地方、用人单位、学校分摊太少

或没有分担;二是学费使许多家庭出现生活困难,生活质量

下降。国家应该从人文关怀的角度适当增加国家、学校和社

会集团的义务,减少家庭的经济负担。

(2)区别制定不同家庭学费缴纳标准。目前我国高校

学费标准主要是按照学校、专业类别来制定的,只考虑了

培养人才的成本,换句话说就是只考虑了国家、学校的利

益,而没有考虑到学费缴纳者的利益。在高等教育资源稀

缺的前提下,只考虑卖方的利益,不考虑买方的利益;只考虑

卖多少,而不考虑能不能买得起。如果说考虑了买方市场,那

也是只考虑了能买得起得一些人的市场,没有考虑到买不起

的一方,这是垄断,是强权,是不公平的。在建设和谐社会的

今天,国家更应该注意到那些有能力,因经济原因而无法接

受高等教育的人群,制定与他们的实际收入成一定比例的学

费标准。

(3)建立健全奖学金、助学金和贷学金制度,完善社会信

誉体系。国家要发挥社会优势资源的作用,扩大社会优势阶

科技与教育
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注:根据各类高校中学生家庭所处社会阶层辈出率分析得出。

层、优势行业、优势群体、优势个体对高等教育的义务和贡献,帮

助社会弱势群体子女完成学业。目前针对经济困难学生的奖学

金受惠人群比例太小,助学金数额太少,贷学金难度太大,因此,

国家应拓宽渠道,加大力度,实现对经济困难学生的经济扶助。

第二,大力发展高等职业技术教育,努力实现社会各阶

层高等教育机会均等。高等教育机会均等,不仅是指接受普

通高等教育的机会均等,更是接受高等职业技术教育的机会

均等。我国的高等教育,虽然已经进入了大众化,但是还没有

脱离选拔筛选的特征,而选拔是以人的能力为基础的,人与

人之间能力是有差别的,能被普通高等学校选拔上的学生是

少数人, 这个层次的高等教育难以实现大众化和公平化,只

有社会高度发达,高等教育没有了层次之分,人人都可以上

大学,才能实现公平。从我国的高等教育实践来看,只有大力

发展高等职业技术教育,才可以满足人们通过接受高等教育

提高自我能力,实现就业,改变命运的需求。

注 释:

[1] 辈出率是指某一社会阶层子女在大学生中的比例与该

阶层人口在同一社会全体职业人口中所占比例之比。计

算公式为:阶层A的辈出率=大学生中阶层A的子女所占

比例/阶层A人口占同一社会全体职业人口的比例。辈

出率为1时,某阶层子女在大学生中所占比例与该阶层

人口在同一社会全体职业人口中所占的比例相等。说明

该阶层的子女接受高等教育的机会与同一社会全体阶

层的平均水平相同。辈出率超过1,说明该阶层的子女

接受高等教育的机会高于全体阶层的平均水平;相反,

辈出率小于1,则意味着该阶层的子女接受高等教育的

机会低于平均水平。辈出率反映了不同阶层子女在接受

高等教育人数上的比例情况,可以部分地体现不同阶层

子女在高等教育机会方面的差异程度。
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表1 高校学生家庭所处社会阶层比例与辈出率

部属重点高校学

生家庭所处阶层

构成比例B2(% )及

辈出率(=B2/A )

国家与社

会管理者
经理人员社会阶层 私营企业主 专业技术人员 办事人员 个体工商户

商业服务

业 员 工
产业工人 农业劳动者

城乡无业失

业半失业人员
合 计

社会阶层构成比

例A (% )

所有抽样学生家

庭所处阶层构成

比例B1 (% )及辈

出率(=B1/A )

普通本科院校学

生家庭所处阶层

构成比例B3(% )及

辈出率(=B3/A )

公立高职院校学

生家庭所处阶层

构成比例B4(% )及

辈出率(=B4/A )

民办高职院校学

生家庭所处阶层

构成比例B5(% )及

辈出率(=B5/A )

独立学院学生家

庭所处阶层构成

比例B5(% )及辈出

率(=B4/A )

2.1 1.6 1.0 4.6 7.2 7.1 11.2 17.5 42.9 4.8 100.0

8.2 4.0 5.9 12.3 6.0 16.8 5.7 13.3 25.5 2.2 100.0

3.93 2.52 5.93 2.67 0.84 2.37 0.51 0.76 0.59 0.47 /

11.5 3.8 4.3 16.6 6.7 10.7 4.2 13.4 27.3 1.6 100.0

5.46 2.39 4.26 3.62 0.94 1.50 0.38 0.76 0.64 0.33 /

6.6 2.9 3.5 11.9 5.5 17.3 5.5 14.76 29.5 2.5 100.0

3.15 1.82 3.51 2.59 0.77 2.44 0.49 0.84 0.69 0.51 /

5.7 3.5 2.0 10.0 5.2 18.4 7.0 14.9 30.6 2.7 100.0

3.72 2.19 2.00 2.18 0.72 2.59 0.62 0.85 0.71 0.55 /

9.7 4.8 10.7 11.2 6.2 23.3 6.0 12.4 12.6 3.1 100.0

4.6 3.0 10.7 2.4 0.9 3.3 0.5 0.7 0.3 0.6

10.9 8.9 17.7 9.3 8.0 22.0 6.1 9.1 6.3 1.6 100.0

5.20 5.54 2.02 1.12 3.09 0.55 0.52 0.15 0.34 /
17.7

4

表2 各类高校不同社会阶层辈出率描述统计分析结果

学校类型 平均值M 标准差SD

部属重点高校 2.0280 1.82641

公立普通本科院校 1.6810 1.16590

公立高职院校 1.5130 .89413

民办高职院校 2.7000 3.16930

独立学院 3.6270 5.33835


