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长
期以来 , 高考作为应试教育的集中体现 , 作

为素质教育的反面典型 , 一 直 遭 人 非 议 ,

“高考废除”的言论也屡见不鲜。但实事求是地

说 , 高考的关键不是存废的问题 , 而 是 如 何 改 革

的问题。对高考改革的批判 , 不应该导致对 30 年

高考改革整体成就的负面评价 , 更不应该轻率地

得出高考功过的简单结论。

高考最让人诟 病 的 是 其 指 挥 棒 作 用 以 及 与

之相伴随的应试教育问题 , 但这并不意味着高考

必然导致应试教育 , 也不意味着高考与素质教育

的绝对对立。竞争性与选拔性是高考指挥棒产生

重大作用的重要根源。在优质高等教育资源有限

的情况下 , 高考的指挥棒作用容易导致考什么学

什么、忽略学生的个性与全面发展的应试教育。

但应试教育背后还有更深 刻 的 社 会 原 因 与 文 化

基础。南京“素质教育”的试验失败 , 充分说明素

质教育难以推行的原因根 植 于 社 会 用 人 环 境 以

及思想观念的推波助澜 , 高考只是一个显性的枪

靶而已。事实上 , 这几年随着高考内容从知识立

意向能力立意、素质立意的转变 , 简 单 地 死 记 硬

背、缺乏运用知识的能力与素质 , 是 很 难 在 高 考

中取得优秀成绩的。这也反映出高考与应试教育

并不是一一对应的关系。

同样 , 高考也不必然与素质教育相对立。从

目的来看 , 高考的目标指向于为社会、国家、高校

选拔高素质的人才 , 素质教育旨在 为 社 会 、国 家

和高校培养高素质的、全面发展的 人 , 两 者 的 目

标是一致的 , 旨在高素质的人才的培养与选拔 ;

从手段上看 , 高考作为连接中等教育与高等教育

的桥梁 , 既是素质教育的一部分 , 成 为 评 价 素 质

教育成果的工具 , 也在一定程度上秉承社会与高

校的要求 , 发挥指挥棒的 作 用 , 引 导 素 质 教 育 不

断发展。因此 , 我认为 , 素质教育与高考之间的关

系不是简单的高 考 应 该 服 从 素 质 教 育 的 需 要 或

者高考必然导致素质教育成败的简单逻辑 , 而是

围绕着如何培养 与 选 拔 高 素 质 与 全 面 发 展 的 人

才的基础上 , 相互合作、互有交叉、辩证统一的两

个方面。高考应体现综合性、全面性与经常性 , 正

是要求处理好高 考 与 素 质 教 育 辩 证 统 一 的 集 中

体现。

从现实角度来 看 , 综 合 性 、全 面 性 与 经 常 性

其 实 一 直 是 高 考 改 革 所 追 求 的 目 标 。30 年 来 ,

“3+X”的改革虽历经坎坷 , 却已基本取得共识 , 为

纠正偏科、提倡素质教育打下了一定的基础 ; 自

主招生与分省命 题 改 革 也 未 尝 不 是 高 考 体 制 改

革、实现考试录取多样化 的 先 声 ; 即 使 春 季 高 考

以失败告终 , 却也为二次 高 考 、推 行 分 类 考 试 打

下了实践与理论研究的基 础 ; 山 东 、广 东 等 省 市

新课改与高考新方案的推行、“大 综 合 ”与 “小 综

合”试卷的出现、命题上综合题型的出现、作文题

目的灵活多样、外语加试 听 力 的 试 验 等 等 , 这 一

系列改革都反映 出 高 考 为 实 现 与 素 质 教 育 的 良

性互动所作出的努力与成果 , 漠视这一基本历史

事实 , 认为高考是素质教育的最大障碍并不是实

事求是的、客观的、全面的评价态度。

当然 , 高考还 需 不 断 进 行 改 革 , 素 质 教 育 也

需不断发展。对此 , 有人提出 , 打破一卷定终身的

高考制度 , 把平时成绩和学习态度、实践能力、服

务意识等综合素质作为考查的主要依据。我个人

认为 , 这种建议出发点是好的。但值得指出的是 ,

单纯地模仿与引进国外、特别是美国的高考模式

的形式 , 而忽略了其整体的社会文化氛围与整体
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背景资料 : 1977 年 , 停顿 10 年的高考在邓小平的指示下得以恢复 , 多少青年奔走

相告 , 为之欢呼雀跃。当年的 12 月 11 日- 13 日 , 全国 570 万青年开始争夺 27 万

个大学生名额。1978 年 7 月 , 又有 610 万人进入考场。1978 年的春天和秋天 , 两级

学生走进大学课堂 , 这恐怕是高考史上的特例。

从 1977 年恢复全国统一高考 , 在过去的 30 年中 , 高考改变了一代又一代人

的人生轨迹 , 但作为绝大多数人实现社会阶层跃升的唯一途径 , 它也让很多人感

到窒息。在许多有高三学生的家庭里 , 那一年就是一场“战斗”———家长不遗余力

地给孩子补充营养、聘请家教 , 商家大发“高考财”, 直至整个城市为高考让路 : 工

地停工、车辆改道 , 显示出高考在国家各项考试中至高无上的地位。

30 年来 , 高考的风风雨雨、纷纷扰扰、是非功过已是国人无法绕开的梦魇 , 以

至于在 2007 年春天的“两会”期间 , 有全国人大代表发出了“取消高考”的牢骚。

但我们以为 , 高考的关键不是存废问题而是如何改革问题。假如取消高考 , 将

让中国教育水平集体滑坡。所以在 2007 年高考来临之际 , 我们组织一些专家来谈

高考改革 , 因为我们坚信 : 30 年后中国依然需要高考。

高考:

◆
覃
红
霞
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高
考 及 其 改 革 牵 动 着 每 一 个 中 国 人

的神经 , 吸引了所有人的眼球。正

是在全社会的强烈关注下 , 我国高考改

革的频率似乎越来越快 , 争议之声也一

直高亢不歇。这既为我国教育事业的发

展提供了动力 , 同时 , 它也隐含着教育健

康发展的危机。

在许多人看来 , 作为教育问题的成

因 , 高考似乎需要对应试教育的形成、学

生负担过重、学生无个性和创造性以及

新课程实施的艰难等负责。不过 , 这些问

题需要认真分析 , 否则有可能掩盖了真

问题而为假象所迷惑 , 不仅无助于这些

问题的解决 , 反而会增加许多混乱 , 干扰

教育的健康发展。

所谓应试教育往往被描述为“为了分

数而教, 为了分数而学”。这的确形象地描

述了高考以分数来衡量学生水平以及相

应的激励作用机制。事实上, 考试的结果

通常都要表述为一定的分数 , 或者精确的

分数, 或者模糊的等级分数。在这个意义

上, 教育都具有应试的性质。因此 , “为了

分数而教 , 为了分数而学”并不可怕 , 更不

是错误 , 真正可怕的是为了分数而不择手

段! 防止这种不择手段似乎与应试教育扯

不上关系, 与高考改革也没有多大关系 ,

应该是健全和严格实施法律法纪。

显然 , 教育问题的答案往往不只在

制度配套措施 , 忽略了中国当前的国情

与现实 , 这种建议很可能遭遇到失败的

“滑铁卢”。

素质教育的真正实现与高考改革最

终 都 要 落 实 到 高 等 教 育 优 质 资 源 的 丰

富 、教 师 素 质 的 提 高 、社 会 观 念 的 变 革 、

学生及其家长理性意识、理性选择的增

强等问题上 , 同时也离不开高考内部考

试技术的不断提高、招生理念不断进步 ,

是内外部环境逐渐优化的结果。这将是

一 个 长 期 而 艰 难 的 转 变 过 程 。 因 此 , 首

先 , 对高考改革和素质教育的发展 , 社会

应抱有理性乐观与现实的态度。不能盼

望在一个短时间内就实现高考的全面改

革 , 实现素质教育的全面进步 , 而对改革

现实中存在的种种现象激愤、鞭挞有余 ,

冷静分析、建设性意见不足 , 要在务实与

理性的分析中实现开放与民主的改革心

态 , 在不断反思的基础上寻找未来高考

改革与素质教育发展的方向与价值是高

考改革的必由之路 ; 其次 , 对于应试教

育、素质教育与高考的关系也需要重新

定位与思考 , 想借废除或淡化高考 , 来促

进素质教育的发展 , 实际上却是在寻找

高考与素质教育之间的统一基础 , 二者

共同合作、共同发展才是正确处理两者

关系的途径。最后 , 高考改革的关键是内

容与形式改革 , 通过改革不断促进高考

的 科 学 化 、综 合 性 、全 面 性 和 经 常 性 , 始

终 是 高 考 进 步 的 动 力 与 根 源 , 适 当 、适

时、适度地推动分类分层考试、高校招生

自主权改革以及引进平时考试成绩等都

是可以尝试的选择。 S

( 作者系厦门大学高等教育发展研究

中心博士、讲师)
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关于高考改革的几点思考

作为教育问题的高考改革 作为社会问题的高考改革

一项必须改革的系统工程

策划缘起: 在 3 月 1 日召开的 2007 年全国普通高等学校招生工作电视电话会议上 ,

教育部党组书记、部长周济强调 , 在今年的高考工作中 , 一是采取“人防和机防”并举、

“严防和严打”并重等更加有力的综合措施 , 维护良好的考风考纪 ; 二是从严治招 , 全

面深入推进高校招生“阳光工程”; 三是平稳推进改革, 让人民群众对高考更加满意。
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