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·调查研究·

团体咨询是在团体情境中，提供心理帮助和指导的一种心

理咨询与治疗的形式。它是通过团体内人际交互作用，促使个

人在交往中通过观察、体验、认识并接纳自我，调整和改善与他

人的关系,增强社会适应能力，促进人格成长和提高心理健康

水平。很多研究发现团体咨询在促进大学生心理健康、优化大

学生心理素质方面是一种有效的咨询形式[1]。有的学者根据目

前高校心理健康教育现状和在高校开展团体咨询的优势，提出

在高校心理健康教育中，使用团体咨询法是非常必要的[2]。本研

究尝试法考察团体咨询对不同团体和不同团体咨询方式的大

学生心理健康水平的实效性影响。

1 对象和方法

1.1 团体组建

以厦门大学学生为咨询对象，面向全校进行招募，以自愿

报名的形式组建大学生人际关系质量优化与个人成长团体。每

团体各为 6 人，其中团体一男生 2 人，女生 4 人；团体二男生 4

人，女生 2 人。两个团体，采取同样的团体咨询方法开展活动。

1.2 咨询方式

采用两种方式，长时间马拉松式强化训练[3]和短期团体咨

询。长时间马拉松式强化训练，时间为连续 2 天，上午和下午各

2 小时，共 8 个小时。短期团体咨询，为期 1 个月，共 4 周，每周

1 次，每次 2 小时，共 8 个小时。评估整个团体咨询对大学生的

影响，并检查两种咨询方式的作用，比较其异同。

1.3 咨询过程

1.3.1 准备阶段

确定团体成员后，在开展团体咨询活动前 1 周，召开全体

成员见面会，向参加者介绍团体咨询的有关知识，以及本次活

动要采用的方法，并初步说明团体规则和签订咨询协议书。采

用 SCL- 90 症状自评量表[4]，进行前测。

1.3.2 进行阶段

两个团体相隔 1 周开始活动。活动先进行长时间马拉松式
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表 2 团体一和团体二咨询前后 SCL90 量表得分差异

表 1：SCL90 症状自评量表得分

强化训练，结束后做即时后测。长时间马拉松式强化训练的内

容次为：滚雪球、我们的承诺、自画像、小小记者；简单的“20 个

我”、作用力与反作用力、单向与双向沟通；是面颊还是下巴、人

际通通乐、迷你实验、传递信息；固有的思维模式、信任跌到、优

点轰炸。短期团体咨询的内容主题为：无言的自我介绍、铭记承

诺、角色扮演、自由讨论，正向思维；人见人爱、我爱我自己、解

手链；回顾过去、三个“我”、演讲、自我总结；点点滴滴、超级模

仿秀、背手书。两个团体活动内容基本一致，内容的确定主要参

考樊富珉的《团体咨询的理论与实践》的相关理论和本团体咨

询的目的。

1.3.3 结束阶段

实施后期测试。对学生进行访谈，了解其感受，收集咨询活

动中学生的家庭作业。各项测试结果采用 SPSS13.0 软件进行

统计处理。

2 结果

2.1 SCL90 症状自评量表团体咨询后得分比较

2.1.1 SCL90 症状自评量表得分（见表 1）

可以看出量表总分前中测，前后测，都存在显著性差异，P

均小于 0.01；躯体化因子上，前中测变化显著，但中后测、前后

测变化不大，经过回访和个别心理咨询得知，主要是因为有 2

个成员在生活中遇到困境，身体生病。强迫性因子上，前中测和

前后测变化极其显著，P 均小于 0.01。人际关系敏感因子上，前

前测 中测 后测 T1 T2 T3

总分 189.08±63.33 165.33±49.68 159.00±54.65 4.695** 4.491** 1.291

躯体化 1.65±0.67 1.50±0.40 2.30±2.73 2.244* - 0.791 - 0.972

强迫性 2.58±0.95 2.22±0.76 2.12±0.71 4.121** 3.441** 1.024

人际关系敏感 2.47±0.75 2.07±0.71 2.01±0.76 4.375** 4.097** 1.149

抑郁 2.32±0.85 1.88±0.88 1.83±0.72 3.897** 3.252** 0.256

焦虑 2.04±0.78 1.70±0.48 1.60±0.60 2.508* 4.168** 0.841

敌对 1.82±0.60 1.63±0.46 1.56±0.48 1.879 2.725* 0.794

恐怖 1.89±0.75 1.64±0.58 1.67±0.64 2.453* 1.587* 0.205

偏执 2.17±0.84 1.95±0.67 1.81±0.70 2.538* 2.907* 1.398

精神病性 2.14±0.62 1.88±0.59 1.78±0.54 2.757* 4.184* 1.261

注：中测是指团体方案 1 结束后的测试，T1 是前测和中测 T 值，T2 是前测和后测 T 值，T3 是中测和后测 T 值，下同；*P<0.05，**P<0.01，下同。

前测 中测 后测 T1 T2 T3

团体一总分 215.17±69.70 185.83±50.15 179.83±59.55 3.608* 3.477* 0.690

团体二 163.00±48.29 144.83±43.66 138.17±44.53 3.114* 2.723* 1.214

团体一躯体化 1.86±0.70 1.64±0.47 1.68±0.65 1.901 1.738 - 0.405

团体二 1.44±0.62 1.37±0.52 2.92±3.89 1.511 - 0.903 - 0.942

团体一强迫性 3.00±1.02 2.55±0.78 2.47±0.60 3.250* 2.344 0.479

团体二 2.15±0.72 1.88±0.64 1.77±0.68 2.555 2.460 1.083

团体一人际关系敏感 2.72±0.93 2.32±0.73 2.24±0.86 3.481* 3.386* 0.973

团体二 2.22±0.46 1.82±0.64 1.79±0.65 2.608* 2.347* 0.559

团体一抑郁 2.62±0.78 2.22±0.68 2.14±0.74 3.259* 2.411 0.629

团体二 2.03±0.89 1.54±0.99 1.53±0.60 2.416 2.047 0.037

团体一焦虑 2.37±0.86 1.95±0.36 1.82±0.64 1.643 3.467* 0.632

团体二 1.72±0.58 1.45±0.48 1.40±0.51 2.169 2.433 0.591

团体一敌对 2.09±0.65 1.83±0.47 1.76±0.54 1.255 2.480 0.472

团体二 1.56±0.46 1.42±0.38 1.37±0.36 1.758 1.341 0.782

团体一恐怖 2.14±0.94 1.76±0.60 1.86±0.78 2.161 0.863 - 0.322

团体二 1.64±0.46 1.52±0.60 1.36±0.37 1.395 1.609 0.823

团体一偏执 2.45±1.11 2.14±0.76 1.92±0.92 2.125 2.430 1.245

团体二 1.90±0.40 1.76±0.56 1.70±0.45 1.385 1.919 0.591

团体一精神病性 2.28±0.71 2.05±0.74 1.93±0.59 1.750 3.656* 0.749

团体二 2.01±0.62 1.88±0.59 1.78±0.54 1.975 2.459 1.092
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师对学生进行基本技能操作的培训指导，严格管理，规范出科

考试，加强学生临床实践能力的培养。四是加强教学基地建设。

每年选派骨干教师到教学医院进行讲学和示范带教，安排教学

医院的教师来我院进修学习。我院的教学管理人员也经常到教

学医院巡视教学，帮助解决学生实习期间遇到的问题，保证实

习质量。

3.5 加强学生管理，提高学生综合素质

一是加强学生思想道德教育。组织党员和入党积极分子上

党课；开展主题班会、组织革命传统教育等活动，帮助学生树立

正确的世界观、人生观。二是注重学生综合素质培养。开展演讲

比赛、组织到社区义诊、社会实践、进行安全教育、心理健康教

育和就业指导工作。三是安排学生参加院内学术活动，如组织

参加英语沙龙、学术报告会，旁听研究生毕业论文答辩会等。四

是组织学生开展义务导医、义务劳动和文体活动。思想教育与

素质教育的开展，提高了学生的综合素质，增强了学生的适应

能力，为学生毕业走上工作岗位奠定了良好基础。2002 年以

来，有 157 名学生加入了中国共产党，70 余人荣获国家、省、学

校三好学生、优秀学生班干部荣誉称号。

几年来，我们在本科教学工作上做了一些教改探索实践，

所培养的学生学习能力、实践能力、创新能力等均得到了提高，

受到了社会和用人单位的欢迎。2001～2006 年，我院临床医学

本科 1996～2001 级学生考研率分别为 20.1%、18.32%、22.68%、

31.09%、30.4%、30.75%；临床医学本科 1996～2000 级就业率分

别为 95.65%、94.24%、90.72%、94.96%、90%。新形势下临床教

学管理工作值得研究探讨。
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中测和前后测变化极其显著，P 均小于 0.01。抑郁因子上，前中

测和前后测变化极其显著，P 均小于 0.01。焦虑因子上，前中测

变化显著和前后测变化极其显著，P 均小于 0.05。敌对因子

上，前后测变化显著，P <0.05。恐怖因子上，前中测变化显著，

P <0.05。偏执因子上，前中测和前后测变化显著，P 均小于

0.05。精神病性因子上，前中测变化显著和前后测变化极其显

著，P 均小于 0.05。大部分因子中后测变化不大。

通过表 1 可以看出，两种团体咨询方式对大学生心理健康

水平的影响效果具有一定的相似性，二者不存在显著的差异。

2.1.2 SCL90 团体差异比较

团体一总分，前中和前后测都存在显著性变化，P 均小于

0.05。强迫性、抑郁前中测存在显著差异，P <0.05；人际关系敏

感前中测、前后测均存在显著性差异，P <0.05，而焦虑和精神病

性前后测存在显著性差异，P <0.05；但是对躯体化、敌对、恐怖

和偏执没有显著的变化，但是这几个因子的平均数都逐渐下

降。

团体二总分前中测，前后测都存在显著性差异，P 均小于

0.05；在各个因子中，只有人际关系敏感因子前中测，前后测存

在显著性差异，P <0.05，其他因子不存在显著性差异。其中躯体

化因子得分上升，经过事后的个别访谈，了解到其中两个成员

生病，导致躯体化分数过高，不过这也正反映了数据的真实性。

团体方式一除敌对一个因子外都发生显著变化，方式二除躯体

化因子外都具有显著差异。T3 无显著变化，说明方案一对方案

二的影响不明显。

3 讨论

团体心理咨询对于大学生心理健康水平的改善和提高有

显著作用，降低身体不适感，减少心理冲突；降低了一些明知没

有必要，但又无法摆脱的思想、冲动和行为；增强人际交往的自

信心，使人际关系更加融洽，更多关注自己人际交往的积极感

受；改变失落情绪，增强兴趣感和提高自我评价；减轻或消除焦

虑的情绪状态以及相关的躯体表现；锻炼对自己不良情绪的控

制和协调；而且对偏执的思维方式与特征都有比较大的改善作

用。

团体一和团体二总分和团体一的强迫性、抑郁、人际关系

敏感、焦虑和精神病性均存在显著性差异，团体二只有人际关

系敏感因子存在显著性差异；团体一躯体化、敌对、恐怖和偏执

没有显著的变化，但是这几个因子的平均数都逐渐下降。团体

二各个因子（除躯体化和人际关系敏感外）的平均数都成下降

趋势，可见团体心理咨询对大学生的心理健康是存在积极影响

的，能有效的提高大学生的心理健康水平。

对于不同的团体，两种团体咨询方式对大学生心理健康水

平的影响效果具有一定的相似性，二者不存在显著的差异。
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