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1992以来 , 中国出现了大规模的院校合并运动 , 被称

为继上个世纪 50 年代之后的“第二轮院系大调整”。这次

院 系 大 调 整 的 指 导 方 针 是“共 建 、调 整 ( 划 转 、转 制 、下

放) 、合作、合并”, 其间涉及到教育管理体制改革 , 但以合

并为主要形式。本文主要讨论合并问题 , 为了行文方便 ,

统称为“院校合并”。

一、院校合并的缘起

这次院校合并的缘起 , 可以追溯到上个世纪 50 年代

的院系大调整。

解放初 , 中国只有 205 所高校 , 其中公立学校约占

60%, 私立学校约占 30%, 外国津贴的学校约占 10%, 且

大多集中在沿海省份和大城市 , 内地高校很少 , 很多省份

甚至没有高校。中央人民政府先是花了两年时间对原有

高校进行接管和改造, 所有高校一律改为公立。从 1952

年下半年开始到 1957 年 , 在学习苏联的同时 , 全面进行

了高等学校院系调整工作。除保留北大、南大、复旦、武

大、中大、厦大等 17 所综合性大学外 , 其余高校分科设置

为专业院校 , 如工业院校、师 范院校、农林 院校、医药院

校、财经院校、政法院校、语言学院、艺术院校、体育学院、

民族学院等 , 其中设置较多的是工业院校、师范院校、农

林院校和医药院校, 而且许多院校分属各行业部委主管。

从总体上看, 这次院系调整 , 改善了我国高等学校地

区分布不合理的状况, 内地增设了不少高校 , 带动了内地

经济的发展 , 如作为新兴工业基地的西安 , 高校数目由

1951 年的 8 所增至 1957 年的 22 所。另一方面 , 培养了大

批当时经济建设急需的各类专门建设人才。但同时也产

生了一些弊端, 如:

1.使高等教育走向过于狭窄的专业化, 削弱了宽厚的

学科基础, 影响了学生的学术视野和发展后劲。

2.对原有综合性大学调整幅度过大 , 导致文、理、工、

农、医分家的局面。

3.学院分属中央各业务部门主 管 , 形成了教 育上的

“条块分割”及专业上的重复设置。

随着时代的发展, 一方面社会所需要的人才规格发

生了变化 , 另一方面 , 上述弊端越来越暴露出不适应性。

因而 , 上次的院系大调整就为新一轮院系调整留下了伏

笔。1978 年以后 , 随着中国的改革开放和世界范围内的

高科技革命, 中国社会经济发生了转型———由计划经济

向市场经济转轨 , 由粗放型经济向集约型经济转轨。同

时, 政治体制改革也在进行。此种背景下 , 改革高等教育

管理体制, 时势所趋。1985 年, 中共中央出台《关于教育体

制改革的决定》, 提出了教育体制改革的任务。1992 年全

国高教工作会议以后 ,《中国教育改革和发展纲要》的发

表 , 标志着我国高教管理体制改革的开始。

因此 , 在某种意义说 , 新一轮的 院校合并渊 源在 20

世纪 50 年代的院系调整 , 肇始于 20 世纪 80 年代中期提

出的高等教育管理体制改革 , 启动于 1992 年《纲要》的颁

布, 目的是为了解决我国高等教育在结构、布局、质量、效

益等方面存在的诸多问题 , 加快中国高等教育改革与发

展 [1]。而在实际操作中 , 则体现出多种因素的综合作用 ,

既有政府的行政推动 , 也有市场因素和院校发展因素的

作用。对此, 通过院校合并的历程可以略见一斑。

二、院校合并的历程分析

这次院校合并运动历时长 , 涉及面广 , 过程复杂 , 难

以做一清晰的阶段划分。这里试做一粗略的划分, 以便大

致了解其来龙去脉。

( 一) 初始阶段: 肇始于地方院校的合并(1992)
院校合并首先是从地方院校开始的 , 例如 , 最初合并

的院校有:

院校合并的历程与反思
———基于大学理念的视角

○肖海涛

摘 要: 近十多年来的院校合并是一次高校布局结构的大调整和教育管理体制的深度改革。分析院校合并的缘起与历程,

从大学理念的角度对其进行理性反思 , 有助于明确方向 , 扬长避短 , 长善救失 , 并为中国大学未来的发展提供一些可资借鉴的

经验和启示。
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合并后学校名称 合并前学校名称 主管部门 批文时间

镇江市高等专科学校

镇江市职业大学、镇江教育学

院、江苏省广播电视大学镇江

分校

江苏省 1992- 3- 5

吉 林 省 行 政 管 理 干

部学院

吉 林 省 政 法 管 理 干 部 学 院 、吉

林省宣传文化管理干部学院
吉林省 1992- 3- 30

重庆城建职工学院
重 庆 建 筑 勘 察 设 计 院 职 工 大

学、重庆建筑职工大学
重庆市 1992- 3- 30

山西师范大学
临汾师范专科学校、山西师范

大学
山西省 1992- 4- 5

铜仁师范专科学校
铜仁教育学院、铜仁师范专科

学校
贵州省 1992- 5- 18

贵州财经学院
贵州计划管理干部学院、贵州

财经学院
贵州省 1992- 5- 18

贵州工学院 贵州建筑专科学校、贵州工学院 贵州省 1992- 5- 18

扬州大学

扬州工学院、扬州师范学院、江

苏农学院、扬州医学院、江苏商

业专科学校、江苏水利工程专科

学校、国家税务局扬州培训中心

江苏省 1992- 5- 19

资料来源: http:/ / www.edu.cn/ 20021125/ 3072865 3.shtml
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地方院校的合并, 大多是必须而有益的。因为他们原

来大多规模过小, 专业过窄 , 低水平重复。合并目的也是

为了优化资源配置 , 形成规模 , 增强实力 , 提高效益。其

中, 政府最初主要是起“媒婆”作用 , 后来才慢慢加大推动

力度。与此同时, 管理体制改革也在进行。也是在 1992

年, 原国家教委在广东试点 , 国家教委与广东省共建华南

理工大学和中山大学 , 开始打破高校单一的隶属关系 , 强

化了地方政府对高等教育的管理。

( 二 ) 第二阶段:院校合并范围扩大 , 进程加快

(1993- 1997)
院校合并进行不到一年便迅速升级 , 不再仅仅是地

方大学参与合并 , 各行业部委所属院校及一些重点大学

也纷纷加入合并行列, 例如:

这期间 , 先后有几百所院校参与到合并行列之中 , 并

刮起“升格风”———中专升大专 , 专科升本科,单科性院校

变成多科性院校 , 多科性院校变成大学。其间 , 一度连具

体主管教育发展规划的官员都说不清楚到底有多少学校

在合并,“因为今天和明天的数字不一样”。与此同时 , 各

级政府行政参与力度不断加大 , 并与中央各部委机构改

革相关联 , 借以改革原有体制中条块分割、重复设置、布

局不合理等弊病。当然, 其中一些院校的合并是不切实际

的,纯粹是没有校际合作基础或互补基础的行政性“拉郎

配”, 并有“聘金”或“嫁妆”相赠 , 合并就增加拨款 , 不合并

就没有。其间还引发不少关于合并利弊得失的讨论, 最表

层的就是校名之争。 [2]

( 三) 第三阶段 : 重点大学加盟 , 院校合并进入

高潮(1998- 2000)

1998 年以后 , 院校合开始与“世界一流大学之梦”相

联系。1998 年 5 月 4 日在北京大学百年校庆典礼上, 江泽

民主席发表讲话 , 提出建设一流大学的期盼:“我国要有

若干所具有世界先进水平的一流大学。这样的大学, 应该

是培养和造就高素质的创造性人才的摇篮, 应该是认识

未知世界、探求客观真理、为人类解决面临的重大课题提

供科学依据的前沿 , 应该是知识创新、推动科学技术成果

向现实生产力转化的重要力量, 应该是民族优秀文化与

世界先进文明成果交流借鉴的桥梁。”

在这一指导思想下, 许多重点大学加入合并行列, 例如:

重点大学的加盟, 使得院校合并进入高潮。同时大学

排行榜和一些似是而非的“一流大学观念”误导又进一步

推波助澜。例如, 所谓“一流大学必须要大”,“一流大学研

究生人数必须超过本科生”,“一流的大学必须是综合性

大学”等。一时间, 合并似乎成为奔向一流大学的终南捷径。

( 四) 第四阶段: 院校合并渐趋平静(2001 年以后)
院校合并之风渐渐平静下来 , 只是不时还有些零零

星星的院校合并 , 又多是一些地方院校的合并 , 目的多为

了升格。

三、院校合并的理念反思

( 一) 院校合并的得失分析

如此规模之大、持续时间之久的院校合并运动 , 可以

说是史无前例, 世无先例, 影响深远。

首先应该肯定 , 院校合并为构筑 21 世纪中国高等教

育的基本框架 , 为提高教育质量和科研水平打下了良好

基础, 高教管理体制改革和布局结构调整取得了历史性

的重大进展, 并切实取得了一些成绩。如:

1.原来分属国家各部委以及分属中央和地方管理的

高校, 重新明确归属 , 中央部属高校大多数统一归口到教

育部管理, 其余全部划归省级政府统筹管理。这就进一步

理顺了高等教育的管理体制 , 调整了高等教育布局结构 ,

改善了大学分属不同部门管辖的条块分割的局面。

合并后学校名称 合并前学校名称 主管部门 批文时间

南昌大学 江西大学、江西工业大学 江西省 1993- 3- 1

四川联合大学 四川大学、成都科技大学 国家教委 1993- 11- 24

深圳大学 深圳师范专科学校、深圳大学 广东省 1995- 3- 11

同济大学
上海城建学院、上海建材学院、同

济大学

国 家 教 委

上海市
1996- 7- 18

贵州大学

贵 州 大 学 、贵 州 农 学 院 、贵 州 艺 术

高等专科学校、贵州省农业管理干

部学院

贵州省 1997- 2- 3

宁夏大学
宁 夏 大 学 、宁 夏 工 学 院 、银 川 师 范

专科学校、宁夏教育学院

宁 夏 回 族

自治区
1997- 2- 3

广西大学 广西大学、广西农学院
广 西 壮 族

自治区
1997- 3- 17

青海大学 青海大学、青海畜牧兽医学院 青海省 1997- 8- 13

华东师范大学
上海幼儿师范高等专科学校、华东

师范大学
上海市 1997- 9- 3

延安大学 延安大学、延安医学院 陕西省 1997- 12- 31

资料来源: http:/ / www.edu.cn/ 20021125/ 3072865 3.shtml

合并后学校名称 合并前学校名称 主管部门 批文时间

浙江大学
浙江大学、杭州大学、浙江农业大

学、浙江医科大学
教育部 1998- 8- 26

上海交通大学 上海交通大学、上海农学院 教育部 1999- 8- 16

清华大学 清华大学、中央工艺美术学院 教育部 1999- 9- 22

中国科学技术 大

学

中国科学技术大学、合肥经济技

术学院
中国科学院

1999 - 11 -

23

北京大学 北京大学、北京医科大学 教育部 2000- 3- 31

西安交通大学
西安交通大学、西安医科大学、陕

西财经学院
教育部 2000- 4- 11

同济大学 同济大学、上海铁道大学 教育部 2000- 4- 11

东南大学
东南大学、南京铁道医学院、南京

交通高等专科学校
教育部 2000- 4- 11

复旦大学 复旦大学、上海医科大学 教育部 2000- 4- 21

华中科技大学

华中理工大学、同济医科大学、武

汉城市建设学院、武汉科技职工

大学

教育部 2000- 5- 23

武汉大学
武汉大学、武汉水利电力大学、武

汉测绘科技大学 、湖北医科大学
教育部 2000- 7- 16

吉林大学

吉林大学、吉林工业大学、白求恩

医科大学、长春科技大学、长春邮

电学院

教育部 2000- 6- 5

哈尔滨工业大学
哈尔滨工业大学、哈尔滨建筑大

学
国防科工委 2000- 5- 31

资料来源: http:/ / www.edu.cn/ 20021125/ 3072865 3.shtml
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2.中央和省级政府两级办学 , 以 地方统筹管 理为主

的新的高教管理体制的框架基本确立, 促进了地方办学

的积极性。

3.某些方面实现了资源配置的优化和办学效益的提高。

4.产生了一批更有优势的学科、高校和综合性大学 ,

有利于跨学科的发展。

5.人才培养的面向有效扩大 , 多 学科的氛围 有助于

拓宽学生的文化视野。

但是, 不可否认院校合并也带来了种种问题, 如:

1.校名混淆, 模式趋同;

2.勉强合作, 貌合神离;

3.文化冲突, 品牌丢失;

4.定位不明, 特色模糊等。

当然 , 合并的利弊得失 , 已有很多讨论 , 这里主要从

大学理念的角度略作反思。

( 二) 基于大学理念的反思

当代美国著名教育家克拉克·科尔匠心独运 , 在其

《大学的功用》一书中用神来之笔为现代大学创立了一个

新名词———多元化巨型大学( multiversity) 。在克拉克·科

尔看来 , 现代大学面临着三大相关领域的调整 : 发展、学

术重点转移以及介入社会生活。他认为:“多元化巨型大

学是一个名称。这意味着它似乎更具有丰富的意义”,“它

又类似于一个政府体系 , 如一座城市或一个城邦———多

元化巨型大学的城邦。”[3]

另一个有趣的现象是 , 中国古代有一种高等教育机

构叫太学, 这实际上是传播高深学问、培养高级人才的中

国古典大学 [4]。为什么称“太学”呢?《说文解字注》对“太”

的解释是:“后世凡言大而以为形容未尽 , 则作太。如‘大

宰’俗作‘太宰’,‘大子 ’俗作‘太子’, 周‘大 王’俗作‘太

王’, 是也。”据此解读 , 太学便是一种“大得无法形容的大

学”。当然 , 这种称谓也许带有一种中国文化中的“尊大”

心理 , 或者是一种精神上的“大”。

那么 , 近十余年来的院校合并 , 是不是也有某种意义

上的“尊大”心理 , 或者片面误读克拉克·科尔的多元化巨

型大学概念呢? 值得进一步讨论。

首先 , 可以肯定 , 大学并非指“越大越好”, 也不是指

“大而全”, 更不是说“大等于强”。通读克拉克·科尔的《大

学的功用》, 看不出克拉克·科尔说现代大学就是指规模

巨大。作为“贤士之所关、教化之本原”的太学更不是指规

模巨大。

其次 , 现代大学具有培养人才、发展科研和直接为社

会服务三大职能。是不是每一所大学都要全面履行这些

职能呢? 当然不是! 三大职能之说, 是就普遍性而言, 是由

作为类的大学或大学整体共同完成的 , 不是指具体的每

一所大学。具体到每一所大学, 有不同的人才培养类型和

规格 , 不同的科研取向 , 不同的服务取向 , 从而产生不同

类型的院校———研究型大学、教学型大学和服务型大学

等。之所以如此分工, 这是由社会需要决定的。社会需要

的多样化, 决定了高等教育形式的多元化 ; 多元化的办学

格局, 构成各尽所能、分工互补的体系。

因而 , 就办学效益和教育质量来说 , 学科齐全既不等

于结构优化 , 也不等于实力强大 , 更不等于办学效益提

高。那么, 大规模的院校合并, 盲目追求“大而全”, 造成巨

型大学林立、综合性大学林立 , 就不仅不利于形成多样化

的格局 , 反而进一步强化了“千校一面”, 造成院校模式趋

同, 进一步导致大学走向分类不清、定位不明。这需要引起

我们认真反思。

这方面美国多样化的高等教育体系也许可以给我们

一些启示。美国高等教育体系的最显著特征之一, 就是它

根本就不是什么“体系”。它包括很多不同种类的组织机

构, 资金来源也多种多样。美国大约有 2, 300 所四年制的

大学和学院, 以及超过 1, 800 所的两年制院校。在 4, 100

所学校里, 只有约 100 所学校可称为研究型大学。在研究

型大学里 , 更只有少数大学———包括常青藤大学 , 以及少

数享有盛名的其他公立大学 , 如加州大学、密歇根大学和

威斯康星大学等———具有全球性的声誉和影响力。然而,

即使那些不那么出名的美国大学 , 也向他们的学生提供

合适的教育 , 为经济社会发展提供保证。 [5]

总之 , 近十多年的院校合并是一次高校布局结构的

大调整。从教育管理的角度来说, 院校合并有利于促进教

育体制改革 ; 从参与合并院校来说 , 总期望出现“互利双

赢”的局面。现在我们需要用科学的态度 , 认真对待合并

带来的方方面面的影响, 包括积极和消极的影响。而以科

学发展观和先进的大学理念为指导, 扬长补短 , 长善救

失 , 脚踏实地工作 , 才能促进大学办学效益和教育质量的

提高。

[ 本文为厦门大学“985 工程”二期创新基地研究课题

“中国特色高等教育体系研究”之“中国高等教育学制改

革研究”( A20052001) 成果之一]
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