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　　 [摘　要] 二战后 , 法国针对大学内部管理体制的弊端进行了不断改革。无论是在复苏背景下 , 还是在民

主化与国际化的背景下 , 法国大学内部一直努力争取自主管理与民主管理。探索法国大学内部管理体制改革的

奥妙 , 将对我国大学内部管理的民主化与科学化具有一定的启示与借鉴意义。
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　　Abstract:After the Second World War , France has carried on untiring exploration and constant reform

w ith the draw backs of management sy stem inside universities.No matter under the backg round of recovering ,

o r under the background of democratization and internationalization , it has been making great effo rts to manage

independently and democraticly inside French universi ties all the time.We can draw inspiration f rom probing

into the secret of the management system reform inside French universities , which has certain reference mean-

ing s in democratization and scientific process of management inside the universities of our country.
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　　一 、战后法国大学内部管理体制改革的
背景

　　叶澜教授认为 , 古今中外的体制改革 , 一般
而言 , 在两种情况下发生:一种是学校功能 、目标
发生重大变化 , 原有的体制不能满足这种变化的要
求;一种是功能 、目标无变化 , 原有的体制存在着
的弊端日益严重 , 造成自身功能的失灵。概括地
说 , 前者属于 “转型式” 变革 , 后者属于 “除弊
式” 变革 , 法国属于后者[ 1] 。

二战后 , 法国经济很快得到恢复 , 20世纪 50

年代到 60年代中期是法国经济发展的黄金时期 ,

GDP年均增长率为 8.12%, 仅次于日本 、 西德。
与此同时 , 法国高等教育也得到复苏:高校在校生
人数由 1965年的 28万人增至 1991年的 179.7万
人;高等教育毛入学率由 1965 年的 9.24%增至
1991年的 43%。虽然 70年代的经济危机制约了法

国的经济发展速度 , 其总体的经济 、 科技势力逊于
美国 、 英国 , 但在欧洲乃至世界的政治 、 经济舞台
上 , 法国仍不放弃争取 “大国” 地位:法国不仅是
西方七大工业国的成员 , 也是世界上重要的军火生
产商 , 并跻身世界航天 、航空 、 生物工程等高级尖
端技术大国之列。科技 、 经济 、 军事大国地位之

争 , 必然要求科技人才大军的摇篮———高等教育持
续以较快的速度发展。但是 , 迅速发展的法国高等

繱[ 收稿日期] 2006-02-26
[ 基金项目] 厦门大学 “ 985 工程” 项目 “中国特色高等教育体系” (课题编号:XK2004)。
[ 作者简介] 黄建如 (1955-), 男 , 广东大浦人 , 厦门大学博士生 、 副教授 , 从事比较高等教育 、 东南亚高等教育

研究。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　大　学　教　育　科　学　　　　　　　2006 年第 3 期(总第 97 期)

brought to you by COREView metadata, citation and similar papers at core.ac.uk

provided by Xiamen University Institutional Repository

https://core.ac.uk/display/323930661?utm_source=pdf&utm_medium=banner&utm_campaign=pdf-decoration-v1


教育并没有相应的管理体制与其相适应 , 尤其是法
国大学内部传统的管理体制很不健全:法国的大学
通常由文学 、 科学 、 法律 、 医药等独立的学院构
成 , 每个学院由院长和两个助理以及编制很小的秘
书处管理 。这种内部管理体制难以适应高等教育持
续发展的新形势 。

法国的高等教育历史悠久 , 其发端应以 12 世

纪巴黎大学的建立为标志 。巴黎大学自诞生以来 ,
不断寻求自由 , 实现自治 。但是 , 当时的法国大学
也只是在教权和皇权矛盾的夹缝中求得生存 。自拿
破仑时代起 , 法国大学的管理权和办学权开始被置
于国家的严格控制之下。虽然这一中央集权的高等
教育管理体制曾经带来了高等教育的发展 , 但是随
着大众化时代的到来 , 国家越来越无力支撑庞大的
高等教育体系 , 集权 、封闭必然带来诸多问题。法
国大学内部的管理体制在这种高度集权的高教管理

体制和高等教育民主化 、 国际化要求高校自主管理
与民主管理的矛盾之中处境尴尬。20世纪 60年代

开始 , 法国高等教育进入了大发展时期。1968 年
的 《高等教育方向指导法》 确立了 “自治” 为法国
大学的三原则之一。就是说 , 大学能够自己决定自
身的行为 , 决定教学 、 科研 , 决定行政与财务管
理。但是 , 法律的实行使很多问题暴露了出来 , 如
在强调民主管理的同时 , 削弱了教授的作用 。1984
年的 《萨瓦里法》 赋予了大学在财务方面的自主
权。大学可以根据注册大学生的人数 、 建筑面积和
学科的师生比例等标准 , 安排国家拨给的经费和设
备。大学还可以接受地方政府的拨款 , 与企业 、 地
方 、国家签订合同

[ 2]
。人们说 《萨瓦里法》 强化

了教育部的权利 , 缩小了 《高等教育方向指导法》
所规定的高校自由权 , 它所建立的体制更为复杂 。
半个世纪以来 , 法国的每一次教育改革都体现了大
学争取自主管理与民主管理的愿望 , 但是这种愿望
都由于政权更迭 、学生运动等原因而流产。

二 、战后法国大学内部管理体制的改革

1.战后复苏背景下的大学内部管理体制改革
二战期间 , 法国被德国占领 , 高等教育遭到重

创 , 战后的高等学校到处是一片破败衰微的景象 。
1945年 , 法国大学仅有大学生 12.3万人 , 如何在
恢复经济的同时发展高等教育 , 是摆在法国人民面
前的一道难题。为此 , 法国先是受到了苏联计划经
济的启发 , 成立以政治家 、经济学家莫内为首的国
家计划委员会 , 制定国家计划 , 同时受美国舒尔茨
的人力资本理论的影响 , 认为投资高等教育的回报
率要高于投资经济的回报率 , 由此确立了高等教育
是一种 “投资” 而不是一种 “消费” 的观念 , 增加
了对高等教育经费的投资 。另一思想当属 “朗之万

———瓦隆” 计划。这一计划虽未得到实施 , 但其所
展示的 “公平原则” 及其教育民主化思想为法国高
等教育在 60年代的大发展以及民主化时期的高等

教育提供了思想依据 , 被称为 “教育改革的经典”。

这一时期 ,法国原有的大学缺乏自主性和活力 ,
压制了教师和学生参与学校管理的积极性 ,大学内
部管理的自主化与民主化程度不高 ,已成为制约法
国高等教育发展的障碍 。而拿破仑当年建立的中央
集权也已经变成了战后高等教育发展的一种“遏
制” ,造成法国高等教育体制僵化 ,管理过于集中 ,大
学难于发展 ,学生就业困难。于是 , 1968 年 5月 ,爆
发了震惊西方世界的“五月学生风暴” 。为了缓和政
府和学生之间的矛盾 ,政府不得不在大势所趋的情
况下进行了教育改革 ,在 1968年 11月 ,颁布了《高
校教育方向指导法》 。

这一次改革 ,涉及的便是高校内部管理方面 ,这
次改革重点提出了大学新的办学原则 ,特别是在大
学自治方面。法律明确提出了高等教育要贯彻“自

治 、参与和多科性”三原则 ,即“法国大学由教学与研
究单位组成 ,在行政 、财政 、教学方面享有自主权 ,大
学可在设有多种学科的前提下有自己的主攻方面 ,
校内外各类人员民主参与大学的管理” 。所谓“自
治” ,就是在遵守国家法律的前提下 ,高校在内部管
理 、教学和科研组织 、人事安排 、经费分配等方面享
有广泛的自治权;所谓“参与” ,是指学生 、教职员工
及社会有关人士均有权以一定的方式参与对高校的

管理;所谓“多科性” ,是指每所学校在继续保持自己
专业特长的同时 ,努力向多学科 ,各专业的综合方面
发展[ 3] 。根据这一法律 ,法国大学由两类机构负责
管理:一是思考 、建议和决策机构;一是执行机构。

前者指大学委员会和教学与科研单位委员会;后者
指校长与科研单位主任。法律还规定:大学校长由
大学委员会选举产生 ,任职期为 5年 ,不得连任 。大
学校长的责任是:领导学校及其所属行政部门;负责
起草大学预算然后交大学委员会通过执行;主持大
学委员会并执行委员会的决定;监督大学的所有成
员遵守这些决定;负责大学校园内人员与财务的安
全 。在教学方面 ,他负责贯彻法律所规定的原则。
他在公民生活的各类行为中代表大学 。他可以将其
部分权力交由副校长分担 ,但他仍是总负责人。但
是 ,大学校长不能兼任教学与科研单位主任[ 4] 。这

一法律的颁布使得大学的政策与规划由国家一级转

变为国家 、大学 、教学与研究单位三级共同规划 。大
学拥有考试与文凭发放 、招聘教师 、科研的管理职
能 ,教学与研究单位不再管理教师聘任工作

[ 3]
。

1968年的改革对于改变法国高等教育领域长

期以来“有学院 ,无大学”的状况起了非常重要的作
用 ,是法国高等教育发展史上的“里程碑”事件。这
次改革有以下特点:一是设置教学与研究单位。长
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期以来 ,法国的大学一直是一个空架子 ,人们称之为
“联邦” ,教学 、科研 、人事 、财务等方面的实权都在各
个学院 。这种建制虽然使各学院集中了管理权 ,但
是由于法国大学学院之间的联系很少 ,把管理权下

放到学院的做法不利于多学科项目研究与大型项目

研究的实施 。设置教学与研究单位 ,把相关学科聚
集起来 ,避免了这种缺陷。二是校内外各类人员民
主参与大学的管理。法国的传统是只重视少数知名
教授的意见 ,各层次的教师 、学生 、科研人员 、所有在
大学工作的人员以及校外人员无权对学校进行管

理。1968年的改革中 ,法国教育部长在议会中宣
称 ,大学工作不仅是大学的事务 ,而且是国家的事
务。从此 ,大学的审议机构中出现了各层次人员的
代表 ,大学也聘请校外各界代表参与大学的管理 。
但是 ,任何改革都有它的两重性。一方面 ,这次改革
使法国大学的面目一新 ,尤其是在大学内部管理方
面 ,充分显示了大学自治的愿望 ,下放了国家的部分

管理权力 。三原则的确立 ,也赋予大学新的意义
———以科学和文化为特征的公立学校 。另一方面 ,
随着政治 、经济 、文化 、教育的发展 ,改革的短视性也
不可避免地暴露出来 。比如 ,在建立教学与研究单
位时 ,有近三分之一不符合法律程序。另外 ,由于
“高等教育方向法”本身许多条文表述含混 ,难以
实施 。

2.民主化背景下的大学内部管理体制改革
我们说“朗之万———瓦隆”计划虽然失败了 ,但

是它所确立的民主化思想却深入人心 。60 年代后
期 ,高等教育民主化思想更是在法国社会中引起了

极大的反响 ,特别是布迪厄和巴瑟隆的《继承者》和
《再生产》 ,勃德罗和埃斯达莱的《法国的资本主义学
校》等著作的影响更大。这时人们要求高等教育机
会均等 ,不仅仅是入学机会均等 ,而且包含了结果的
均等 。然而 ,70 年代初 ,遍及西方的石油危机给法
国高等教育的发展一个沉重的打击 ,使它既不能进
一步缩小与美 、日等国在入学率方面的差距 ,也不能
保证大学生都能就业 。但是 ,这一时期的一个现象
却是 ,大学生数在民主化思潮的影响下持续增长和
高等教育质量的下降 。为解决这一矛盾 ,法国政府
于 1984年提出新的《高等教育法》并由议会通过 。
这次改革的重点是改变集权管理 ,加强地方分权;改
变大学教育过于理论的倾向 ,加强高等教育职业化 ,

走与企业联合的办学道路 。
《高等教育法》通过后 ,法国政府又发布了许多

文件 ,加强了学校的议事和决策系统 ,在机构设置
上 ,除了原有的学校理事会(现称行政委员会)外 ,增
设了科学委员会和大学的生活委员会;同时 ,该法强
调了大学在财务方面的自主权 ,使高等教育的自主
化进一步加强。法律还规定 ,大学校长必须具有法
国国籍 ,由“大学管理委员会” 、“大学学术委员会”和

“大学学习与生活委员会”三者的联席会议通过民主
选举产生 。其中“大学管理委员会”由 30人 ～ 60人
组成;“大学学术委员会”由 20人 ～ 40 人组成;“大
学学习与生活委员会”由 20 人～ 40人组成。然而 ,

问题还是没有从根本上解决 。社会上对高等教育管
理差的批评有增无减。于是 , 1986 年又提出了一个
新的《高等教育法》草案 。该草案加强了教师和研究
人员 ,特别是教授在学校管理中的作用 。规定他们
应占每个委员会席位的 40%。同时 ,该草案缩小了
学生 、工勤人员在校务委员会 、学术委员会中的代表
比例 ,以确保教授 、研究人员在学校中的地位。政府
提出 ,高校必须具有自主权和竞争力 ,否则就无法提
高教学质量。为此 ,首先要保证的是高校的经费自
主权 ,各大学可在一定范围内自行确定本校的注册
费(法国大学无学费 ,每学年仅收少量注册费);在教
学方面 ,高校可以颁发自己的文凭 ,组织教学和科
研[ 4] 。

与 1968年的大学内部管理体制改革相比 ,这一
阶段的改革除了重申“自治 、参与和多学科”三原则
之外 ,更强化了“民主化” :一是在 1968 年改革的基

础上 ,进一步采取措施 ,赋予教师 、学生和其他有关
人士更多地参与学校管理的权力 ,进一步实现高校
内部管理的民主化 。为此 ,高校内部设立了校务委
员会 、学校委员会 、学业与大学生活委员会 。三个委
员会均由选举产生的教师 、行政 、校外知名人士等组
成 ,进一步健全了高校的管理制度。二是给予高校
更多的自主权 ,赋予高校在对企业 、社会及高校联系
方面一定的自主权和决定权 ,增强了高校的活力和

应变能力
[ 3]
。这次改革也有两个显著的特点:一是

学校的决策机构设置专门化。例如 ,有关科研的一
些事宜由新增的科学委员会管理 。科学委员会虽然
不是行政机构 ,但它的决定基本上是最终的 。新增
的科学委员会和大学生活委员会一方面体现了机构

设置的专门化 ,另一方面也间接说明了大学对科学
和学生生活的重视 。二是在保证民主的基础上强调
了教授的作用 。1968 年的改革确定了各层次人员
对大学的民主管理 ,相对于法国单由教授“一锤定
音”的传统有积极意义 。但是 ,教授 、科研人员毕竟
是各层次人员中对教学与科研有专门研究 ,并且对
其发展趋势能够做出预测的专家学者。因此 ,适当

增加教授 、科研人员在决策机构中的比例 ,能够防止
有些决策虽然民主但不科学的现象发生 ,使大学内
部管理既民主又科学。

虽然 1986年改革的根本出发点是通过加强师

生的责任感保证教学与管理质量 ,法国政府也企图
在增强大学内部民主化管理的同时引入科学化管

理 。但是 ,增收少量注册费以缓解经费压力的措施
有损大学生的切身利益 。随着大学生的罢课和游
行 ,改革并未取得根本性的成果 ,但是这次改革毕竟
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有一些改革的思想已经注入到人们心中 。
3.国际化背景下的大学内部管理体制改革
法国的高等教育国际化可以追溯到中世纪大学

的游学传统。法国史学家 Luchaire 在《菲利浦———
奥古斯特时期的巴黎大学》一书中指出 ,巴黎大学的
“国际性 ,不仅表现在学生方面 ,对教师来说也是如
此 ,巴黎……为整个欧洲培养了有学衔的学者”[ 1] 。

20世纪 80年代末以来 ,面对英 、美 、日等国的
激烈竞争 ,法国加强了高等教育国际化的措施 。法
国已经意识到必须努力使其高等育体系在世界各国

学生的眼中更具有竞争力和吸引力。为此 ,法国在
大学设立了与国际接轨的院系 ,开设了国际化的课
程 ,满足国际学生的需求 ,努力争取全球的注目。也
正是基于高等教育国际化的传统 ,坚持法国大学的
开放性是法国战后乃至今日政界和学术界的共识 。
1999年 ,由 32个欧盟成员国和非成员国签署的《波
罗尼亚宣言》 ,在“开辟欧洲教育市场”的要求上迈出
了更大的步伐。《波罗尼亚宣言》建立在先前几个欧
盟教育政策的基础之上 , 包括里斯本会议(1997
年)、索邦宣言(1998年)、萨拉曼卡会议(2001年)、
布拉格会议(2001年)以及最为引人注目的于 1987

年出台的伊拉斯谟流动计划。法国通过对比研究欧
洲其他国家的教育政策指令 ,展现了欧洲整合的全
过程

[ 4]
。

随着法国大学生入学人数的持续增加 ,法国大
学的设施改善相对缓慢 ,教师和学生的比例持续下
降。1996年在“法国教育制度未来全国咨询委员
会”上 ,提出了要进一步下放权力 ,扩大高校办学自
主权。20世纪末 ,法国高等教育改革委员会主席阿
达利先生向教育部长阿莱格尔提交了题为《构建欧
洲高等教育模式》的报告。报告认为 , “高等学校的
第一使命已不是培养国家管理人员 ,而是服务于大
学生 ,因为国家管理人员已不是工业和经济生活的
中心” 。报告提出 ,校长的任期将由五年改为四年 ,
可连任一届 ,但须经学校委员会和学术与经济界代
表委员会双重选举通过。未来校长将有权聘任与解
聘学校教职员工。在 1998年 7月 9日的大学改革

研讨会上 ,提出应加强大学的自治权 ,给予科研人员
特别是年轻科研人员必要的自由研究空间;应促使
大学与大学的相互靠近;促进大学的开放与国际化;
应改善大学内部人力资源管理[ 5] 。

总的来说 , 90年代以来的改革的最大特点就是
从扩大学校自主权到加强产学研合作 。无论是 96

年的会议还是 98年的研讨会都可以找到扩大学校

自主权的规定。同时 ,随着经济与科技的发展 ,大学
与企业之间的联系增加。90年代以来技术创新是
法国高等教育改革的重点之一 ,如何发挥大学在技
术创新体系中的作用 ,发挥大学及其科研机构的作

用 ,是当今法国大学应该重点考虑的问题 。

　　三 、战后法国大学内部管理体制改革的
经验与启示

　　可以说 ,战后法国的发展在很大程度上依赖于
大学的发展 ,而中央集权的管理体制又极大地束缚
着大学的发展。因此 ,扩大大学的自治权 ,扩大大学
校长的领导权 ,是法国大学内部管理体制改革的主
导方向 。作为中央集权制高等教育管理体制的典型
国家 ,法国大学内部管理不断争取自由 ,争取民主 ,
但是在内部民主管理的同时 ,也不能忽视科学的管
理 。法国也曾经尝试进行民主化和科学化的管理 ,
但是每一次尝试都引起很大的反响 ,人们似乎不太
适应大刀阔斧的改革。

法国在大学内部管理体制上的成功经验与失败

教训值得我们借鉴 。1985年的《中共中央关于教育
体制改革的决定》已经提出高教管理体制改革 ,确定
了扩大高等学校办学自主权的方针;1998年《高等
教育法》中第 32条至第 38 条规定了高等学校有 7

项办学自主权。尽管法律条文和政策规定中有明确
的表述 ,但实际上当前中国高教内部管理体制改革
一直停滞不前 ,只有个别学校做得比较好 。法国和
中国在教育上都属于中央集权制 ,法国大学改革中
争取大学自治权对我国具有一定的借鉴意义。而在
自治的同时也不能忽视民主与科学 ,我国在由计划
经济体制向市场经济体制转型的过程中 ,高校内部
的民主化管理与科学化管理也渐渐提上了日程 。目
前已经有学者关注研究这个问题 ,并发表了相关的
论文。在我国 ,要做到民主化与科学化的管理 ,就应
该遵循大学管理的客观规律 ,应用教育及科学管理
理论 ,采用科学管理方法 ,利用现代化管理手段及设
施 ,对大学管理过程的各个环节进行规划 ,有效地组
织和控制 ,以充分发挥人力 ,物力财力的最大效益 ,
同时应让多数人参与政治 ,参与管理 ,参与决策 ,参
与比较复杂的工作 。
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