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创办一流大学固然是一个十分诱人的目标 ,但

创一流大学并不是也不应该是所有高校的奋斗目

标。高校发展定位首先要立足于自身的办学实力和

现状,了解自己的发展历史,熟悉自己的家底 ,明白

自己的优势和劣势。从自身的校情出发,坚持实事

求是、量力而行,找准自己的发展空间,在各自的类

型中争创一流。而在现实中,办学者往往忽视了高

校的多样化是在社会竞争过程中形成的。

一

在大学不同的发展阶段,大学理念的表达形式

和内容均会有所不同。高校发展定位 ,在理念层面

上实际就是办学者希望将高校办成什么样子的问

题 , 它关系到高校的方向选择、角色定位和办学特

色。理念总是高于且先于现实存在的,大学理念是

大学对自身价值、目的、使命等的认识和追求 ,是大

学的灵魂。大学理念最核心的力量就是向一流大学

迈进 , 是大学发展的内在逻辑 , 也是经典大学的理

念,有其合理性。在大学理念里,培养人才、追求一

流,是每所大学发展所追求的应然状态。对办学者

来说,其价值取向就是根据不同的办学条件和已达

到的办学实力与水平, 实现不同层面的人才培养、

学术目标的追求。对于一所大学,最主要的是找准

自己的定位,并在自己的优势领域做到最好。

一所大学必须清楚大学在国家和不同阶段发

展的情况。比如说,属于哪种类型,与别的大学又有

何区别,如何办出特色,如何提高质量 ,等等。但不

必一味地追求大,亦不必一味地追求定位于世界一

流。一流大学是在历史发展的过程中自然形成的,

不太可能通过人为地增大投入或加强某些学科建

设在短时间内完成。像美国的哈佛大学、斯坦福大

学 , 英国的牛津大学、剑桥大学这样的世界一流大

学 , 是通过百余年甚至几百年的传承积累才形成

的。古典大学理念最突出的表现在对知识发展和对

无功利学术目的的追求上 ;与古典大学不同 , 现代

大学观念具有多元化的高等教育价值观和多样化

的大学理念。

不可否认,立志把大学办成“国内一流”、“重点

大学”、“研究型大学”、“世界一流”, 这些目标的确

立和口号的提出,对于鼓舞士气,有一种凝聚力。也

必须承认大学上层次发展内驱力的自然性和合理

性,既符合人之常情,也符合大学学术积累的规律。

从长远发展的角度看 ,任何一所大学均有成为研究

型大学甚至成为世界一流大学的可能。然而 ,脱离

实际的高目标不但不会给大学发展带来好处 ,还会

引导大学发展走上歧途 ,并制约大学的发展。大学

发展定位不可能脱离他所在的环境,亦即他的状态

是由其周围环境所规定、支配的,也就是说 ,是一种

实然状态存在着的、发展着的。大学在发展定位中,

办学者应该按照自己的需要,打破甚至超越那种宿

命实然状态去实现办学者的理想,高校发展定位是

在实然性与应然性的张力推动下不断向前发展的。

建一流大学靠什么? 在世界大学排名的各项指标

中,并没有校园面积或大楼的多少这类项目。美国

普林斯顿大学占地 1820 亩 , 哈佛大学占地 2300

亩 ; 诺丁汉大学(含农学院)占地 3400 亩 ; 同样 , 剑

桥、牛津这两所排名世界前 10 名的一流大学 ,仍是

古老陈旧的建筑。[1]反观中国高校,近几年无限制地

扩张和圈地 ,令人费解地将有限的资金用在扩张校

园面积和盖大楼上 ,各地的大学城建设呼声一浪高

于一浪。“大学者,非大楼之谓也,乃大师之谓也。”

不能说中国大学校长们不懂得此话的蕴含,办学者

只重视大楼建设而忽视人才培养,盖大楼比培养大

师更容易立竿见影,有些领导把这种发展当成了自

己的“政绩工程”来追求,之所以如此有其深刻的社
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会原因。

如果说经典大学的发展定位存在于理念之中 ,

处于一种应然状态中的“象牙塔”,而在当今中国现

实社会中 , 办学者又不得不回到实然状态 , 因而办

学者在社会外力作用下显得意志脆弱,充溢着浮躁

的急功近利行为。

二

无论从西方发达国家还是中国的具体情况来

看 , 高等教育体系都是一个金字塔 , 即少量的学术

研究型大学、一批教学研究型大学、大量以育人和

技术培训为主的地方大学、职业技术学院。各类高

校要根据各自的办学条件和层次,合理地确定办学

目标 ; 在同层次、同类型院校中办出特色 , 办出水

平,办出效益,从而使高等教育体系层次清晰 ,定位

准确,分工合作 ,互为补充。社会是分层的,社会的

职业也是分层的, 只要不同定位的高校培养的人才

能够适应不同的社会和市场的要求,就是高质量的。

高校建设是一个动态过程。一些高校在发展定

位时, 导致办学者未能充分考虑到整个国家经济、

社会和教育的发展趋势 , 发展定位不准确 , 使得高

校发展定位未能表现出一定的牵引力和前瞻性,不

能不说是与社会的评价分不开的。比如说,在中国,

大学排名常以规模、层次和绝对数来衡量 , 不可避

免地会产生一种误导 ,走内涵发展之路不如走外延

规模扩张之路。在排名中上升最快的最好办法就是

扩招、升格、拓展新校区、求大求全;相比之下 ,国外

高校的排名基本上是建立在为公众所认可的高校

分类基础之上的,其综合性排名是对同类大学的综

合性比较而言的。高校排名之所以被很多高校办学

者看重, 主要是向社会和个人提供了高校信息 ,特

别是经过媒体炒作之后, 高校的优劣一目了然 ,对

考生和社会产生很大的影响,直接影响该校在社会

上的声誉。高校的排名不再是空洞的,而是可以给

参与市场竞争的高校带来实实在在的价值,促使办

学者从总体上提升高校的层次 , 以期在招生、就业

时处于有利的地位。高校的发展定位只有统筹兼

顾,分出层次 ,各有重点 ,才能构建一个和谐发展的

高等教育体系。

高校的发展定位需要通过对学校自身情况进

行合理定位。有的高校在定位过程中,不顾高等教

育发展的内在规律 , 忽视自身的实际情况 , 盲目确

定自身的发展定位,似乎办学规模达到一定程度即

进入强者的行列。盲目扩大规模,无疑将导致教育

质量下降,降低学校的社会信誉。在一些媒体的报

道中 , 经常看到一些高校雄心勃勃 , 发誓要做大做

强。众所周知,法国巴黎高师每年只招收 200多人,

与国内高校相比 , 规模小得可怜 , 但它却是世界著

名的高校之一; 美国加州理工学院也只有 2000 多

名学生,在全美大学排行榜中却名列前茅。[2]浙江大

学、吉林大学够大了吧,但在当今世界高等学府中 ,

只能位居 300名以外。规模的大小并不代表水平的

高低、质量的优劣 ,“大”与“强”之间没有必然的联

系。现在高校发展的关键问题不是要争相做大,而

是要找准自己的位置,做到有所为,有所不为。那种

不切实际 , 盲目“做大做强”的口号 , 实质上是办学

者心理浮躁的一种反映。主要表现为单科性高校想

变成多科性的 , 多科性的想办成综合性的 ;师范院

校想变成综合性大学 , 农林院校想摘掉农林的帽

子 , 职业院校想去掉“职业”两字 ;普通高校争着抢

着向研究型大学目标狂奔等等。

学科齐全与否与高校是否有特色不是直接正

相关的关系。为实现所谓的综合性目标,一些院校

盲目扩展学科领域, 表面上学科的数量上来了 ,但

由于没有相应的办学基础,新建的学科往往徒有虚

名 , 师资力量的分散又使传统学科受到影响 , 办学

特色和优势逐渐失去。相反,一些高校不追求一流,

却办得很有特色 , 如美国的社区学院、英国的开放

大学、日本的专门学校。办学特色与一流大学之间

不具有可比性 , 而办学特色却可以因校而异 , 也不

具备完全可比性。高校的发展定位必须依据学校的

个性特征,形成特色,发挥优势。其实,社会并不是

只需要一种人才,高校要培养的人才也不应是一种

类型的 , 层次也应是多样的 , 高校应以多样化的教

育培养多样化的人才去适应社会多样化的需要。对

国家来说,单一化的人才培养结构与多样化的人才

需求的矛盾 , 如不解决或解决得不好 , 不利于综合

国力的可持续发展。办学规模与办学特色不是呈正

相关的关系,世界一流大学中没有哪一所是因为规

模大、学生多而著名的 , 而质量高才是这些大学闻

名于世的根本原因。美国大学排名在前一二十名的

一流大学多是规模较小的私立大学。而一些学校规

模大,招收学生多,却不一定有鲜明的办学特色。比

如 , 日本的日本大学 , 学生数量近 10 万之多 , 但人

们并不知道它有什么明显的办学特色。[3]再如,新中

国成立之前的南开大学 ,被公认为是中国私立大学

的成功典范,享誉海内外,然而,当时南开大学的学

生数量一直保持在几百人。高校办学特色的形成不

可急功近利,高校要形成自己的办学特色不是靠短
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期行为一蹴而就的。办学特色不突出,不能不说与

不注重特色定位有关。实际上,社会需要很多种不

同类型的大学, 每所大学都应有角色定位的意识 ,

形成自己的特色 , 在所属的那一个类型里达到最

强,而不是都走同一的方向。不切实际的高攀与盲

从是要以牺牲办学特色为代价的。

三

在中国 , 每一所高校的定位 , 大都是政府规定

的 , 体现着政府的意志 , 而政府的意志往往具有强

迫性和随意性。政府对某一大学的定位,往往意味

着高校不同的地位、社会声誉和影响。从政府那里

获得教育资源的多少,从而导致高校地位、声誉、资

源之间的较大差异。高校获得国家下拨经费多少的

依据主要是由政府决定的。而高校规模的扩张和层

次提升并不受劳动力市场和产业结构的有效约束,

而只受到来自政府的办学资源的约束,在某种意义

上加速了高校的规模扩大。对比一下国家重点大学

与一般高校、国家各部委所属院校与地方高校、本

科院校与专科学校的资源就清楚地显现出来了。很

容易想象的结果是,那些处境不利的高校为了获得

更多的教育资源, 不惜一切代价提高自己的身份。

而政府在教育资源配置上,往往更强地表现为扶强

不扶弱,教育部曾向清华大学、北京大学、北京师范

大学、复旦大学等 10 所重点大学增加 18 亿和 12

亿元拨款,就是最明显的例子。高校套用行政级别

和领导任期制,导致高校领导为追求政绩而急功近

利。确定这种待遇也许是政府部门出于无奈,因为

现在什么都是官本位, 什么都和行政级别挂钩 ,似

乎一个学校不和副部级挂钩 , 在地方上就没有地

位。比如,某一领导在评价自己在任期间工作时说,

能把本校带入副部级是自己最大的功绩。在他看

来 , 晋级与进世界一流 , 前者远比后者重要和更值

得追求。高校本来是一种社会力量,其责任就是两

个———探索未知世界、传承社会文明。高校的作用

不在乎行政级别的高低,高校本来最应该体现社会

公平,但是这种浓厚的行政化色彩让办学者处于尴

尬的境地。在实际操作中,办学者把高校的升格晋

级作为追求的目标,扩大办学规模、拓展新校区 ,争

取学校升格,争取博士点、硕士点,争国家级教学科

研基地,有条件的上,没有条件的也上。在如今的高

校里,博导多了,博士也多了。可以说,办学者在此

种政绩观的驱使下 , 热衷于“短、平、快”, 只愿抓那

些容易出表面成果的显绩,不屑于经过多年长期努

力才能取得的政绩, 其结果是一窝蜂地比速度、比

规模、比地盘、比大楼。

科学上的“马太效应”使得处在学术领先地位

的高校与处在学术边缘地带的高校相比, 在获取教

育资源上处于更加有利的地位,定位不清同样存在

于高校的角色错位上。受经济利益的驱动 ,重点大

学把很大一部分时间、精力、师资、设备等资源投入

到举办成人教育、继续教育、网络教育、高职高专教

育、民办二级学院教育、自学考试以及各种培训中。

重点大学投入如此多的精力参与一般院校生源的

竞争,必然会削弱其对教学、科研等的投入 ,从而降

低其学术水平和办学水准,无形之中阻碍了缩短与

世界一流大学距离的进程,也不可避免地对中国民

办高校的发展造成巨大的冲击。同样,低层次和低

水平的高校盲目模仿高水平大学做法的现象亦随

处可见,也是某些专科学校基于功利目的的一种不

良倾向。低位高攀现象主要表现为高校不切实际地

盲目“升格”。各类学校争相升格的消息不断见诸媒

体 , 造成这种情况也并非都是办学者的初衷 , 往往

既有来自社会的,亦有学校本身的原因。在未能从

根本上解决其社会原因之前,仅用行政命令是堵不

住的。在政府先后推出“211工程”、“985工程”等的

推动下,当规模、类型、层次成为赢得办学资源的约

束条件时,争升格、争生源就再也不可避免了。有限

的经费向少数列为重点建设的高校倾斜, 优秀生源

也向地位较高的院校集中,不可避免地导致一些高

校不断向高标准攀升。

办学者不断地超越给定的状态 ,扬弃其自身的

现存状态,去追求发展定位中的应然。办学者不能

仅满足其实然存在的状态 , 而要追求一种应然状

态, 而这种应然一旦实现就会变成为一种实然 ,办

学者又将追求一种更新的应然 , 如此反复 , 此为高

校发展定位的不竭动力。应该说,应然与实然是高

校在发展定位中并存的皆不可抛弃的两个方面。面

对当今市场经济的大潮,高校办学者处于被物化的

应然状态 ,局限于眼前,醉心于政绩,为工具理性所

支配,失去了追求更美好的理想。
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