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日本、加拿大经济与高等教育
发展模式的比较研究 (1973 - 1992)

米　红　韩　娟

　　【摘 　要 】　1973 - 1992年既是日本和加拿大两国经济和高等教育发展的重要阶段 ,也是对我国未来达

到中等发达国家发展水平 ,将形成的经济与高等教育的最佳关联模式有着重要参考意义和价值的阶段。本文

通过统计分析 1973 - 1992年间日本和加拿大两国的经济发展和国家教育经费的投入以及高等教育毛入学率

的关系 ,发现加拿大的人均 GDP的增长对国家教育经费和高等教育毛入学率的贡献要远大于日本 ,最后 ,本

文通过归因对这一数学模型进行了阐释。
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　　一、高等教育围绕着经济发展水平而发展

高等教育围绕着经济发展水平而发展 ,表现

在 :一方面 ,由于经济因素对高等教育的决定作

用 ,使得高等教育的发展不可能完全偏离经济发

展水平的约束而任意发展。另一方面 ,由于高等

教育自身受多种因素的共同影响 ,使得高等教育

的发展也不可能完全与经济发展水平同步。高等

教育有时会超前发展 ,有时则滞后 ,这是高等教育

发展过程中的共同特点。在高等教育发展的过程

中 ,国家主体的介入就表现为高等教育发展战略

与经济发展战略之间的选择 ,尽管这个选择的依

据就是上述的这个规律 ,但在实际的操作过程中 ,

其选择的依据则又受当时高等教育所处的特定环

境的影响 ,表现出多样性与偶然性 ,因而世界各国

的发展情况也就各有差异。在一般的分析中 ,经

济发展与高等教育的规模之间似乎存在一种线性

的关系 ,即经济发展水平越高 ,高等教育规模就越

大 ,而反过来 ,高等教育规模越大 ,高等教育对经

济的贡献也会相应地增加。这种观点的理论基石

当源于人力资本理论。虽然理论上如此 ,但在现

实各国的高等教育发展过程中 ,这种线性关系是

各有差异。高等教育的发展始终围绕经济发展上

下波动 ,但这种波动性具有国别差异。

本文以日本、加拿大为例来比较分析这两个

国家的高等教育与经济发展的不同关联模型。事

实表明 ,虽然这两个国家的高等教育都是随着经

济的高速发展而迅速发展 ,但是这种线性关系的

波动性却有着较大的国别差异。在指标的选取

上 , 1973 - 1992这 20年既是日本和加拿大两国

经济和高等教育发展的重要阶段 ,也是对我国未

来达到中等发达国家发展水平 ,将形成的经济与

高等教育的最佳关联模式有着重要参考意义和价

值的阶段。因此 ,截取此段数据进行统计分析。

二、1973 - 1992日本、加拿大两国经济与高

等教育发展模式的实证分析

(一 )日、加两国人均 GDP (美元 /人 )和人均

教育经费 (美元 /人 )的关联模式分析
1. 我们用日本和加拿大的人均 GDP (X)和人

均教育经费 ( Y)分别作一元回归 ,得到如下两个

模型 :

日本 : Y = 88. 970 + 0. 04252X　 (1) ( sig = 0. 000)

　　　　t　8. 648　63. 913

加拿大 : Y = 30. 564 + 0. 07169X　 (2) ( sig = 0. 000)

　　　　t　8. 648　70. 499

以上这两个模型可以看出 ,人均 GDP对人均

教育经费的贡献 ,日本的人均 GDP每增加 1000

美元 ,它的人均教育经费就会增加 42. 52美元 ;加

拿大的人均 GDP每增加 1000美元 ,它的人均教
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育经费就会增加 71. 69美元。

2.那么两国的模型为什么会存在如此大的差

异呢 ? 本文试图从如下角度进行粗浅的分析 : 这

里所讲的人均教育经费是以国际统计年鉴中的数

据为依据 ,人均教育经费主要是指由政府部门投

入到教育中的费用 ,模型 (1)和 (2)反映出的正是

日、加两国在国家经济发展与政府提供教育经费

之间的关联模式。单纯从模型上看 ,加拿大政府

对高等教育的贡献要远大于日本 ,但通过下面的

分析 ,可以看出事实远没有如此简单。理由如下 :

日本的高等教育大众化的进程主要依靠私立大学

的力量 ,日本的私立大学在其高等教育大众化的

进程中发挥着主导作用 ,承担了主要责任 ,可以

说 ,没有私立大学的发展就没有日本高等教育的

大众化发展 ,例如 : 20世纪 50年代初 ,日本有国

立大学 72所 ,公立大学 26所 ,私立大学 116所 ;

到了 80年代 ,国立大学仅增加了 23所 ,公立大学

仅增加了 8所 ,而私立大学却增加了 214所 ,在校

生人数增加了 10倍 ,达到 140万人 [ 1 ]。日本私立

大学的发展为日本进入高等教育大众化阶段奠定

了基石。

由于其地域辽阔、人口较少、资源丰富、社保

条件良好等因素 ,加拿大主要是由政府来主办大

学 ,国家和省拨付运行费和办学费用 ,为国民提供

尽可能多的接受高等教育的机会 ,虽然也有一定

的学生学杂费和少量的私人捐助 ,但国家政府拨

款部分占绝对的主体地位。二战后 ,加拿大联邦

政府的最大开支之一就是教育开支 ,比如 , 1970

年公共教育经费支出占加拿大联邦政府国内生产

总值的百分比高达 8. 9, 1975年是 7. 8, 1980年是

6. 9, 1985年是 6. 6, 1990年 6. 8, 1992是 7. 6[ 2 ]。

此外 ,加拿大政府通过立法和财政资助的手段对

高等教育施加影响 , 1967年出台了《联邦与省财

政安排协定 》,此举由政府部门承担了高等院校

运行费的 50% [ 3 ]。

一言以蔽之 ,日、加两国政府之所以会在人均

GDP对人均教育经费的贡献上存在悬殊差异 ,是

由于二者在高等教育大众化进程中的依靠力量不

同 ,发展模式不同。

(二 )日、加两国人均 GDP (美元 /人 )和高等

教育毛入学率 ( % )的关联模式分析
1. 我们选取日、加两国的人均 GDP (X)与高

等教育毛入学率 ( Y)作回归 ,得到如下的模型 :

日本 : Y = 24. 753 + 2. 547 ×10 - 4 X　 (3) R2 = 0. 726

　　　　t　43. 362　6. 898　 ( sig = 0. 000)

加拿大 : Y = 11. 836 + 3. 988 ×10 - 3 X　 (4) R2 = 0. 915

　　　　t　3. 039　13. 945　 ( sig = 0. 000)

从上面的模型中我们可以看到日本在这 20

年左右的时间内 ,基本上是人均 GDP每增加 1000

美元 ,它的高等教育毛入学率将相对增加 0. 2547

个百分点 ;而加拿大则是人均 GDP每增加 1000

美元 ,它的高等教育毛入学率就将增加 3. 988个

百分点。

2. 两国的人均 GDP对高等教育毛入学率贡

献差异的原因分析 :

(1)对高等教育质量追求方式的差异。20世

纪 70年代日本进入高等教育大众化阶段以后 ,日

本对待私立大学的政策已转变为 :在财政上“大

力扶植 ”;在数量上“严格控制 ”,从而实现提高质

量的目的 [ 4 ]。也就是在高等教育发展到大众化阶

段后 ,日本适当地控制了本国高等教育毛入学率

的增长速度。

加拿大对高等教育质量的追求主要是通过高

校内部机制的调节。它的高校招生采取宽进严出

政策 ,不管招生还是选课都给予学生较多的自由。

但是 ,它的大学实行十分严格的淘汰制 ,例如 ,社

会上较热门的专业 ,要求学生有较高的成绩 ,学生

低于某一分数线就不能在此专业继续学习 ,只能

转到其它要求较低的专业。成绩再低则被勒令退

学 ,一年以后方可重新申请入学。它的大学还实

行一整套的奖学金制和学位等级制。学习中不能

保持优秀者 ,奖学金将被取消。加拿大还根据几

年的学分多少和学习成绩 ,将毕业生得到的学位

分三等 : honours, major和 pass,这对学生毕业后

找工作和工资待遇有直接影响。学生也可以根据

自己的具体情况 ,一入学即确定自己学位的等级 ,

一般 honours四年毕业 , major三年毕业 , pass二年

毕业。这种管理高度调动了学生的积极性 ,最大

限度地发挥了他们的特长。严格的淘汰制则培养

了青年的竞争意识 ,确保了大学毕业生的质量 [ 5 ]。

加拿大的这种控制质量的方式既保证了质量 ,又

利于学生自由地接受高等教育。

可见 ,对高等教育质量的不同追求方式 ,是影

响日、加两国的国家经济增长对高等教育毛入学

率的贡献差异悬殊的重要原因。

(2)人口因素的作用 :除了两国不同的追求

高等教育质量的方式这一因素的影响之外 ,人口

因素也是影响加拿大的人均 GDP对高等教育毛

入学率的贡献远大于日本的重要因素 ,日本受人

口因素的影响很小 ,但是加拿大受人口因素的影
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响比较大 ,表现在 :第一 ,加拿大在二战结束以后 ,

颁布《退伍军人再安置法案 》,这使得大量的退伍

军人接受高等教育 ,扩大了高等教育毛入学率。

第二 ,加拿大战后人口出生率急剧增长 ,同时 ,大

量的外来移民涌入加拿大 ,其中 , 1967年和 1974

年外来移民数量均突破了 21万人 [ 6 ]。人口的急

剧增加 ,迫切需要扩大高等教育的规模以满足他

们的求学欲望 ,同时人口增加的本身 ,也扩大了对

医生、教师、律师等高级人才的需求 ,总之 ,人口因

素与高等教育规模的扩张在某种程度上互为因

果 ,刺激了加拿大高等教育毛入学率的快速增长。

第三 , 25岁及其以上成年人教育程度的提高 ,在

数量上膨胀了加拿大高等教育毛入学率。因为高

等教育毛入学率的公式 =高等教育的入学人数 /

18 - 22周岁的适龄人口数量 ,由于成年人受高等

教育数量的增加 ,促使了加拿大高等教育毛入学

率的增长 ,到 20世纪 90年代初期 ,加拿大的高等

教育毛入学率甚至达到 100%。

三、结论与启示

1.经济发展不同质的阶段性水平决定着不同

质的高等教育规模水平。日、加两国虽然经济发

展对高等教育的规模和速度的影响存在显著差

异 ,但基本上都是经济与高等教育齐步走。

2. 日、加两国的高等教育经费的投入各有特

色。日本虽然政府投入相对不高 ,但是它按照传

统的民间办学较多的特点 ,依靠私立高等教育的

力量来发展高等教育 ,加拿大则根据本国的特点

主要依靠政府投资的力量来发展高等教育 ,并以

联邦法律的形式来加以保障。

3.高等教育毛入学率的扩张要根据本国的实

际情况。日本在其高等教育规模达到一定程度之

后就适当控制数量来保障质量 ;加拿大则根据本

国的实际情况和教育需求不断加大高等教育的规

模扩张 ,在发展到一定阶段之后 ,加拿大的高等教

育毛入学率也在逐渐回落 ,在 1999年的时候已经

下降到 60%左右 [ 7 ]。值得特别指出的是 ,日本在

1973 - 1992这 20年中的高等教育师生比相对比

较稳定 ,徘徊在 1∶10左右 ,但是加拿大却在一定

程度上牺牲了师生比 ,由 1973年的 1∶10. 27增

加到了 1992年的 1∶30. 25,由此可见 ,即使是像

加拿大这样的发达国家 ,高等教育数量的膨胀还

是要在一定程度上牺牲教育质量的。

4. 本文在比较研究方法上进行了尝试与创

新 ,即用发达国家的过去来和我国的未来作比较。

本文截取发达国家比较符合我国未来达到中等发

达国家的发展目标的阶段数据进行统计分析 ,目

的是为我国在对未来的目标决策中 ,能更合理地

参考和借鉴发达国家的经济与高等教育的最佳关

联模式。
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(上接第 62页 )体系 ,都是在公办学校基础上建

立的 ,因此 ,如何将民办教育更好地纳入教育行政

部门的管理体制当中 ,制定更加有利于民办高校

发展的扶持政策 ,显得尤为迫切。同时要在公办

高校转制上做工作 ,率先将一批高职院校拿出来

进行转制办学改革试验。高校转制是个十分敏感

的问题 ,但这一步必须迈出去 ,这是建设有中国特

色的高等教育的战略举措。从整个国民教育体系

和穷国办大教育的国情考虑 ,必须走多元投资办

学之路 ,吸引社会资金投入举办高等教育 ,从而使

政府可以将有限的财力投入义务教育 ,尽快实现

教育公平的办学理念。

第五 ,改革高校办社会的旧体制 ,以适应高等

教育大众化的新形势。高校后勤改革 ,是加快当

前高等教育发展的重要举措。这几年 ,高校后勤

社会化改革取得了成效。但近一阶段对这项工作

的推进 ,力度有所减弱 ,不能因为改革中出现一点

问题而止步不前 ,应进一步深化高校后勤社会化

改革。
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