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对我国上市公司独立审计的经济学思考

刘 烨

摘 要
: 从不完全契 约理论的 专用性投资及要挟问题的 角度 出发

,

以上市公司为样板
,

对当前独立审计 中存在的问题给予理论上的解释和分析
,

得出了在管理当局与注册会计师的双方

博弈下
,

期初专用性投资不足及竟价行为会严重损害独立审计披露违约行为的两个决定性概率
。

并且提出根本的改进方向在 于恢复独 立审计应有的财产所有者
、

管理者
、

注册会计师三方博弈
,

从而在独立审计市场上形成对高质量审计的真正需求
。
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本文从不完全契约理论中的
“

要挟问题
”

的角度出发
,

运用博弈的方法对 当前独立审

计中的问题作出经济学的解析
,

通过对博弈

均衡的预测和解释
,

完善已有的研究
。

一
、

独立审计的作用
、

专用性投资和要

挟 (H o ld 一 U p ) I’ed 题

从经济学的角度看
,

审计是降低财产所

有者和经营管理者之间契约成本 的手段
。

为

了保障双方订立的契约得到有效实行
,

需要

独立审计对经营管理者偏离以上契约安排的

违约行为作出报告
,

报告的有效性集中体现

在注册会计师报告违约的概率
,

概率越高
,

契约越有效
,

契约成本越低
。

这个概率可分

解为
:

(l) 发现特定违约行为的概率
,

这取

决于注册会计师的执业能力及审计投人的人

力
、

物力
。

(2) 对 已发现违约行为披露的概

率
,

这取决于注册会计师的独立性
。

以上的

影响因素众多
,

本文仅从与之密切 相关的
“

专用性投资
”

的角度进行探讨
。

注册会计师

初次审计的筹备
、

熟悉客户 的超额专用性人

力投资和为争取客户的竞价投资共同构成了

期初专用性投资
,

同时
“

潜在可占用准租金
”

也随之产生
。

所谓
“

准租金
”

是指某项资产

的最优使用者超过次优使用者的价值
。 “

潜

在可占用
”

指当没有出价次高的次优使用者

加人竞价
,

最优使用者会出次高价而不是最

高价来使用某项资产
,

这时
,

全部准租金将

被他所 占用
。

由于注册会计师一旦接受某一

客户的委托
,

其所作出的以上资源投人完全

是专用性的
,

在此
“

次优使用者
”

无法进人
。

注册会计师专用性投资只能从该客户得到补

偿
。

这时该客户就有采取机会主义行为的倾

向
,

以从 中获利
。

这就是契约经济学 中的
“

要挟问题
” ,

即交易者在交易伙伴所进行交

易的专用性投资中寻求准租
,

可能会违背契

约协定
,

从而偏离预期交易目标
,

进而造成

社会资源的损失
。

在我 国独立审计真正需求

者缺位的博弈中
,

由于管理当局不必为要挟
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行为承担相应的成木
,

从而他们的这种眺会

主义行为得以激发
。

管理 当局要挟行为会直

接降低独立审i
一

卜的两个决定性概率
,

严重损

害审计服务效率
。

以下将就此分别展开论述
。

二
、

缺乏长期契约下
“

要挟
”

会导致期

初专用性人力投资不足

注册会计师对客户进行初次审计时会产

生谈判成本
、

初次审计的筹备成本
、

以及对

客户 内部控制不熟而产生的超额人力
、

物力

投人
。

这些投资只与特定的客户有关
,

具有

高度的专用性
,

而且只能述过后期的持续收

人弥补
。

一旦交易中」匕 尚未收回的专用性

投资将会损失
。

另外
,

对于我国上市公司的

管理当局而言
,

他们对独立审计的需求只是

为 厂满足政府对信息披露管制的要求
,

其只

关心审计报告的最终意见
,

而没有对审计质

量的需求
,

也就是说他们并不是真正的需求

者
,

而真正需求者的代表并没有参加到博弈

中来
,

需求者的作用和要求在博弈中无法得

以体现
。

那么在这种退化后的两方博弈中
,

管理

当局的要挟是如何导致此项专用性投资不足

呢 ? 在此我们引人哈特 (H a
rt) 模型

。

假设
:

公司 (B ) 从注册会计师 (A ) 购买服务
,

A

的服务市场存在着准人制度 (如证券从 业资

格 ) ; B花费一定的谈判成本得到的期望收益

为定值 R
,

即一方面A 的服务对于 B来说是无

差别的
,

B只需要满足披露要求即可
,

另一方

面这批准入者的服务本身也有欠缺差别
。

A在

期初进行审计的超额专用性人力投资为
e ,

预

期承担的成本C (c
) 为

e的函数
,

C (e
) 呈现

为
“ U

”

形
,

且C’
’

(e
)

> 0
。

不考虑利率
,

当

双方没有明确的长期契约下
,

他们将于每个

期末对服务进行修正性协商
,

以决定是否成

交及支付额
。

在给定第一期期末纳什议价下

解出服务价格 P二 1/2 R +1 /2 C (e
)

,

双方事后

对乖!!代 平分
。

A的收益为 1/ ZR 一 l/ ZC (
e
)

一e ,

最大化的一阶条件为
: 一 l/2 c’ (e ) =l

,

相应

使双方总剩余R 一C (e *
)

一。 *

最大化的一阶条

件为
: 一(:’ (e *

) 曰
。

比较两个一阶条件得到
e < e * ,

也就是说存在着专用性人力投资不足
,

从而无法达到双方总剩余最大化这种最优结

果
。

注册会计师在期初每增加一单位的专用

性投资
,

所增加的剩余有 50 % 分到了公司手

中
,

即公司管理当局在没有确定的长期契约

的限制下
,

通过期末谈判
,

仅支付给注册会

计师
“

次优价格
” ,

从而占用了注册会计师的

准租收人
。

在实际中这里的次优价格并不指

表面上支付的价格 (区别于竞价的折扣 )
,

而

是指注册会 i
一

十师承担 了超出预期的审计失败

的风险或成本而导致的
‘’

次优
” 。

这样
,

注册

会计师就面临着一个权衡
:
如果它拒绝管理

理 当局的不合理要求
,

那么它将丧失全部的

前期超额专用性人力投资及其所产生的准租

金
,

也就是说即使终止委托仍能得到一期的

标准收费
,

也无法对这部分超额投资进 iJ补

偿 ; 如果它选择妥协而接受
“

次优价格
” ,

它

将承担超出预期的审计失败的风险或成本
。

但是面对要挟
,

注册会计师无论做何选择
,

都得承担 比预期更多的成本
。

当理性的注册

会计师预期到只能得到次优价格时
,

那么他

将减少期初的专用性投资乃至正常的审计投

人
,

以维持其可接受的利润
。

这在我国独立

审计市场上真正需求者缺位
,

缺乏对低质量

审计的有效限制的环境下
,

期初专用性人力

投资不足将成为注册会个十师理性选择的必然
。

期初专用性人力投资不足
,

意味着注册

会i
一

}
。

师无法认真细致地制定审 i
一

!
·

计划
,

从而

难以全面了解被审单位的内部拧制等各种 可

能影响财务报告的有关重要事项
,

无法适当

评估审计的重要性
,

审计风险
。

这便造成 了

无法有效发现存在的问题
,

增加了潜在的风

险
,

降低了发现违约的概率
。

这必将损害独

立审计服务的效率
。
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三
、

竞价专用性投资会损害独立性

现在我们面临着一个
“

投资不足悖论
” :

前面已经证明
,

在缺乏真正审计需求的两方

博弈中
,

注册会计师不愿做
“

过多
”

的期初

专用性人力投资
,

但事实上注册会计师却竞

相地作出同为期初专用性投资的竞价投资
。

笔者认为这源于两者对注册会十1
·

师的不同作

用
。

为了生存注册会计师必须取得业务
,

争

取客户是注册会计师生存的前提
,

期初的专

用性人力投资显然从属于后者
,

这在真正的

独立审计需求者缺位而缺乏对高质量审计的

需求时尤然
。

由于竞价投资的激励远大于专

用人力投资
,

在一定 的专用投资
一

「这会进一

步削弱前者
。

注册会计师作为理性 的经济人
,

在竞价

时会考虑预期的收益与成本
,

以最大化自己

的效用
。

在竞争的审计市场上
,

竞价造成的

未来准租金在首次审计时已经形成
,

这会使

注册会 i
一

于师在早期审计中无法获得超 出总成

木的报酬 ; 但其将在 以后期问获得 与特定客

户有戈的准租收入
,

用于弥补竞价投资
。

在

不改变审
卜

计收费下这有两个来源
: (l) 非审 A

计服务与审计服务同时提供产生的成本节约 ;

(2 ) 与客户的长期服务关系下
,

注册会计师

的服务成本将呈现出一条
“

学习曲线
” ,

这也

会产生相应的准租流人
。

但是以上的基础是

脆弱的
。

注册会计师对审计中所发现的问题

做出报告
,

必将影响到管理当局的利益
,

为

了不致使 自身利益受到损失
,

管理当局在期

末谈判
‘

卜便可能以不 再续约为要挟
,

迫使注

册会计师对存在的问题不予报告
。

这时注册

会计师将权 衡竞价投资损失与妥协的损失
,

并作出决策
。

我们以完全信息动态博弈来再现此过程
.

并预测均衡结果
。

依前设定
,

公司 (!飞) 从无

差别的注册会计师中根据压价高低决定签约

与否
,

签约概率为氛 >氛
。

R
,

为 注册会计师

(A ) 除去正常成本的净收益
,

A
;

为竞价投资

对 R̂ 的调整 比例
,

0 < Ai <l
,

i二H
,

L为压价程

度的高低
,

R x̂ A
;

为人的净收益
,

A 的竞价投资

为 I;二R
A x

(l一A
:

)
。

另有 R
人x A

H x 6
。> R , x A l x 吕

, ,

即我们认为竞价的初始投资的增长会大大增

加签约机会
,

从而增加期望净收益
。

L为A妥

协的期望损失
,

L
H > L

, ,

i= H, L为要挟程度的高

低
,

Li

仅对应于要挟程度
,

且R声A i一Li> 0
,

否

贝J交易无法达成
。

B期望收益为定值R
。 ,

要挟

的机会收人为
r ; ,

当B总能找到愿意为之服务

的注册会计师时
,

有 r 。>r >r 卜> 0
,

即平均要挟

水平下的机会主义行 为的收入
r总大于低要

挟
、

小于高要挟
。

在完全信息下
,

博弈的顺

序为
: A先选择压价的高低

,

B观察A 的行动

后选择要挟程度 的高低
,

A 观察 B的行动后
,

权衡收益与损失
,

并决定妥协或不妥协 (
一

记

为
: 软或硬 )

。

完全信息动态博弈的战略式表

述如下
:

低要挟 B 高要挟

{低压价
,

软 l

{低压价
,

硬 }

{高压价
,

软 }

{高压价
,

硬 }

(((x ^ x ^ :二 l、) 6
L ,

R 沙。。 (R 声,\l 月 .,) 夙
.

}宝计rllll

RRR ^x ^ ,、吕
: .

R 。。 一I卜 11。+ rrr

(((R 声 Al 厂从) 氛
,

R 叶rlll (R x̂ , , ,一r, .

) 6
, , ,

R ; + r , ;;;

RRR
^x ^ 产右

1二 R EEE 一I一卜 R , + rrr

先看 A低 压价下
,

B的最 优选择为高要

挟
,

此时A必将选择软
。

因为如果A 选择硬
,

对于B来说风< R
。

+r
,

故 B将选高要挟
,

此时A

的支付为
一L

,

小于它选择软
.

B选择高要挟

时支付 (R 、 x
Aj.

一 L
。

) 气
。

这说明 (低 压价
,

硬 ) 是 A的不可置信的威胁战略
。

故低压价下

的均衡为 (软
,

高要挟)
。

同理
,

高压价的均

衡亦如此
。

进一步比较 B两种压价下的支付

(R 、x A , 一L
。

) 6
.

与 (l又
* x A“一L

H

) 6
。

可得
,

当

(A
, ; 只6

,里一A声吕
,

) / (吕
,飞一吕

.

) > l丫R
, ,

即随压价

增 长的差别收益 中
,

扣除竞价投资的净收益

率大于高要挟的损失率时
,

此博弈的子博弈

精炼纳什均衡为
: 注册会计师总选择高压价
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软立场
,

企业总选择高要挟硬立场
。

至此我

们得出竞价产生的专用性投资在企业要挟下

必将损害独立性
。

从而降低了独立审计披露

违约行为的概率
,

进而严重影 响服务效率
。

况且当前制度 尚不成熟
,

此问题就显得尤为

严重
。

进一步分析此博弈产生 的低效率均衡
,

我们可以看出其源于以下三方面原 因
:

(l)

缺乏对机会主义行为的有效限制
,

即
r H > r

>r
L>

O
。

由于公司治理结构中的缺陷
,

致使真正的

审计需求者无法加人到博弈中来
,

他们的要

求无法得以体现
。

原有的财产所有者
、

管理

者
、

注册会计师之间的制衡关系受到破坏
。

由于财产所有者不能有效监督管理当局
,

并

对其进行惩治
,

这就导致了管理当局总能从

其机会 主义 行为 中获得 预期 为正 的收益
。

(2 ) 缺乏对注册会计师妥协的有效限制
,

即

(^ H x 6 H一A L x 吕L

) / (6
H一6 L

)
> LH/ R A 。

由于审计

服务的特殊性
,

其质量难 以观察
,

往往当问

题引发了诉讼才得以发现
。

当遭到诉讼的期

望损失较小时
,

注册会计师选择妥协甚至合

谋将成为理性的选择
。

(3) 缺乏对竞价的限

制
。

由于审计市场上缺乏真正的需求者
,

竞

争仅限于价格的层面
,

以至愈演愈烈
。

当I。

足够大以至于
一I解 (R

人x A二玩) 6
H ,

这时即使

(R̂
x A H一L

。

) 6不0
,

也无法有效地阻止注册会

计师选择妥协
。

引发的一次性支付仅是一种事后的分配效应
,

因为以前的契约条款 已经考虑到了它发生的

概率
。

但是一方面这种理想状况由于现实存

在的不确定性
、

人们的有限理性是无法实现

的 ; 另一方面这种预期是需要成本的
,

这也

会限制博弈的改进
。

另外
,

如果不消除管理

当局机会主义行为的驱动基础
,

而单纯地加

大对注册会计师妥协的打击力度
,

那么将使

注册会计师陷人两难的境地
:

如果妥协将受

到惩治
,

如果坚持原则将面临丧失客户的危

险
,

这会严重地影响注册会计师行业的发展
。

可见
,

对博弈的根本的改进是引人独立

审计的真正需求者
,

形成对独立审计的真正

需求
,

恢复应有 的财产所有者
、

管理者
、

注

册会计师三者之间的制衡关系
。

当财产所有

者能够对管理当局的机会主义行为进行有效

惩治时
,

这就会从根本上限制管理当局的舞

弊
、

要挟动机
。

在此基础上辅之以对注册会

计师执业技术
、

执业程序与职业道德的规范
,

并鼓励引导建立独立审计市场的声誉信息传

递机制
,

以作为前者的支持制度
。

但 以上的

改进并不能一蹦而就
,

还需要我们作出长期

大量的努力
。

四
、

问题的解决程度及方向

由前面的分析我们得 出
: 由于注册会计

师作出的期初专用性人力投资和竞价投资
,

可 占用的准租金便产生了
,

进而管理当局的

要挟行为成为可能
,

这在很大程度上会影响

独立审计发现和报告管理当局违约行为的概

率
。

在以上的两方博弈中
,

如果注册会计师

在期初能预测到期末管理当局的每一项要挟
,

便可根据预期的收益与成本作出最优的决策
,

博弈在一定程度上得以改进
。

这时
“

要挟
”

参考文献
:

[l] w a tt s
.

R & 2 1:n n , e o n a n J
,

陈少华等译
.

实证会计

理论 〔M〕
.

大连
:

东北财经大学出版社
,

19 99
.

I2] 习 ei n. B
.

契约与激励
:

契约条款在确保履约中的

作用
.

李风圣译
.

契约经济学 〔M〕
.

北京
:

经济科学出

版社
,

19 9 9.

13] H aI’t
.

0
,

费方域译
.

企业
、

合同与财务结构 〔M〕
.

上海
:

上海三联书店
,

19 91
.

14] 易宪容
.

交易行为与合约选择 〔M〕
.

北京
:

经

济科学出版社
,

19 99
.

151 张维迎
.

博弈论与信息经济学 〔M〕
.

上海
: 上

海三联书店
,

19 %
.

责任编校
:
蒋尧明


