
■现代管理科学 ■2006 年第 12 期

一、引言

供应链是市场机遇推动的动态性结构组织。企业间通

过有效的协作 , 实现了资源的优化配置 , 达到了快速响应

市场需求的目的。20 世纪 80 年代逐步发展起来一种用于

组织之间进行协调与合作的信息系统。企业间的信息系统

将企业内外的信息整合共享 , 通过信息流控制物流和资金

流 , 能够加强企业协作 , 充分发挥供应链的作用 , 从而使整

个联盟在市场竞争中占据有利地位。电子商务环境下的企

业间协调有其自身的特点, 如何在协作企业间合理分配收

益和费用是网络经济学中一个重要问题。本文将电子商务

环境下企业间协作和传统协作的特点相结合 , 综合考虑可

能涉及收益分配的三个方面 , 提出电子商务环境下供应链

企业间收益分配模型。文章总共分为三个部分 : 第一部分

将信息技术的特点和交易成本理论相结合 , 分析供应链管

理的信息化趋势; 第二部分通过分析基于电子商务的供应

链收益分配特点提出影响收益分配的三个因素 , 建立收益

分配模型 ; 最后一部分是结论 , 总结了收益分配模型的特

点和将来的发展方向。

二、基于电子商务的供应链

电子商务环境下的供应链管理的特点是通过连接企

业内部和企业间的网络 , 支持信息在组织之间的流动和共

享 , 实现跨越组织边界的合作。企业间协调是供应链管理

的核心。对于企业而言 , 市场的协调成本主要由资产专用

性、信息不对称和机会主义行为这三个因素所决定。当交

易所需的关系性投资的专用性程度越高 , 交易双方的信息

越不对称 , 机会主义行为越盛行 , 则市场协调成本就越高。

信息技术的应用可以降低企业交易所需的资产专用性程

度, 减轻双方的信息不对称程度并减少机会主义行为的发

生。因此 , 一方面 , 信息技术的应用减少了协调成本 , 企业

间协调成本的降低将造成组织边界缩小的趋势, 即企业越

来越趋向于市场交易 , 形成更灵活的组织结构。另一方面 ,

供应链管理成功的关键在于能否在供应链企业间形成有

效的合作 , 使各企业有强大的动机不去利用它们之间的信

息不对称和契约不完全而谋取私利 , 而信息技术的应用能

有效地减少这种信息不对称和机会主义行为。因此无论从

供应链形成的原因或者发展的角度看 , 供应链管理的信息

化是必然趋势。

三、电子商务环境下供应链的收益分配模型

1. 电子商务环境下供应链的收益分配特点。供应链中

的企业都是理性的“经济人”, 只有当供应链能产生超额收

益时 , 才会选择加入供应链。因此在供应链管理中 , 所面临

的一个关键问题就是如何把供应链所产生的超额收益公

平、公正、合理地分配给各成员企业。

供应链企业间协作的基础主要包括四个方面的内容 :

( 1) 有共同一致的目标 ; ( 2) 具有互补的核心竞争力 ; ( 3) 互

信的基础 , 利益共享与风险共担的有效机制存在 ; ( 4) 有必

要的信息基础以及其他资源。结合这四个因素 , 我们确定

了供应链收益分配的主要指标 : ( 1) 投入的成本 : 为实现供

应链协作 , 企业投入了一定的成本( 物资 , 人力) , 企业所分

配到的收益应与其投入的资源成正比。( 2) 承担的风险。。

企业所需承担的风险包括系统性风险和非系统性风险 , 因

为系统性风险 , 影响到的是供应链中的每个组织 , 因此只

考虑非系统性风险。供应链各环节承担的风险是不同的。

所以 , 应该根据企业所承担的风险 , 在收益分配过程中给

予补偿。( 3) 共享信息价值: 由于各个组织在电子商务环境

下运作 , 只有通过信息共享才能实现供应链的无缝连接。

企业提供的信息具有价值 , 必须在收益分配过程给予体

现。

2. 收益分配模型。基于上述三个收益分配因素 , 将模

糊评价和 AHP 中的判断矩阵相结合 , 建立如下模型:

( 1) 投入的成本。企业所分配到的收益应与其投入的

资源成正比。将投入的设备和人力都折算成现金。设所有

组织共同创造的收益是 B, 企业 i 的投入成本为 Ci, 所获取

的收益为 Bi: Bi=Ci /
m

i = 1
"Ci×B ( 1)

( 2) 承担的风险。假设企业最多只以投入的全部资源
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承担风险。则企业所承担的风险 Ri, 应该是风险发生的概

率 Pi 和风险可能造成损失值 Li 的函数 , 即 , Ri=Pi*Li。其中

Li=Ci×α ( Ci 为企业 I 投入的全部资源 , α为风险损失率 ) ,

Ri=Ci×α×Pi 其中 , 发生风险的概率和风险损失率是可以根

据企业的历史数据和经验进行预测和估计的。按照企业所

分配到的收益应与其所承担的风险成正比的原则, 企业 I

所能获取的收益为: Bi=Ri /
m

i = 1
"Ri×B ( 2)

( 3) 信息的价值。信息价值是比较难以定量计算的 , 它

涉及的评价因素比较多 , 而且评价过程中有比较多模糊性

问题。因此考虑采用基于模糊数学的树型分级多目标评估

方法解决信息价值的评估问题。要实现信息价值的综合评

判 , 就必须确定评价等级 , 评价因素 , 模糊隶属函数 , 最后

进行各因素的综合评判。各因素具体分析如下:

①参与综合决策的因素集。如图 1, 本文根据信息对

整个供应链的贡献和对提供信息的企业本身的影响两个

方面考虑信息价值。信息对供应链的贡献方面主要考虑信

息的时间价值 , 即信息的传递是否具有时效性 , 可以以天、

小时等为单位进行度量 ; 对供应链收益的贡献程度主要通

过一些财务指标进行体现 , 例如对毛利率的提升等 ; 知识

含量主要体现信息的加工程度 , 是粗糙的还是精练的信

息 , 这可以根据各种不同类型供应链的特点通过等级划分

进行判断 ; 在对提供信息组织本身的影响方面 , 主要有信

息的独占性 , 体现所共享的信息是否是由该组织所特有

的; 一些信息的提供可能使企业牺牲一定的独立性和控制

权 , 这也是在收益分配中必须考虑的 , 但该指标比较难以

量化 , 必须通过历史经验的判断或者通过企业间的谈判达

成共识; 获取信息的难易程度衡量企业获取信息的过程所

需要的人力 , 物力。

②等级的划分。为了较好的反映评价结果 , 一般取评

价论域 U={差 , 较差 , 一般 , 较好, 优}。因为上述的评价等级

具有一定的模糊性 , 将各评价等级进行模糊化 , 从而得到

与评价论域相对应的取值论域 , 即 W={0- 2, 2- 4, 4- 6, 6- 8,

8- 10}。

③模糊隶属函数的确定( 用于判断确定评价因素所隶

属的等级) 。

0 x≥3

Ui1( x) = 1/2[sin( 1- x/2) π+1] 1≤x≤3

1 x≤1

1/2[sin( 2- x/2) π+1] 1≤x≤5

0 其它

1/2[sin( 3- x/2) π+1] 3≤x≤7

0 其它 ( 3)

1/2[sin( 4- x/2) π+1] 5≤x≤9

0 其它

1 x≥9

Ui5( x) = 1/2[sin( 5- x/2) π+1] 7≤x≤9

0 x≤7

对于每一个评价因素取值 x, ( 3) 式中的模糊隶属函数

存在 : Ui1( x) +Ui2( x) +Ui3( x) +Ui4( x) +Ui5( x) =1, 能够反映评价

因素的模糊过度状态的特性。

④确定评价指标的权重。参照历史经验或者征求各企

业的意见 , 根据各评价因素的重要性确定这些指标所占权

数: W={ w1, w2, w3, w4, w5, w6}

⑤综合评价的确定。通过模糊隶属函数实现评价结果

的模糊映射 , 如式( 4) 所示 , fij=uij( x) , 表示所考虑的评价因

素 Ui 对评价等级 Vj 的隶属度。

f11 f12, ⋯, f1n

f21 f22, ⋯, f2n

Fm×n= ⋯⋯⋯⋯⋯ ( 4)

fm1, fm2, ⋯, fmn

最后综合评价结果如式( 5) 所示

ε=F·W={ε1, ε2, ε3, ε4, ε5} ( 5)

组织间可以经过协调 , 确立不同信息价值等级之间的

收益分配比例 , P=( p1, p2, p3, p4, p5) , 使各等级间的收益分配

有一定的比例关系 , 如 p1=α·p2, 然后根据综合评价结果 ,

在收益分配中 , 对提供信息的企业进行信息价值分配。

⑥最终收益分配结果。在分别考虑按投入资源分配 ,

风险补偿 , 共享信息价值这三个因素后 , 按照一定的方法

确定这三个因素在供应链收益分配过程中所占权

重 , 进行加权平均就能够获得最终的收益分配结

果。确定这三个因素权重一般可以采用判断矩阵。

假设三个因数的权数确定为 D=( d1, d2, d) , Bij 表 示

企业 i 在考虑 j 因素中的最优分配结果 , 则企业 I
的最终分配结果如式( 6) 所示。

Bi=d1×Bi1+d2×Bi2+d3×Bi3 ( 6)

该模型的重点在于按照什么样的标准对信息

价值的几个因素进行评价。供应链管理是供应链企业协调

合作的过程。因此信息价值的评价也需要通过企业间相应

的谈判、协商机制来完成。企业间的协调可以用三种形式

来概括, 即有优势企业的协调 , 标准化的协调 , 谈判式的协

调。因此信息价值的评价也可以相应的以三种不同的方式

实现。在有核心企业的供应链中 , 信息价值判断的标准可

能很大程度上受到核心企业的影响 , 而朝更有利于核心企

业的方向发展 ; 通过聘请第三方专家团根据供应链特点进

行信息价值标准的制定可以实现标准化 , 客观的判断标

准; 信息价值标准的确定也可以通过供应链企业间的谈判

完成。

四、结论

供应链企业间的利益分配是供应链成功的关键因素 ,

图 1 综合决策因素集

Ui2( x) =

Ui3( x) =

Ui4( x) =

{
{

{
{

{
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型间架设“桥梁”。这需要对所涉及的模型有相当透彻的了

解, 然而极少有那家 ERP 商愿意公开把所有的资料公开。

就现阶段而言 , ERP 还不可能做企业希望它们去做的

每件事。这意味着企业需要拥有一个强有力的 IT 小组对

ERP 不断进行修改、测试 , 或寻求第三方帮助 , 两者都将可

能给企业带来昂贵的费用。

1998 年 , 联想为北京三露厂的 ERP 项目选择瑞典 In-

tentia 公司的 MOVEX 软件。但在随后的实施中 , 发现软件

产品汉化不彻底 , 操作界面和表单都有英文出现 , 员工难

以使用; 系统提供的后台报表和数据采集的方式不符合国

内的财务制度和需求习惯 ; 服务商对软件不熟悉 , 没有按

照软件厂商标准流程和实施方法论来实施 , 甚至在参数的

设置上出现错误 , 造成了一些表单无法正确生成。这直接

导致了双方合作的失败。④

更深一层来讲 , ERP 等信息化系统也存在局限性。它

们仍然是面向中下层管理 , 其目的在于提高效率和降低运

作成本 , 无法解决企业的战略问题 , 更不可能替代人的作

用。

五、缺乏实施信息化的基础

ERP 在西方是随着新的全球竞争、跨多国生产基地、

全球范围的产品需求、全球范围的另配件/服务采购、以及

新政治环境和货币市场的形成而产生发展的。而且大多西

方企业在实施 ERP 前 , 内部已成功实施了 MRP。中国企业

不具备这样的基础 , 所以在 ERP 的实施中 , 数据的积累、

整理 , 产品编码的制定等实际问题 , 都会阻碍 ERP 的成功

实施。而且 , 更为关键的是 , 企业的管理者和员工都缺乏系

统管理的意识 , 这并非通过简单培训就能够解决的问题。

当前中国的信息化服务市场尚未成熟 , 信息化失败率

高企也是事实 , 但仍有为数不少的企业信息化成功实施。

根本的区别 , 在于信息化中是否蕴涵了真正的管理理念。

缺乏管理理念的管理方式、生产方式不过是没有灵魂载

体、躯壳。信息作为一种共同的要素, 信息化就需要将其引

入到企业各个角落 , 如同血液流动在产品开发、生产和供

应系统的各个系统之中。这其中 , 管理理念就是推动一切

运作的心脏。只有将管理思想灌输给每一位员工 , 企业的

信息化才能成功运作。可以说 , 企业信息化的过程 , 就是组

织学习过程 , 也就是是通过信息化使企业向学习型组织迈

进。

注释:

①赵弘．白话 ERP：企业到底应不应该上 ERP．博锐

管理在线 http：//www．boraid．com．

②、③不可不读的三篇 ERP 失败案例的故事．中华管

理再线，2006 年 4 月．

④ 三 露 厂 信 息 化 之 路 ： 中 国 ERP 第 一 案 ．http：

//www．topoint．com．cn．
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也是一个复杂系统的问题 , 需要综合考虑多方面的因素。

在基于电子商务的供应链中 , 信息系统实现了供应链经营

管理信息化, 信息在供应链协作中扮演了越来越重要的作

用。本文通过分析供应链管理的信息化趋势和电子商务环

境下收益分配的特点 , 确定收益分配的主要因素及其定量

关系 , 通过数学建模 , 为构建供应链企业间的收益分配机

制提供参考。但是由于风险和信息价值因素的评估具有很

大的模糊性 , 如何通过企业间的协调达成一致 , 减少核心

企业的作用 , 实现公平的收益分配是需要进一步分析和研

究的地方。
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