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摘要:将孵化服务分为八大类共 66个具体项目 , 通过问卷调查收集在孵企业对各项孵化服务的需求信息 , 采

用 Ridit方法进行排序。发现:在孵企业对孵化器提供的各项服务的需求是有差别的 , 被认为最重要的服务是

孵化器提供的政策法律支持和财务及融资服务;在各具体服务项目中 , 在孵企业钟情于容易评估的服务项目 ,

对那些可以自行解决的简单服务和不容易在短时期内见成效的服务项目普遍不感兴趣;不同行业的在孵企业对

孵化服务的需求既有共同点也存在较多差异;以成立时间为基准分成的三组在孵企业在孵化需求方面并不存在

大的差别。
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　　1987年以来 , 在科技部门和各级地方政府的强力推动

下 , 我国企业孵化器得到迅速发展。据国家科技部火炬中

心的统计 , 2003年我国共有企业孵化器 489家 , 这些孵化

器拥有的孵化场地总面积超过 1900万平方米 , 在孵企业数

量超过 200个的孵化器达 32家。随着孵化器数量的增加和

单个孵化器中在孵企业数量的增加 , 我国孵化器中隐含的

各种问题也逐渐显露出来。其中一个普遍存在的问题是 ,

大多数孵化器对不同类型在孵企业提供同样的服务 , 并且

仍然以物业管理 、 代办企业注册等常规服务为主。孵化器

提供的这种套餐式服务使得在孵企业的需求不能得到充分

满足 , 而局限于常规服务的提供则不能充分发挥孵化器应

有的作用。据哈佛商学院所作的一次调查 , 发现由那些只

提供一般行政性服务的传统型孵化器所培育的新创企业 ,

几乎都胎 死腹中 (HansenChesbrough, Nohria＆ Sull,

2000)。

造成上述问题的原因是多方面的 , 服务提供者对在孵

企业的需求缺乏了解是其中一个重要原因。那么 , 在孵企

业究竟需要什么服务呢? 不同类型的在孵企业对孵化服务

的需求又有哪些不同的特点呢? 有必要围绕这两个问题 ,

分析 、 讨论并得出主要结论。

1　文献综述

1.1　初创企业的一般需求

创业行为在很多情况下是一种创业者的偶然行为。它

是基于创业者可获得或可利用的资源 、 某种激发其创业冲

动的机会而产生的。所谓可获得或可利用的资源包括创业

者自身的学识和掌握的技术 、 财务能力 、 人际关系 、 信息

来源 、 关联网络等;诱发创业冲动的机会则不仅与创业者

自身素质有关 , 还与社会环境中一些偶然的因素有关。因

此 , 创业行为往往是在创业者可获得的资源并不是很充分

的条件下发生的。

很多相关研究都表明 , 创业者在创立企业之后 , 通常

有比较急迫的资源需求 , 但在某些资源的获取上又存在许

多约束。 Welsh＆White(1981)认为 , 小企业具有三种资

源方面的限制:时间限制 、 财务限制和专业限制 (expertise

constraints)。时间限制指在小企业内部由于个人一般工作

活动的限制而缺乏多余的时间从事其他工作;财务限制指

财务供给仅能维持当前的一般作业活动 , 而没有多余的财

力从事有利于企业长远发展的活动;专业限制指受限于企

业创立时的专门领域 , 而不难以从事其他活动。 Honig

(1998)的研究主要关注企业所需的资本。他发现 , 在发展

初期 , 初创企业的运营绩效与其人力资本 、 社会资本 (指

创业者本身的社会地位)和财务资本的多寡呈正相关。在

获得技术方面 , Julien(1995)认为 , 由于初创企业自身资

源的局限 , 在获取新技术时应该采取与大企业不同的方式 ,

这些方式包括利用电脑技术和新的技术转移方式。在初创

企业所需的外部网络方面 , Zhao和 Aram(1995)认为 , 初

创企业往往缺少现成产品及技术 、 长期的顾客关系 、 经验

丰富的管理团队 、 充足的资金和卓越的声誉 , 所以创业者

必须通过外部支持网络来建立初步的竞争优势:树立正面

形象和建立信誉 、 听取忠告 、 获得资金 、 得到订单 、 获得

比市场价格更低廉的各种资源 , 以达到降低创业成本的目

的。

企业孵化器正好可以充当初创企业外部支持网络中的
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资源供给者与联络员的角色 , 提供初创企业难以获取的资

源 , 加快它们的成长 , 降低它们的失败率。

1.2　孵化服务的类型

关于孵化服务的类型 , 美国宾州大学 (1984)做过一

个调查 , 对孵化器可能提供的服务项目 , 归为五大类一共

三十八个项目。这五大类为:财务支持 、 管理支持 、 一般

的商业服务 、 专业的商业服务和实体设备服务。

Smilor(1987)将孵化器的服务分为三类:商业专门知

识 、 提供财务与融资渠道 、 内部 (In-kind)的支援服务。

同时 , 他还指出在这些服务当中以商业专门知识大项中的

商业规划 、 市场 、 会计 、 管理 、 一般咨询的重要性最高 ,

而内部支援服务中的行政管理及公共设施的重要性最低。

Allen和 McCluskey(1990)将孵化服务分为公共服务 、

管理服务和社区企业支持网络服务三类。

另外 , NBIA(1995)和 OECD(1997)也分别对孵化

服务的类型作了界定。前者将之分为空间规划 、 一般管理

顾问 、 企业规划与执行 、 财务获得 、 行销协助 、 财会服务 、

技术咨询 、 法律与知识产权和其他共九类 , 后者则将之分

成实体设备功能 、 管理支持功能 、 技术支持功能 、 财务获

得功能 、 法律协助功能 、 关系网络协助功能共六大类。

2　研究设计

本研究以厦门留学人员创业园内在孵企业为对象 , 进

行在孵企业对孵化服务需求情况的问卷调查。 厦门留学人

员创业园为国家级留学人员创业园 , 位于厦门火炬高新区

东侧 , 占地面积 6.8万平方米 , 拥有研发 、 生产场地 9万

平方米。目前 , 园区在孵企业共有 206家。

2.1　调查表的设计

在参照前述研究成果的基础上 , 结合我国的实际情况 ,

本研究将孵化服务分为八大类一共 66个细项。

第一大类为空间及设施。包括:(1)办公和生产空间

的提供;(2)办公家具 、 事务性机器设备的提供;(3)公

用会议室 、 研讨室的提供; (4)产品展示空间的提供;

(5)电话 、 电脑网络等通讯设施的提供;(6)提供公用的

图书室或资料室;(7)生活上的相关设施;(8)协助毕业

企业取得设厂用地;(9)提供家具 、 机器设备 、 车辆等的

租赁服务;(10)提供特定的卸货区和停车场;(11)提供

企业专用的信箱 (或电子信箱);(12)提供购买或租赁设

备的渠道;(13)提供创业者与专家讨论的休闲场所。

第二大类为一般物业管理及行政支持。包括:(14)打

字复印等一般文秘服务;(15)文件 、 报纸与包裹的分发投

递;(16)企业访客的接待;(17)企业招聘员工的相关服

务 (户口 、 档案等); (18)各种设施的维修保养; (19)

保安 、 消防等安全服务;(20)维护环境的美观清洁。

第三大类是技术及人才支持。包括:(21)孵化器配备

专业技术人员;(22)提供高级人才的猎头服务;(23)提

供管理咨询师;(24)技术转移的中介服务;(25)提供检

测及实验设备; (26)提供产品批量生产的技术指导;

(27)协助企业员工获取各种证照;(28)举办针对企业的

人力资源培训;(29)举办各种创业培训。

第四大类是信息支持。包括:(30)建立各领域的专家

资料库;(31)相关产品的发展趋势;(32)产品市场调查

及分析; (33)组织参加国内外的各种研讨会或展销会;

(34)提供相关的报刊杂志等公开资料;(35)各种资料数

据库的提供;(36)宣传政府的相关产业政策 、 法律或政策

方向;(37)提供政府采购信息。

第五大类为财务及融资服务 。包括:(38)提供企业向

金融机构贷款时的协助或担保;(39)帮助企业申请各种政

策补助和科技基金;(40)提供会计凭证的处理 、 分录等服

务;(41)孵化器对在孵企业直接投资;(42)协助企业募

集社会资金;(43)帮助企业编制预算 、 核算成本 、 单据审

核;(44)为企业提供短期 、 小额的周转性融资。

第六大类为政策法律支持。包括:(45)协助企业办理

注册时的各种手续;(46)提供财产权 、 知识产权方面的法

律咨询;(47)协助企业向政府申请高新技术企业等资质证

明;(48)提供国内法律咨询;(49)提供企业在签订合同

时的咨询;(50)提供国内外税收制度的咨询;(51)协助

企业获取产品上市所须的各种许可证;(52)公司上市的法

律辅导;(53)协助企业申请产品专利。

第七大类为关系网络支持。包括:(54)孵化器充当企

业与政府相关部门的联络员;(55)统一对外宣传 、 举办企

业产品展览会;(56)促进企业与当地相关企业建立紧密联

系;(57)促进上下游相关企业的进驻;(58)建立企业与

大学等相关机构的沟通交流渠道;(59)举办同业和跨业的

在孵企业之间的交流活动;(60)筹建跨地区的在孵企业联

谊会;(61)定期举办由创业者 、 孵化器管理人员参加的交

流活动。

第八大类为经营管理的支持。具体有:(62)提供企业营

运的咨询;(63)指导初创企业撰写商务计划书和产品营销方

案;(64)帮助企业解决产品进出口的相关问题;(65)与大众

媒体保持良好关系 , 协助企业产品的广告宣传;(66)运用自

身的人脉关系和资源 , 帮助在孵企业开拓市场。

为了进一步调查在孵企业对这些服务项目的态度 , 我

们参照李克特量表的五级分类方法 , 把在孵企业对上述服

务项目的需要程度划分为:非常需要 、 很需要 、 需要 、 无

所谓 、 不需要五种等级。同时也要求调查对象把自己的基

本情况如所属行业或主要产品 、 创立时间 、 员工人数等填

写清楚。

2.2　问卷的发放与回收

本次问卷一共发放 165份 , 共有 66家在孵企业填写了

问卷 , 回收率为 40%。其中有效问卷为 60份。问卷回收结

构如表 1。

表 1　问卷回收结构:按行业和成立时间分布的企业数

成立时间
行业别

一年以内 一至两年 两年以上 合计

软件及网络技术 10 8 1 19

机械与精密仪器 5 5 4 14

化学与生物医药 8 6 3 17

电子 3 5 2 10

合计 26 24 10 60
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2.3　研究内容与方法

本研究试图回答的问题有三:一是在孵化器提供的服

务中 , 在孵企业需要哪些服务 , 其相对重要性如何? 二为

分属不同行业的在孵企业对孵化需求是否有显著不同 , 若

有不同 , 各自有何特点? 三为成立时间不同的在孵企业对

孵化需求是否有显著不同 , 若有不同 , 各自有何特点?

在比较两组调查数据是否存在差异时 , 通常用 ANOVA

分析法 , 这样就要对各个分类选项分别赋值 , 比如将非常

需要 、 很需要 、 需要 、 无所谓 、 不需要五种等级分别计为

5、 4、 3、 2、 1五种得分 , 然后比较各项服务的平均得分。

为了避免这种对各种等级的需要程度强制赋值方法存在的

不合理 , 本文将采用 Ridit(Relativetoidentifieddistribution

unit)分析方法来处理调查数据。 Ridit分析法其实也是一

种对有序变量的赋值方法 , 其基本思想是先确定一个特定

总体为标准组 , 再根据不同等级的秩次多寡确定标准组各

等级的 Ridit参考值 , 然后将这些参考值看成其他对比组各

等级的分值 , 以各等级的秩次为权计算出各项服务的 Ridit

平均得分 , 最后根据这些 Ridit期望值的大小进行检验和比

较。

3　结果分析

3.1　调查对象全体对孵化服务的需求

在整理调查结果时 , 我们先按服务大类对选择不同需

要等级的企业数作了合并 , 形成了一个频数总计为 3960的

样本 , 并将之视为 Ridit分析的标准组 , 然后分别计算各等

级的 Ridit参考值 , 具体见表 2。

表 2　需求项目总体统计及标准组各等级的 Ridit值

需求等级
服务项目

不需要无所谓有需要较需要极需要 合计

空间及设施 160 125 220 140 135 780

物业管理及行政支持 71 54 133 77 85 420

技术及人才支持 103 78 182 113 64 540

信息支持 74 56 163 100 87 480

财务及融资服务 50 54 127 77 112 420

政策法律支持 62 52 183 125 118 540

关系网络支持 77 78 198 90 37 480

经营管理支持 63 41 116 54 26 300

合计 660 538 1322 776 664 3960

Ridit值 ＊ 0.083 0.235 0.469 0.734 0.916 —

　　＊注:标准组第 i个等级的 Ridit值 , 其中 N为总频数, 为第 j

个等级出现的频数。

根据表 2中各需求等级的 Ridit值 , 可以进一步计算以

频数为权的各个孵化服务项目加权平均 Ridit值 , 结果如表

3。

表 3　各服务大类的加权平均 Ridit值

需求等级
服务项目

不需要无所谓有需要较需要极需要 Ridit平均值

空间及设施 0.017 0.038 0.132 0.132 0.159 0.477

物业管理及行政支持 0.014 0.030 0.149 0.135 0.185 0.513

技术及人才支持 0.016 0.034 0.158 0.154 0.109 0.470

信息支持 0.013 0.027 0.159 0.153 0.166 0.519

财务及融资服务 0.010 0.030 0.142 0.135 0.244 0.561

政策法律支持 0.010 0.023 0.159 0.171 0.199 0.561

关系网络的建立 0.013 0.038 0.194 0.138 0.071 0.453

经营管理支持 0.018 0.031 0.183 0.132 0.079 0.443

标准组 0.014 0.032 0.157 0.144 0.153 0.500

Ridit值＊＊ 0.083 0.235 0.469 0.734 0.916 —

　＊＊标准组第 i个等级的 Ridit值 Rk=
∑
j<k
nj+

nk
2

N
, 其中 N为总频

数 , nj为第 j个等级出现的频数。

本文在处理资料时 , 将需要程度较高的等级放在后面 ,

这就使得需求程度越高其得分也越高 , 进而 Ridit平均值也

越大。用 Ridit分析法计算 , 标准组的 Ridit平均值恒为

0.5, 这就意味着当某种需求的 Ridit平均值超过 (或低于)

0.5越多 , 则其与总体平均水平差别越大 , 在孵企业对其的

需求就越强烈 (或微弱)。

依据表 3的结果 , 尚不能马上断定各服务大类的重要

性次序就是 Ridit平均值大小的顺序。因为平均值存在的差

异显著与否 , 应该通过统计检验后才能得出结论。表 4给

出了对各类服务 Ridit均值的 u检验结果。根据各项服务的

u统计量及其可信区间 , 除物业管理及行政支持和信息支

持两大类服务不能拒绝零假设即与标准组无显著差别之外 ,

其他六大类服务均和标准组有显著差异。

表 4　各类服务 Ridit均值的 u检验

指标值

服务大类
Ridit均值 U统计量

95%置信区间

上限 下限

拒绝零

假　设

空间及设施 0.477 -2.244 0.497 0.458 √

物业管理及行政支持 0.513 0.946 0.540 0.486 ×

技术及人才支持 0.470 -2.465 0.494 0.447 √

信息支持 0.519 1.459 0.544 0.494 ×

财务及融资服务 0.561 4.456 0.588 0.534 √

政策法律支持 0.561 5.063 0.585 0.537 √

关系网络的建立 0.453 -3.637 0.479 0.428 √

经营管理支持 0.443 -3.493 0.475 0.412 √

依据各服务的 Ridit值及其检验 , 可以大致地将八大类

孵化服务按重要程度划分为三层:政策法律支持和财务及

融资服务为第一层 , 这两类服务是接受调查的在孵企业最

需要的;其次的一层为信息支持 、 行政支持及物业管理 ,

这两类服务对在孵企业的重要性与所有服务重要性平均水

平相当;最后 , 经营管理支持 、 关系网络的建立 、 技术及

人才支持 、 空间及设施这四大类服务 , 属于重要程度比较
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低的服务 , 其重要性显著低于所有孵化服务的平均水平。

为了对层次内各服务项目的重要性进一步确定次序 ,

可以运用 R×C表卡方检验方法判断它们之间是否有显著

差异。经计算 , 发现除信息支持和行政物业服务不能确定

孰先孰后外 , 表 4所列的按 Ridit期望值大小顺序 , 就是对

应服务大类的重要性排序。

这个排序结果与目前各地纷纷出台扶持初创科技企业

政策的大环境是相吻合的。政策法律支持这个服务大类下 ,

包含的都是可以使企业得到直接实惠的服务项目。如协助

企业向政府申请高新技术企业等资质证明 、 协助企业获取

产品上市所须的各种许可证等;而财务及融资服务大类的

重要性比较靠前也是在意料之中的 , 但是 , 行政服务与物

业管理 、 空间设施的排位在技术人才 、 经营管理支持之上 ,

这就说明在孵企业对资源的渴求主要集中在有形资源上 ,

对无形资源相对漠视。此外 , 亦可能是由于孵化器在这些

方面提供的服务质量不高 , 不能为在孵企业状况带来明显

改善的原因 , 最终使在孵企业认为此类活动不太重要。

与计算各孵化服务大类的重要性顺序的计算方法相同 ,

我们也能得到各具体服务项目的 Ridit期望值。考虑到文章

篇幅 , 表 5和表 6中仅列出重要性前十位和后十位的服务

项目。

表 5　重要性前 10位的孵化服务项目

服务项目名称 重要性排序 Ridit期望值

帮助企业申请各种政策补助和科技基

金
1 0.773

办公和生产空间的提供 2 0.714

协助企业向政府申请高新技术企业等
资质证明

3 0.694

维护环境的美观清洁 4 0.693

提供企业向金融机构贷款时的协助或
担保

5 0.692

保安 、 消防等安全服务 6 0.686

为企业提供短期 、 小额的周转性融资 7 0.665

宣传政府的相关产业政策 、 法律或政
策方向

8 0.649

企业招聘员工的相关服务 9 0.608

协助企业获取产品上市所须的各种许

可证
10 0.602

　　从表 5的排序中可以看出 , 在孵企业偏爱孵化器所提供

的看得见摸得着的服务。在重要性前十位的服务项目中, 有

关资金支持方面的一共有三项 , 政策法律支持方面有两项 ,

空间设施一项 , 物业管理和行政支持方面共有三项 , 信息支

持方面一项。显然 , 这些服务均是容易操作和评估的。

在表 6的重要性排名在末尾十位的服务项目中 , 大致

可以分为两种类型。 一种是非常琐碎的企业日常杂事 , 如

企业访客的接待 、 打字复印 、 编制财务报表等事务 , 这些

事情在孵企业基本都可以自己解决。另一种是不好界定服

务内容或者不容易在短时期内见成效的服务。 如促进上下

游企业的进驻 、 提供生产技术指导 、 建立在孵企业联谊会

等。

表 6　重要性后 10位的孵化服务项目

服务项目名称 重要性排序 Ridit期望值

提供产品批量生产的技术指导 57 0.404

提供家具 、 机器设备 、 车辆等的租
赁服务

58 0.401

促进上下游相关企业的进驻 59 0.380

筹建跨地区的在孵企业联谊会 60 0.372

提供购买或租赁设备的渠道 61 0.371

指导初创企业撰写商务计划书和产
品营销方案

62 0.370

帮助企业编制预算 、 核算成本 、 单
据审核

63 0.341

办公家具 、 事务性机器设备的提供 64 0.338

打字复印等一般文秘服务 65 0.320

企业访客的接待 66 0.251

3.2　不同行业在孵企业对孵化服务的需求

我们将样本企业分为四类:软件与网络技术 、 电子 、

机械与精密仪器 、 生物化学及医药。

采用与上述类似的方法 , 将同一行业各个需求等级的

合计数看作为标准组 , 各具体服务项目作为对比组 , 分别

求出四个行业对各孵化服务细项的 Ridit期望值并进行了检

验。发现:四种不同行业的在孵企业对孵化服务的需求既

有共同点 , 也有较大的差异。 共同之处仍然认为最需要的

服务是政策法律支持和财务及融资服务两个服务大类;不

同的地方也不少 , 其中四类企业对十项服务的态度差别比

较大。比如 , 软件与电子行业的企业普遍认为网络等通讯

设施的提供非常重要 , 而生化及机械企业则对之没有同样

强烈的需要;协助毕业企业取得设厂用地这个服务在机械

与生化两类在孵企业看来是很重要的 , 但对于场地面积要

求不是那么高的电子及信息技术类企业看来 , 则抱着无所

谓的态度;提供检测及实验设备对机械与仪表企业来说是

很需要的 , 但对此次调查的另外三类企业来说却是可有可

无的服务;对市场拓展存在很大困难的 IT类企业来说 , 希

望孵化器能运用关系和资源帮助企业开拓市场 , 但对其它

三类企业来说 , 却没有同样的想法。

表 7中列出了不同行业在孵企业对八项孵化服务大类

需求态度的 Ridit值。

表 7　不同行业对服务大类的需求态度差异

孵化服务项目 软件及网络 电子 机械与仪表 生化医药

空间及设施 0.436(8) 0.493(4) 0.512(5) 0.473(6)

物业管理及行政支持 0.509(4) 0.525(3) 0.514(4) 0.516(3)

技术及人才支持 0.478(5) 0.465(7) 0.454(7) 0.487(5)

信息支持 0.540(3) 0.488(5) 0.516(3) 0.514(4)

财务及融资服务 0.562(2) 0.590(1) 0.544(1) 0.562(2)

政策法律支持 0.582(1) 0.533(2) 0.544(1) 0.582(1)

关系网络支持 0.457(7) 0.438(8) 0.466(6) 0.437(7)

经营管理支持 0.467(6) 0.480(6) 0.419(8) 0.415(8)

　　注:上表中括号内的数字为重要性顺序。
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3.3　不同成立时间在孵企业对孵化服务的需求

我们按照进驻孵化器的时间将在孵企业分为:一年以

内 、 一至两年和两年以上三类。然后运用上述方法考察这

三类在孵企业对孵化服务的态度 , 结果见表 8。

显然 , 检验的结果不能断言这三类企业的需求情况与

调查对象总体的态度有显著区别 , 即不能拒绝零假设 , 说

明按照成立时间分类的三类在孵企业与 3.1节分析的结果

并没有明显差别。

表 8　不同成立时间组在孵企业孵

化需求的 Ridit均值及 u检验

指标值

成立时间

Ridit均值 U统计量
95%置信区间

上限 下限

拒绝零

假　设

一年以内 (含一年) 0.489 -1.691 0.502 0.475 ×

一至两年 (含二年) 0.513 1.837 0.527 0.499 ×

两年以上 0.498 -0.171 0.520 0.477 ×

综上所述 , 难出下列结论:

(1)在孵企业认为最为重要的服务是孵化器提供的政

策法律支持和财务及融资服务两大类服务。这两大类服务

无论是对不同行业的在孵企业还是对不同成立时间的在孵

企业而言 , 均是最重要的。换句话说 , 现阶段我国的孵化

器对初创科技型企业最大的吸引力 , 就在于能够提供一系

列的政策性优惠以及能够使企业在获取短缺资源上得到实

惠和便利。

(2)在孵企业对孵化器为之提供的经营管理支持 、 技

术与人才支持 、 关系网络支持这三类业界普遍认为非常重

要的服务不以为然 , 甚至将之视为比空间设施和物业管理

这些常规服务更无关紧要。这一方面说明了创业者在一定

程度上存在急功近利的浮躁心态 , 另一方面也说明孵化器

在这些方面还未能提供行之有效的服务。

(3)在各具体服务项目中 , 在孵企业钟情于结果容易

评估的服务项目 , 尤其是关于融资 、 获取政府补贴 、 空间

设施的优惠等方面的服务。对一些在孵企业基本可以自己

解决的简单服务和一些不好界定服务内容或者不容易在短

时期内见成效的服务则不感兴趣。

(4)分属不同行业的在孵企业对孵化服务的需求既存

在上述两方面的共同点也呈现各自相异的特点。大体地说 ,

进入门槛较高的如生物医药企业将孵化器帮助办理各种注

册手续 、 协助员工获取各种证照等与政府部门沟通方面的

服务看得比较重要 , 而软件与网络行业则将帮助开拓市场

(尤其是政府采购)、 通讯设施的提供看得非常重要 , 机械

与精密仪器类企业则比较欢迎孵化器提供专业的监测及实

验设备。

在孵企业对孵化服务需求的共同点 , 可以理解成综合

型孵化器存在的理由 , 不同行业在孵企业对孵化服务需求

的差别 , 则说明专业型孵化器确有生存的空间。据此可以

推断 , 在今后不短的一段时期内 , 我国综合孵化器和专业

孵化器将同时并存。

(5)本研究并未发现以较短成立时间 (1年)为分组

标准的不同成立时间在孵企业在孵化需求方面存在大的差

别。
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