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公司治理中的内部审计
———受托责任视角的内部治理机制观

王光远　瞿　曲

(厦门大学会计学系　361005)

【摘要】　本文以受托责任理论为基础探讨公司治理中的内部审计 ,考察内部审计如何成为其他治理主体所

依赖的极具价值的资源 ,分析理论与实务中存在的一些问题 ,以期深刻地认识内部审计在公司治理架构中扮

演的角色 ,有效整合公司治理与内部控制。本质上 ,内部审计是确保受托责任履行的一种内部治理机制 。
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　　一 、 治理改革将内部审计推向前沿

内部审计的全球性职业组织———国际内部审计

师协会(IIA)于 1999年通过了内部审计的新定义 ,

强调内部审计要在公司治理领域发挥作用。2002

年 4月 , IIA 在提交给美国国会的《改善公司治理的

建议》中特别指出 ,健全的治理结构建立在董事会 、

执行管理层 、外部审计和内部审计四个“基本主体”

的协同之上(IIA , 2002)。2002 年《内部审计》杂志

(Internal Auditing)开设了“公司治理与内部审计”

专栏。 IIA研究基金会在 2003年先后发布了《内部

审计在公司治理和公司管理中的作用》 、《内部审计

在公司治理中的职责:萨班斯法案的遵循》两份研究

报告 。汇集会计审计界著名学者倾力而著的《内部

审计思想》(Research Opportunities in Internal Au-

diting)专设两章讨论内部审计与公司治理的关系 。

在我国 ,中国内部审计协会承办的“第 5届海峡两岸

内部审计研讨会”于 2005年 10月在南京召开 ,会议

主题就是“公司治理与内部审计” 。正如德勤会计事

务所的 Antoine(2004)所说 ,内部审计“被推向最重

要的企业发展趋势的前沿 ———企业需要承担更大的

受托责任 、具有更高的道德水准;需要恢复投资者在

市场上的信心;需要很好地控制企业目标” , “公司董

事会 、新闻媒体 、投资者 、分析师 、管制者都越来越认

同内部审计在这些方面的重要性” 。

G ram ling 等(2004)认为 ,关注内部审计在公司

治理中的作用 ,源自于两个重要趋势:一是研究表

明 ,内部审计与公司治理质量相关。尽管过去一些

研究认为内部审计不会影响公司治理(Churchill等

1965;Uecke r等 ,1981),但最近的大量研究表明内

部审计能对公司治理产生积极影响 ,包括在报告质

量 、公司业绩等方面。具体来说 ,内部审计在一定条

件下可以预防财务报告的违规行为和员工偷窃行为

(Schneider和 Wilner , 1990;Hansen , 1997);内部审

计独立性越高 ,越可以改善控制环境 、减少报告错

误 、提升报告质量;内部审计的参与也有利于公司业

绩的改善(Gordon 和 Smith ,1992)。二是人们越来

越重视内部审计 ,不断地扩展内部审计在确保公司

治理质量方面的职责(Antoine , 2004)。近几年的财

务丑闻激发了治理改革的又一次浪潮 , “过去 ,类似

的危机并不会聚焦到内部审计身上 ,而现在 ,人们却

视内部审计和首席审计执行官(CAE)为发现和解

决工商企业报告系统 、内部控制和职业道德行为等

故障的主要手段”(Bailey 等 ,2006)。

Spira和 Page(2003)也指出 ,20世纪 90年代的

一系列舞弊案直至“安然事件”的发生 ,都表明了受

托责任履行的失败 , “旨在确保受托责任履行的审计

和内部控制 , 不可避免地成为改革争论的焦点”。

“内部审计人员被视为内部控制专家 ,但过去在组织

中的地位一直不高 ,而今董事会忙于满足来自外部

的 、确保有效公司治理的需求 ,内部审计引起了董事

会的关注” , “内部审计也牢固确立了一个强有力的
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基础:它成为良好公司治理的一个重要组成部分” 。

此外 ,美国《萨班斯法案》的出台 、纽约证券交易

所新的上市规定也起到了推波助澜的作用。Gram-

ling 等(2004)指出 ,尽管萨班斯法案没有直接涉及

内部审计在公司治理中的作用 ,但对审计委员会 、外

部审计人员及管理层治理要求的扩展 ,意味着内部

审计作用也要扩展①。2002年纽约证券交易所要求

所有上市公司必须设立内部审计部门 , Kennesaw

州立大学“公司治理研究中心”主任 、会计学教授

Hermanson(2002)认为“这是对内部审计作为公司

治理主要支持者价值的强烈认可。”在英国 ,安然事

件后出台的 Higg s报告(2003)、Smith 报告(2003)、

2003年新修订的“公司治理综合准则”等新的管制

要求 ,同样提升了内部审计在治理中的重要性 。

可见 ,内部审计在公司治理中的作用颇受关注

的原因可归纳为三点:一是持续不断的受托责任失

败 ,人们需要更高质量的公司治理;二是经验研究表

明内部审计可以在公司治理中发挥作用;三是法律 、

法规等管制的加强。在内部审计把触角深入该领域

时 ,应该从理论上对二者的关系作些思考 ,以明确一

些基本概念 、基本关系 ,这是内部审计发挥作用的前

提 ,也是进一步研究的基础。

　　二 、 学术研究进展与实务状况调查

我们选取具有代表性的学术研究文献 、IIA 及

其会员组织提供的研究报告 ,来了解目前的研究及

实务状况 。已有研究主要关注两个问题:一是内部

审计的治理活动;二是内部审计与董事会 、高管层和

外部审计之间的关系 。

1.内部审计的治理活动

《内部审计思想》(Bailey 等 , 2006)中 , Herman-

son和 Rittenberg 撰写了第二章“内部审计和公司

治理” 。作者首先分析了公司治理的定义和组织治

理的相关主体 ,尔后将内部审计的治理活动界定为

“风险监控”和“控制确认” 。他们认为 , “风险监控 、

控制确认和遵循工作构成内部审计活动的主要部

分 ,这三个要素一起共同直接勾画出组织治理” ,内

部审计在公司治理中的作用“包括监控 、评价和分析

组织的风险与控制 ,以及检查和确认信息与政策 、程

序和法律的遵循”。但作者并未从公司治理所涉及

的受托责任关系出发 , 来分析内部审计的作用 。

Rudd撰写了第三章“内部审计:组织治理的必备要

素” 。他构建了一个基于指导和控制循环的治理框

架 ,从内外部利益相关者的需求出发 ,探讨了内部审

计在组织治理中的作用 。作者特别强调“内部审计

部门可以承担各种确认任务以改善组织治理”。虽

然作者从信息不对称的角度分析了组织治理中的内

部审计 ,但仍未从受托责任关系出发去分析 ,此外 ,

他还忽略了治理过程中高管层对内部审计的需求。

2003年 , IIA 与澳大利亚墨尔本皇家理工学院

(RMIT)联合发布了《内部审计在公司治理和公司

管理中的作用》的研究报告 ,此项目由 RM IT 几位

学者合作完成。他们了解了实务中内审部门的受托

责任结构及目标 ,考察了内部审计的性质和应用

IIA《内部审计职业实务准则》的情况 ,调查了首席审

计执行官(CAE)的各种关系 ,评价了内部审计人员

所涉及的财务报告风险及其他问题。该研究采用双

交叉(tw o-pronged)调查方法 ,通过在线调查(on-

line survey)来了解当前实务 、CAE 的职责与业绩 、

报告结构及 CAE们的看法 。另外 ,通过 25个详细

深入的访谈来为在线调查的结果提供进一步的背景

分析 ,接受访谈者包括 18 位 CAE 和 7 位来自澳大

利亚不同州的高级企业代表 ,他们来自跨国公司 、管

制机构 ,还有公共领域 。研究结果表明 ,内审人员对

于其在公司治理中的作用持积极乐观态度 ,但对如

何在实际中发挥作用则缺乏十足的信心。当前内部

审计被要求主要关注内部控制和风险 ,对治理准则

的遵循成为其主要工作内容 。

2003年 , IIA 还发布了 James Roth 和 Donald

Espersen完成的《内部审计在公司治理中的职责:

萨班斯法案的遵循》研究报告。该项研究主要就遵

循《萨班斯法案》的 301.4条款(举报程序)、302条

款(CEO/CFO披露控制证明)、404条款(组织对财

务报告内部控制的评估),调查了解内部审计部门该

发挥何种作用 ,并形成最佳实务的指南。例如 ,该报

告专门介绍了“A LLT EL 公司控制与风险自我评估

的程序”(A LLTEL Control and Risk Self-Assess-

ment Pro cess)、“El Paso 公司内部控制评估调查”

(El PasoInternal Control Assessment Survey),而

且还给出了“审计委员会章程”(S ample Audit Com-

mit tee Charte r)、“披露委员会章程”(Disclosure

Commit tee Charter)等指南 。该项研究只是为了了
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① Gram ling 等(2004)还列举了有关条款 , “例如 , 萨班斯法案

302条款要求管理层保证季报 、年报披露控制及程序的有效性;404

条款要求管理层证明 、评价并报告财务报告内部控制的有效性 ,要求

外部审计人员对管理层关于内部控制的评估作出评价并发表意见;

301条款要求审计委员会建立举报程序 ,使潜在的财务会计问题得

以报告;406条款要求组织披露道德守则的采用情况” 。
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解美国的实务情况 ,而且针对的是萨班斯法案的遵

循情况。

2.四个基本主体间的关系

西方学者一般认为 ,内部审计在公司治理中 ,是

通过协助董事会 、管理层 、外部审计来发挥作用的 。

持此观点的文献 ,首推 Gramling 、Male tta 、Schnei-

der和 Church 四位学者 2004 年发表在 Journal o f

Account ing Literature上的一篇综述 。Gram ling 等

采纳了公司治理体系由四个“基本主体”构成的观

点 ,即组织利益相关者的主要代理人(representa-

tives)被视为公司治理的四个“基本主体” ,包括董事

会所属的审计委员会 、执行管理层 、外部审计人员和

内部审计部门 ,但重点关注内审部门这一主体如何

通过发展与其他三个主体的关系来促进公司治理 。

他们认为 ,内审部门是“透视整个公司的窗口” ,是负

责治理的其他主体可以依赖的一种极具价值的资

源。此外 ,他们还指出 ,内部审计要成为有价值的资

源 ,必须达到一定的质量水准 ,内部审计质量影响着

内审部门与其他三个主体的关系 ,进而会影响公司

治理质量 。他们以上述内容为框架 ,综述了内部审

计质量 ,内部审计与审计委员会 、执行管理层 、外部

审计人员关系的研究文献 。这篇文献给出了一个很

好的思路 ,后文还会不时提到其间的内容 ,但它也存

在缺憾:一是大量文献关注的是内部审计与外部审

计的关系 ,而对内部审计与审计委员会 、执行管理层

关系的文献关注相对不多①;二是作者仅限于对四

者关系的讨论 ,并未进一步借鉴已有理论成果 ,深入

探讨内部审计如何在公司治理中发挥作用。

在欧洲 ,比利时安特卫普大学管理学院(UA-

MS)的 Cat t ry sse(2002),以英美等国上市公司治理

准则的要求为基础 ,分析了董事会及其所属的审计

委员会 、管理层等在公司治理中的作用 。以 IIA 的

内审准则为基础 ,考察了内部审计在协助董事会 、管

理层方面的作用 ,特别分析了内审人员在组织的道

德价值观与诚信 、舞弊调查与防范 、公司社会责任 、

风险评估与风险管理等方面的职责。2005年 ,欧洲

内部审计协会联盟(European Confederation of In-

sti tute s o f Internal Auditing , ECIIA)发布了《欧洲

内部审计》的声明书 ,表示内部审计通过协助董事会

及其所属审计委员会 、非执行董事 、管理层 、外部审

计 ,从而在公司治理中发挥作用。不过 , 无论是

Ca tt ry sse还是 ECIIA 都未从理论上去探讨。

实务上 , IIA与澳大利亚 RM IT 联合发布的《内

部审计在公司治理和公司管理中的作用》也调查了

内审人员与其他治理主体的关系 。结果显示 ,内部

审计人员一般对与 CEO 和审计委员会的沟通比较

满意 ,但有些人对管理层的支持程度表示忧虑。他

们普遍认为内部审计的有效性取决于董事会和管理

层成员的才干和人品。该报告的研究者们向 IIA 和

其他管制机构提出了 13条建议 ,主要目的是增进内

部审计与董事会及其所属审计委员会 、管理层和外

部审计人员的沟通 ,加强内部审计管理。目前 , IIA

研究基金会仍在支持众多尚在进行的项目 ,其中之

一是由 WilliamL.Felix 、Audrey A.Gramling 和

MarioJ.Malet ta主持的“内部审计所涉及的公司治

理关系”(The Internal Audit Function' s Co rpo rate

Governance Relationships)项目(计划 2006年底完

成),该研究的目的是“为理解内部审计在美国上市

公司治理过程中重要而复杂的作用提供一些经验资

料 ,以帮助理解内部审计与董事会 、管理层和外部审

计人员如何相互作用 ,改善治理” 。该报告的结果 ,

对于进一步了解公司治理中的内部审计 、推动实务

进步具有怎样的价值 ,我们拭目以待 。

　　三 、以受托责任理论为基础的分析

已有内部审计与公司治理关系的研究只是打开

了通向更广阔领域的一个窗口 。下面 ,我们以受托

责任理论为第一层次 、以 IIA“四基本主体”间关系

为第二层次 ,分析内部审计在公司治理中所扮演的

角色 ,以期推进未来的研究工作 。杨时展先生说 ,受

托责任是一切审计工作的出发点 。内部审计本质上

仍属于受托责任的问题 ,探讨公司治理中的内部审

计 ,同样要以受托责任理论为基础。

1.公司治理:确保受托责任系统有效运行的制

度安排

公司治理理论的探讨已极其丰富 ,这里强调的

是公司治理与受托责任的关系 ,我们认为:(1)公司

治理是一套制度安排 ,它是受托责任系统中的一种

控制机制 ,其最终目的是确保受托责任系统的有效

运行。所有权和经营权的分离 ,形成了所有者和经

营者之间的委托受托关系 ,公司治理正是确保这种

受托责任关系有效运行的控制机制;其他外部利益

相关者与组织之间同样存在受托责任关系 ,公司治

理也是维护利益相关者之间利益平衡的控制机制。

(2)公司治理的核心问题是股东 、董事会和高管层之

31

① 客观上 ,学者们对这两类关系的研究的确不多 ,数据资料获

取困难限制了此类研究的发展。
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间的受托责任关系。西方财务经济学学者认为 ,尽

管公司治理涉及组织与各种利益相关者之间的关

系 ,但最核心的还是股东 、董事会和高管层之间的受

托责任关系 , 这也是公司治理研究的主流观点

(Monks和 M inow , 2001;曹廷求 , 2003)。(3)公司

治理与公司管理的区别在于所处的受托责任系统的

差异:公司治理是针对公司高管层与以股东为主的

各种外部利益相关者之间的受托责任关系的制度安

排 ,公司管理则是围绕公司内部各职能部门和各管

理层次的受托责任关系而展开的各种活动。公司治

理所涉及的受托责任关系仅仅是组织受托责任系统

的一部分 ,一般来讲 ,对于组织内部复杂的高低管理

层之间的层级受托责任关系 ,公司治理并不考虑。

2.内部审计:受托责任系统中的控制机制

Hermanson(2002)说 ,多年来内部审计职业界

一直为两个问题而“苦苦挣扎” :一是内部审计到底

做什么 ,二是应由谁来做。 IIA 的最新定义如此界

定:内部审计是“一种旨在增加组织价值和改善组织

营运的独立 、客观的确认和咨询活动 ,它通过系统

化 、规范化的方法来评价和改善风险管理 、内部控制

和治理程序的效果 ,以帮助实现组织目标” 。根据

IIA 的界定:(1)内部审计在组织各个层次的受托责

任关系中发挥作用 ,当然也包括公司治理所涉及的

受托责任关系;(2)内部审计提供确认和咨询两类服

务 ,它要评价和改善受托责任系统;(3)意味着内部

审计配置方式的变革① ,内部审计可以由组织内部

人提供 ,也可以与内外部人合作或外包 ,服务提供可

采取多种方式。

内部审计是受托责任系统中的控制机制 ,确保

组织受托财务责任和受托管理责任的有效履行 。

Tom Lee(1993)说 ,审计的主要目标就是 ,当对被审

计者的行为和行动缺乏信任时 ,通过鉴证被审计者

来证实受托责任的履行。Pow er(1997)也认为 ,当

受托责任关系中存在不信任时 ,审计是促进受托责

任完整履行的主要方式。现代内部审计是包括财务

审计和管理审计的综合审计(王光远 ,2004),要确保

受托财务责任和受托管理责任的完整履行。公司治

理问题中最核心的是股东 、董事会和高管层之间的

受托责任关系 ,在该特定的受托责任关系中 ,内部审

计同样要确保受托人履行受托财务责任和受托管理

责任 ,从而保证整个受托责任系统的有效运行 。

3.对受托责任观下内部审计与公司治理关系

的基本认识

探讨内部审计在公司治理中的作用 ,就是要分

析内部审计在公司治理所涉及的受托责任关系中的

作用。以受托责任理论为基础 ,我们认为:

(1)内部审计本身可视为一种内部治理机制。

公司治理是一套制度安排 ,它包括一系列的治理机

制 。治理机制可以是法律 、公司章程等对投资者权

益保护的规定 ,也可以是市场的竞争机制 ,还可以是

人为的制度设计。学者们按机制设计或实施所利用

资源的来源将其分为内部治理机制和外部治理机制

(参见 Jensen , 1993;Denis , 2001;郑志刚 , 2004),前

者如激励合约设计 、董事会 、独立董事制度等;后者

如资本市场 、公司接管 、外部审计等。理论上 ,在股

东 、董事会和高管层之间的受托责任关系中 ,内部审

计行使确认之职 ,可增强财务信息及非财务信息的

可信性 ,减少信息不对称 ,有助于契约的签订和执

行;履行咨询职能 ,则可改善其他控制程序 ,影响受

托责任环境 ,确保受托责任的有效履行。因此 ,内部

审计可视为一种内部治理机制 。实务中 ,董事会行

使职责 ,需要内部审计协助 ,管理层解除受托责任 ,

也需要内部审计的工作 ,外部审计也一直依赖内部

审计的成果 ,因此 ,内部审计作为董事会 、高管层及

外审人员的助手 ,已然是确保受托责任系统运行的

一种治理机制。当前的趋势是 ,内部审计归属董事

会或其所属的审计委员会领导 ,这样 ,内部审计本身

就属于董事会这一治理机制的组成部分了 。

(2)内部审计可缩小经理人和股东之间的利益

差距 ,影响企业的业绩和价值。内部审计可视为一

种治理机制 。Denis(2001)指出 , “分析特定的公司

治理机制 ,有两个问题十分重要:一是该治理机制是

否能缩小经理人和股东之间的利益差距(如果可以 ,

则是怎样缩小的 ?),二是该治理机制对企业业绩或

企业价值能否产生重大影响 ?” 。前者实际上说明了

治理机制的终极目的 ,后者则是指明如何检验公司

治理机制的有效性 , Denis将二者作为治理机制有

效性的衡量标准 。我们知道 ,就委托人和受托人之

间信息不对称而言 ,受托财务责任履行情况的报告

和受托管理责任履行情况的报告都很重要;就委托

人和受托人之间的契约履行而言 ,受托管理责任履

行的可观察变量和受托财务责任履行的可观察变量

都有助于契约的履行。现代内部审计是包括财务审

计和管理审计的综合审计 ,要审查受托财务责任和

受托管理责任的履行情况 ,从而确保受托人能按委
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① 《内部审计思想》(Bailey 等 , 2006)中对内部审计配置方式

进行了分析 ,王光远和瞿曲(2005)对内部审计外包问题做了综述。
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托人的利益行事 ,以缩小委托人和受托人的利益差

距。此外 ,Gramling 等(2004)也指出 ,诸多的研究

表明内部审计会影响企业业绩 ,瞿曲等(2005)也分

析了内部审计所提供的与外部审计有差异的服务 ,

即内部审计不仅在财务会计信息的确认方面发挥作

用 ,而且在经营领域发挥作用 ,最终降低交易成本和

代理成本 ,进而影响企业价值 。因此 ,内部审计可以

在公司治理中发挥作用 ,当然 ,内部审计的质量以及

成本效益原则仍是须考虑的因素。

(3)内部审计在组织中的位阶影响其在治理中

的作用发挥。内部审计在公司治理中发挥作用的前

提是 ,要进入股东 、董事会和高管层这一层次的受托

责任关系 。如果内部审计只是在较低层级的受托责

任关系中发挥作用 ,那么就不属于公司治理的范围 ,

内部审计也无法在治理中发挥作用。实务中 ,这体

现在内部审计的报告关系上 ,如果是向董事会及其

所属的审计委员会或 CEO负责并向其报告 ,内部审

计显然进入了公司治理的受托责任关系中 ,如果是

受财务部门或组织其他中层部门领导 ,内部审计则

很可能排除在公司治理的受托责任关系之外 ,无法

发挥应用的作用 。 IIA 在《内部审计报告关系:服务

于二主》(2003)的报告中 ,公布了一份向全球审计信

息网(GAIN)会员进行问卷调查的结果 , 就职能

(functional)报告责任而言 ,超过 70%的内审部门向

审计委员会或 CEO 报告 ,但仍有近1/4是向财务主

管报告 ,就行政(administrat ive)报告关系①而言 ,则

51%的内审部门向财务主管报告 , IIA 对此种状况

下内部审计能否在治理中发挥作用表示疑虑 。

Hermanson(2002)甚至认为 ,向审计委员会报告这

种结构 ,才最有利于改善治理 ,才能使内部审计成为

治理结构的一部分。

(4)公司治理和公司管理都离不开内部审计 ,

现代内部审计并非只是“内部治理审计” 。内部审计

和公司治理本质上都是受托责任系统中的控制机

制 ,只是涉及的受托责任关系的范围不同 ,公司治理

仅涉及特定的以股东为主的利益相关者 、董事会 、高

管层之间的受托责任关系 ,内部审计的职能范围则

涉及组织各层次的受托责任关系 ,在公司治理和公

司管理层次都发挥作用。公司治理和公司管理虽有

联系(如 T ricker 认为公司战略是治理和管理的交

叉),但治理和管理处于不同的受托责任系统中 ,治

理和管理所涉及的受托责任关系参与者 、目的 、职能

和评价标准都不一样 。如果把公司治理的职能范围

无限扩大 ,无疑是不恰当的 ,而否认公司管理中所存

在的受托责任关系 ,也是错误的 。正因为此 ,我们不

能把现代内部审计在公司治理中的作用与在公司管

理中的作用混在一起 ,称之为“内部治理审计”。

4.治理程序 、风险管理评价:内部控制评价的

延伸

IIA在新定义中指出 ,内部审计要“评价和改善

风险管理 、控制和治理程序的效果” ,那么这三者之

间关系如何 ?内部控制与公司治理都因委托受托关

系而发生 ,以董事会为主导的公司内部治理机制本

质上仍属内部控制范畴 。风险是内部控制和公司治

理须考虑的重要因素 , COSO(2004)新近发布的企

业风险管理(ERM)框架 ,是对外界批评 1992年《内

部控制 ———综合框架》各种缺陷的回应 ,是对原有框

架的完善和发展。我们认为 ,ERM 框架概念内涵上

仍属于组织的内部控制。所以 ,就内部审计的工作

范围而言 ,对治理程序 、风险管理的评价是内部控制

评价的延伸 。

著名内部审计学家 A ndrew Chambers(1995)

认为 ,内部审计的理论构建应以内部控制概念为中

心 。现代内部审计之父 Law rence Saw yer 也指出 ,

评价内部控制的技能是内部审计人员的“魔杖” ,是

内部审计渗透到其他领域的“敲门砖” ,内部审计是

控制重要与否的代言人 。IIA 于 1983年发布了第 1

号内部审计准则说明书(SIAS No.1)———“控制的

概念与责任” , 《超越 COSO———加强公司治理的内

部控制》的作者 S teven Root(2004)盛赞其“具有成

为最有影响的框架的潜力” 。探讨内部审计职能 ,

SIAS No.1无疑是我们理解控制涵义的最佳指引。

SIAS No.1将控制界定为“管理层为增进达成既定

目的及目标所采取的各种行动” ,它特别声明 , “本说

明书所称`管理层' 包括组织内负责制定及(或)达成

目的任何人” ,而且“管理层和内部审计人员所关心

的是广义控制 , 外部审计人员所关心的是狭义控

制” ,它强调“所有的制度 、程序 、营运 、职能及活动均

为内部审计评估的对象” ,甚至认为由于内部审计人

员“评估管理层对外部管制(例如法律)的回应 ,所以

内部控制与外部控制的区分并无必要”。可见 ,在

“公司治理”一词尚未盛行的二十世纪八十年代初 ,

现代意义的“内部治理”已然包含在 SIAS No.1所
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① IIA解释道, 职能报告责任(fu nct ional reporting responsi-

bilit ies)是报告日常审计活动的情况 ,行政报告关系(administ rative

reporting relationships)是指行政管理关系 ,提供诸如预算支持 、业绩

评价等来保证内审日常活动的顺利进行。
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界定的“控制”范畴内 。

2004年 , IIA 在新的《内部审计职业实务准则》

中将控制界定为“管理层 、委员会及其他各方进行

的 、旨在加强风险管理 、增大实现既定目标可能性的

行为” 。其内涵与 SIAS No.1一脉相承 ,只是更强

调了“风险管理” ,用词上稍有变化 。IIA 将“治理程

序”定义为“组织利益相关者(如股东)的代理人所使

用的各种程序 ,旨在对管理层所管理的风险和控制

过程进行监督” , Gram ling 等(2004)解释道 , “组织

利益相关者的代理人”包括董事会所属的审计委员

会 、执行管理层 、外部审计人员和内部审计部门 ,这

四者对公司治理产生直接 、紧密影响 ,被视为公司治

理的“基本主体” ,其他主体或机构也在公司治理中

发挥间接作用 ,如监管机构 、分析师 、机构投资者 、法

律系统 ,但非“基本主体” 。可见治理程序仍属内部

控制范畴 。实际上 ,公司治理研究学者同样将董事

会 、高管层的薪酬制度和股权激励 、对高管层的监控

等机制称为内部控制(如 Jensen ,1993;Denis ,2001;

Bushmana和 Smith ,2001)。

但须说明的是 , IIA 界定的“治理程序”并没有 、

也不可能包括所有的公司治理机制 ,如产品要素市

场竞争 、公司接管 、资本市场竞争等 ,内部审计是不

可能审查此类治理机制的 。另外 ,在公司治理中董

事会作为受托人也承担着受托责任 ,对其受托责任

履行情况同样需进行评价 ,那么该评价职能是否由

内审部门来承担? 理论上讲是可以的 ,但现实中内

审部门处于董事会的领导之下 ,由内审部门评价董

事会难以实行 ,因此 ,尽管对董事会的评价也属于内

部控制评价 ,但本文并不对此作进一步探讨 ,我们仅

从作为董事会的助手角度 ,分析内部审计在治理中

的作用。

另一个问题是风险管理与内部控制。COSO 于

1992年推出了一个内部控制框架 ,但招致大量批

评:其支持者主要是会计审计界人士 ,整个框架主要

围绕如何对外披露与财务报告有关的内部控制 ,它

更多地代表了公共会计职业界的观点 。Roo t 甚至

不客气地说“使用该指引的人就冒着可能被误导的

风险” 。面对种种批评 , COSO 在 2004 年推出了企

业风险管理(ERM)框架 ,它指出 , “企业风险管理是

一个过程 ,它受组织董事会 、管理层及其他员工的影

响 ,适用于战略制定及整个组织 ,它用来辨认可能影

响组织的潜在事件 ,并依据其风险偏好管理风险 ,为

组织目标的实现提供合理的保证” 。很明显 , ERM

框架是对 1992 年框架的发展 ,只是 COSO 竭力避

免使用“内部控制” ———这一极易被人们误认为仅仅

是“内部会计控制”的词①,而使用了“风险管理”一

词 。Root的话很贴切地表达了我们的想法:“从概

念的观点看内部控制可能是不变的 ,但对它的理解

是不断发展的” 。在未来 ,或许还会有新的框架出

现 ,但其所体现的仍是“控制”的涵义 ,仍是某一阶段

人们对它的理解和认识 。

所以 ,无论治理程序还是风险管理 ,都未脱离内

部控制范畴 ,对其评价是内部控制评价的延伸。

　　四 、内部审计是其他治理主体极具价值的资源

著名内部审计专家 Robert M oeller(2002)说 ,

内部审计“早在 20世纪 40年代后期就已成为公司

治理的重要组成部分了” ,当时的内部审计帮助管理

层评估控制程序 ,还协助外部审计人员的财务审计。

IIA也认为 ,健全的治理结构建立在董事会所属的

审计委员会 、执行管理层 、外部审计和内部审计四个

有效治理体系的“基本主体”的协同之上。所以 ,从

实务角度理解内部审计在公司治理中的作用 ,要以

“四基本主体”为框架 ,分析内部审计与其他治理主

体间的关系 。

1.内部审计基本治理活动:风险监控和控制确

认

公司治理改革的发展 ,为内部审计发挥作用提

供了宽阔的舞台 ,内审人员的挑战在于找到适当的

服务方式 ,来满足其他治理主体的期望。 IIA 和

RM IT(2003)的调查结果表明 ,内审人员对此普遍

存在担忧。

IIA《内部审计职业实务准则》中“实务公告

2100” 、“实务公告 2120.A1” 、“实务公告 2130”都涉

及内部审计在公司治理方面的职责 , Cat t rysse

(2002)对此有详细分析 。IIA 的《改善公司治理的

建议》强调 ,内部审计部门在公司治理中发挥作用 ,

应通过“为管理层和审计委员会提供组织风险管理

程序 、内部控制的持续评价”来实现。这一点显然得

到了学者们的支持 ,在《内部审计思想》中 , Herman-

son和 Rit tenberg 认为 ,内部审计的基本治理活动

就是进行“风险监控”和提供“控制确认” 。监控风险

包括识别风险 、评估风险对组织的潜在影响 、确定应
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① IIA早在 1983 年的 SIASNo.1 中 , 就努力将其所界定的

“控制”与注册会计师职业界所强调的“内部会计控制”区分开来 , 前

者的涵义要宽泛得多。连 Root 也评论说 , IIA“把`控制' 一词的概念

基础扩大到包含计划 、组织和指导 ,超越了经典的管理理论” 。这一

思想比 COSO 整整早了 20年。
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对风险的策略 ,以及之后监控新风险的环境 、监控现

行的风险策略和相应的控制措施等 。控制是管理层

为了提高既定目的和目标实现可能性而采取的各种

行动 ,是管理层适当计划 、组织和指挥的结果 ,控制

确认关键是保证控制措施处于正确的位置以处理组

织风险 ,包括评价高层基调 、评估控制环境 、测试控

制有效性 、评价管理层监控程序的有效性 、向相关主

体报告评估结果 。Rudd也认为 ,内部审计可在几个

方面促进有效治理:(1)它能协助识别风险因素 ,分

析结果 ,确定风险管理和控制系统的轻重缓急;(2)

可以针对风险管理程序在实际中是否如预想的那样

发挥作用提供确认;(3)通过咨询服务 ,可以改善风

险管理和控制流程 ,进一步帮助管理层和董事会。

《内部审计报告关系:服务于二主》报告中的问

卷调查是“在萨班斯法案产生全面影响之前”进行

的 ,结果表明已有 38%的首席审计执行官(CAE)向

审计委员会 、高管层报告内部控制 ,48%的提供风险

评估报告 。英国的调查显示 ,内部审计工作的 80%

是内部控制和风险管理程序的确认(IIA-Australia

等 ,2004)。2004年澳大利亚内部审计师协会 、新西

兰内部审计师协会和安永(澳大利亚)会计公司进行

了一项题为“澳大利亚和新西兰内部审计发展趋势”

的调查 ,调查对象是澳大利亚证券交易所(ASX)的

前 200位的公司和新西兰证券交易所(NZSX)前

100位的公司 ,结果显示 , 95%的被调查者表示“内

部控制确认和对风险管理程序 、系统的确认”是内部

审计的主要工作(IIA-Australia等 ,2004)。

风险评估和控制确认成为内部审计的主要工

作 ,显然是受到外部管制的影响。遵循《萨班斯法

案》302条款 、404条款 ,必然使内部审计的工作转向

风险评估和控制确认 。纽约证券交易所(NYSE)的

上市规则要求上市公司必须设立内部审计部门 ,也

要求其通过为审计委员会和管理层提供风险管理过

程 、内部控制的持续评估 ,来进行沟通 。英国的“综

合治理准则” 、南非的 King 报告 、澳大利亚证券交

易所(ASX)发布的“良好公司治理准则”以及其他许

多国家的治理准则 ,都强调相关治理主体在风险管

理和内部控制报告方面的责任 ,这必然对内部审计

的工作范围产生影响 。IIA 在《内部审计报告关系:

服务于二主》中指出 , 《萨班斯法案》出台前 ,内审部

门很少为高管层和审计委员会提供内部控制方面的

综合报告 。一个问题是 ,对于缺乏类似管制的国家

和不受管制约束的组织 ,内部审计在组织治理中发

挥着怎样的作用 ,亟待来自实务的经验资料①。

另外 ,此类管制的加强使内部审计对财务领域

更加关注。《萨班斯法案》出台后 ,许多公司内部审

计的工作开始转向财务报告职能 , Schroeder 在

2003年调查了 89家“财富 1000强”的公司 , 40%的

公司内部审计参与审查 10-Q 报告 ,而这一比例在

2002年 9月是 27%②。随着管制者 、公众对内部控

制关注的增加 ,同样会影响内部审计的工作性质。

我们对下列问题产生了疑虑:(1)强调内部审计在风

险评估 、内部控制确认及遵循性方面的工作 ,是否会

削弱内部审计的咨询职能 ,弱化其在公司管理方面

的作用;(2)《萨班斯法案》要求上市公司出具财务面

的内部控制报告 ,并强制要求由外部审计师进行年

度审计 ,遵循法律始终是审计委员会 、高管层的底

线 ,那么 ,这是否会使内部审计再次沦为外部审计的

附庸;(3)良好的治理既强调监督的维度 ,也包括激

励管理者增加公司价值 、促进公司长远发展(Keasy

和 Wright , 1993),这已是公司治理的一个两难问

题 。内部审计面临同样的疑惑 ,过分注重控制 、确保

管理层处在“规则范围之内” ,是否会导致对经营活

动的经济性 、效率性 、效果性的忽视。这些问题值得

进一步研究和思考 。

2.服务于其他治理主体

Gramling 等(2004)指出 ,内部审计是作为其他

治理主体可依赖的有价值的资源来发挥作用的 。就

审计委员会而言 ,或出于监督目的 ,或为提高其有效

性 ,审计委员会对内部审计的需求包括:控制确认 ,

含高层基调的独立评估;会计实务与程序的独立评

估;会计控制和财务报告风险分析;舞弊分析和特别

调查。内部审计可以帮助审计委员会履行公司治理

方面的职责 ,它与审计委员会良好的关系则能提供

适当的环境和支持系统 ,有助于内部审计执行与治

理相关的活动(如风险评估 、控制确认和遵循性工

作)。有效的审计委员会通常可以增强内审部门的

地位 ,而内审部门则帮助审计委员会确保管理层的

报告质量。就管理层而言 ,无论是出于遵循外部管

制之需 ,还是向委托人表明受托责任履行情况之要 ,

管理层对内部审计的需求包括:控制的独立评价并

帮助编制控制报告;程序有效性的评价;帮助设计控

制;风险分析;风险确认;推进风险和控制的自我评
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①

②

例如在我国 , NYSE上市的中国公司需要遵循萨班斯法案

和 NYSE的上市要求 ,内部审计要在协助遵循管制方面发挥作用 ,

而不受上述管制约束的其他公司 ,内部审计又在组织治理中发挥何

种作用 ,需要进行调查了解。

转引自 Wallace(2004)。
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估。另一方面 ,管理层在确定高层基调方面有着强

大的影响力 ,管理层的对内部审计的态度也影响着

内部审计在公司治理中作用的发挥 。就外部审计人

员而言 ,内部审计工作会影响外部审计的性质 、时间

和范围 ,包括影响外部审计人员了解企业内部控制 、

评估风险 、搜集实质性证据时所执行的程序。在执

行审计时 ,外部审计人员可能还需依赖内审人员的

工作 ,甚至寻求内审人员的直接协助。这些对于确

保公司财务报告①的质量 ,都十分重要。

G ram ling 等(2004)综述并展望了内部审计与

其他治理主体关系的研究 ,他们指出 , “须强调的是 ,

审计委员会的各种特征(如独立性 、财务专业知识)

和管理层的特征(如审计人员的报告关系 、管理层对

内审部门的支持度)都会影响其与内审部门之间关

系的性质 、内部审计的质量。在未来 ,我们希望有更

多的研究探讨影响这些关系的其他因素 ,包括内部

审计部门的特征因素②。更重要的是 ,很少有学者

去考察这些关系的性质是否会影响公司治理质量 。

最后 ,我们希望学者们考察管理层和审计委员会期

望从作为公司治理组成部分之一的内部审计那里得

到些什么 ,他们现在得到了些什么” 。同时 , “希望更

多地关注外审人员依赖内部审计所导致结果方面的

研究 ,并提供经验资料”。可见 ,以“四基本主体”间

的关系为分析思路 ,未来的研究前景极其广阔 。

3.“服务于二主”(Se rving tw o masters):内部

审计的协调作用

Hermanson和 Rit tenberg 指出 ,在公司治理层

面 ,管理层和审计委员会对内部审计存在竞争性需

求:“管理层要求内审人员以广泛的业务技术为基

础 ,提供确认和咨询服务 ,关注风险 、评价经营效率

并激励组织行为 ,而审计委员会对控制的确认更感

兴趣” 。(Bailey 等 ,2006)王光远(2005)也指出 ,在

董事会和高管层的受托责任关系中 ,内部审计既服

务于治理主体 ,也服务于治理对象 ,内部审计在成为

“透视公司的窗口”时 ,不可避免要处理各种复杂的 、

竞争性的关系。因此 ,内部审计人员要重视人际关

系 ,加强全面沟通 ,在确保独立性 、客观性的前提下 ,

加强与董事会 、管理层及外部审计的有效沟通 ,避免

各种冲突 。

再看看 IIA 在《内部审计报告关系:服务于二

主》(2003)中的调查 , IIA 将可能存在竞争性需求的

领域列示出来进行问卷调查 ,包括遵循性 、风险管

理 、高风险的会计领域 、内部控制 、经营评价 、重大业

务的执行 、外部审计评价 、会计质量 、计算机系统 、全

球经营的遵循性 、道德状况等领域。结果显示 ,相比

管理层 ,审计委员会认为更重要的领域包括:风险管

理 、高风险的会计领域 、内部控制 、道德状况 、会计质

量;管理层认为更重要的领域则是:经营评价 、重大

业务的执行;其他方面二者区别不大 。就内部审计

报告而言 ,同样存在冲突 ,如此次调查显示 ,就经营

评价的报告 ,72%的 CAE 表示他们向高管层报告 ,

44%的 CAE 表示向审计委员会报告 , 该数字说明

不少公司存在双重报告现象 ,即既向高管层报告 ,又

向审计委员会报告③。面对此类冲突 ,内部审计必

须发挥出应有的协调作用。

关于内部审计的协调作用 ,英格兰大学商学院

的 Sharmain Solomon 进行了较为系统的研究 ,其

《内部审计发挥和确保审计委员会 、高管层 、内部审

计人员 、外部审计人员之间有效协调的作用》一文获

IIA2005年的“Esther R.Saw yer 奖” 。她提出了颇

多意义深远的建议:在组织内树立起有效协调的观

念 ,内审部门将协调之责贯穿整个内审工作过程中 ,

并充分利用 “全面关系管理”(Total Relationship

M anagement , T RM)模型;将协调之责融入内部审

计部门结构中 ,设专人或专职部门来处理董事会和

高管层间可能发生的冲突;不断监控和改善协调 ,积

累经验 、吸取教训 ,通过成功案例来提升协调职能 ,

而且强调对内审人员进行培训和教育 ,同时注意对

组织其他成员的熏陶;她强调沟通的重要性 ,建立有

效的沟通机制 ,并利用各种正式和非正式机制促进

协调作用的发挥。实际上 ,各组织具体情况不同 ,面

临的各种冲突性质不同 ,这就特别需要内审人员借

鉴新的管理理念 、利用新的管理工具 ,创造性地发挥

协调作用 ,增进组织价值。

　　五 、结语

本文就内部审计在公司治理中的作用问题 ,回

顾了已有研究文献和报告 ,以受托责任理论为基础

探讨了内部审计与公司治理的关系 ,基于 IIA的“四

基本主体”观考察了内部审计与其他治理主体的关
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①

②

③

关于财务报告及会计信息在公司治理中的作用, 研究文献

十分丰富 ,这里不再赘述。

这一点很重要 ,已有的研究大多关注审计委员会的特征如

何影响内部审计的质量 ,我们应更多地考察内部审计的特征(包括工

作范围 、独立性 、人员构成等)如何影响其与审计委员会 、高管层的关

系。

在萨班斯法案全面实施 、世界各国治理准则陆续出台后 ,这

种竞争性需求发生了何种变化 ,这种变化对内部审计的职能范围 、质

量又产生怎样的影响 ,值得进一步研究。



审计研究　2006年第 2期

系 ,指出并分析了理论与实务中存在的一些问题 。

我们认为 ,内部审计是确保受托责任履行的一种内

部治理机制 ,是董事会及其所属审计委员会 、高管层

和外部审计一种极具价值的资源。分析过程中 ,我

们所选取的大量材料大都基于西方内部审计实务 ,

鲜有来自我国的经验资料 。如果能借鉴西方已有成

果 ,调查了解我国内部审计在公司治理中的现实状

况 ,并进行研究 、规范 、指导 ,推广先进理念和实务经

验 ,其意义无疑十分重大 。
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