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合伙与公 司制 一项理性选择

今 陈 汉 文

前
一段时间

,

某知名会计师事务所因一上市公司的惊天

会计欺诈行为被强制关门
。

事后不久
,

人们发现
,

事务

所是被关门了
,

但许多合伙人却毫发无损
,

悄然离开原事务

所
,

到外资事务所或其他事务所高就
,

薪酬依然不菲
。 “

谁不

说俺注册会计师的执业环境好
,

这儿仍是事务所为所欲为的

幸福家乡
” ,

理论界
、

监管层及舆论界哗然
,

认为事务所合伙

人承担的风险与责任太轻
,

诱致了会计造假案件的爆发
,

矛

头则直接指向会计师事务所的有限责任公司制
,

认为公司制

是事务所逃避责任之源
。

于是
,

许多人 包括监管高层人士

撰文呼吁修改注册会计师法
,

改进事务所的组织形式
,

走合

伙制的发展道路
。

与此同时
,

亦有人发表文章
,

提出反对意

见
,

认为目前不宜改为合伙所
,

相关制度条件还不成熟
。

就当今世界而言
,

会计师事务所的组织形式主要有个人

独资
、

合伙制
、

有限责任合伙制和有限责任公司制
。

对于我国

宜采用何种组织形式
,

则应在具体分析每一种事务所组织形

式的特点之后而下判断
,

不可一刀切
,

作极端化的选择
。

个人独资会计师事务所的特点是
,

出资者享有剩余索

取权和重大决策权
,

并以事务所的全部资产和个人财产对

事务所的债务承担无限责任
。

该组织形式使事务所的剩余

索取权与剩余控制权最佳地对应起来
,

作为业主的注册会

计师获得了最好的激励机制和约束机制
,

业主在从业时会

非常关注 自身的行为
,

因为
,

任何疏忽所造成的后果将由其

百分之百地予以承担
。

但是
,

无论是在人力资本还是在财务

资本上
,

个人独资事务所都十分有限
,

导致其既不可能独立

从事复杂大型的审计业务
,

也无力承担巨大的审计风险
。

因

此
,

独资事务所的服务对象多为小型企业和个人
,

业务以代

理记账
、

纳税服务为主
。

在这类审计服务市场领域
,

小型独

资事务所具有经营灵活性和价格上的竞争优势
。

从数量上

看
,

世纪 年代末
,

美国个人事务所大约占总数的
,

在香港和台湾地区则达 和
。

可见
,

此类组织形式应

该加以确认
,

并大力推广
。

合伙制事务所以合伙人共同出资
、

共同经营
、

共享收

益
、

共担风险为特点
,

并以无限连带责任确立了事务所组织

形式中注册会计师承担责任的最高标准
。

在合伙人之间剩

余索取权共享的
“

人合
”

特点
,

适合于以人力资本为生产要

素的注册会计师行业
,

使
“

人力资本
”

的所有者结合到一起
。

对剩余索取权的分享则能够激发注册会计师 自我监督和约

束的热情
,

从而弥补由于审计质量的难以观测性所带来的

不足
。

同时
,

由于合伙人之间共同的连带责任
,

使他们利益

一致
,

有利于他们加强会计师事务所内部的质量管理
。

然

而
,

也正是合伙人之间连带责任的特点
,

使得这一组织形式

在事务所规模扩张的过程中
,

合伙人之间事前的了解成本

和事后的监督成本呈现几何积数增长
,

大大不利于事务所

的规模增长
。

因此
,

如果不顾国际事务所规模化发展的现实

和审计市场的激烈竞争
,

强制推行合伙制的组织形式
,

将难

以形成中国事务所的规模优势
。

没有了自己的大型事务所
,

谈何在国内立足
,

到国际市场参与竞争
。

况且
,

在目前审计

市场缺乏有效需求的情况下
,

强行推行合伙制
,

将使部分优

秀注册会计师不得不与素质较低的合伙人一起承担审计失

败所造成的损失
,

这可能致使他们退出审计服务市场
。

可

见
,

制度变迁成本将十分高昂
。

因此
,

作为一种高标准要求
,

合伙制应该受到鼓励
,

但不能强制推行
。

年 月 日

起
,

国务院决定对合伙企业停止征收所得税
,

取消对合伙企

业的双重征税
。

通过这样一种鼓励性的制度安排
,

促使事务

所采用合伙制形式
,

也许更为恰当
。

有限责任合伙制是 世纪 年代后出现的一类组织

形式
。

在剩余索取权的安排上
,

保留了合伙制中合伙人的
“

人

合
”

特征
,

有利于注册会计师的结合
,

同时在承担责任的方式

上
,

保留了合伙厂个人对审计失败承担无限责任而摒弃了合

伙人之间的连带责任
,

有效地减少了合伙人之间事前相互了

解的成本和执业中相互监督的成本
,

满足了事务所的发展需

要
。

同时
,

保留了合伙制中有过错的合伙人承担无限责任的

规定
,

这样
,

从个人层次来说
,

它仍然最大限度地内化了合伙

人行为过错所造成的社会成本
,

对于注册会计师个人行为的

自我监督和约束与合伙制事务所有着相同的效果
。

当然
,

从

合伙整体来说
,

没有出现审计失败的合伙人仅以他在合伙中

的权益为限对外承担责任
,

这样合伙人之间的共同利益比较

少
,

互相监督的激励也会比较小
。

相对合伙制而言
,

其内部质

量控制会比较弱
。

不过
,

由于审计工作难以监督的特点
,

其审

计质量对于外部监督成本并不敏感
。

因此
,

有限责任合伙制

在较大地降低会计师事务所内部监督成本的同时
,

对审计质

量的影响并不会太大
,

且充分地保留了合伙人个人层次上的

无限责任
,

能促使合伙人实现自我的监督和约束
。

就此而言
,

这也许是组织形式的最佳选择之一
。

有限责任公司制使事务所象普通工商企业一样
,

承担

有限责任
。

从理论上来说
,

在一个有效的市场中
,

如果事务

所通过组织形式的选择来限制 自身风险责任的承担
,

那么

市场就会将其辨认为具有较大审计失败概率的事务所
,

其

审计质量较低
,

从而被淘汰出市场
。

然而
,

在我国 目前缺乏

有效审计需求的情况下
,

有限责任公司制为事务所提供了

限制自身风险的保护
,

使事务所在独占审计收费的同时
,

其

不良行为造成的损失却由其他外部社会成员来承担
,

收益

和风险的不对等
,

给注册会计师在审计中采取机会主义行

为提供了激励
。

因此
,

应取消有限责任公司制
,

或对其的成

立予以严格限制
。
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