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股东代表诉讼与中小股东权益保护
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[摘　要 ] 资本证券市场的核心在于对中小股东合法利益的保护 ,股东代表诉讼制度的建立可以为中小股东合法利益提
供一道法律屏障。股东代表诉讼与一般诉讼不同 ,在股东代表诉讼制度设计时 ,应该着重处理好中小股东合法利益保护与防
止滥诉之间的平衡。
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Shareholder Representative’s La wsuit and Protecting Interest of
Holders with a Small Sum of Shares

WAN Yong
(Law College of Xiamen University , Xiamen 361005 , China)

Abstract : The core of perfect capital securities market lies in protecting interest of holders with a small sum of shares. The
establishment of lawsuit system of shareholders’representatives can supply a law to protect their interest . Lawsuit of shareholders’
representative is different from common lawsuit . In the process of working out the system , we should pay more attention to the
balance between lawful interest of small shareholders and avoiding over - use of the right .
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　　1997年 ,股民姜顺珍以公司董事长、总经理及中介机构为
被告向法院起诉 ,要求被告赔偿其损失 3136. 5元 ,法院以姜
顺珍的损失与被告的违规行为之间无必然的因果关系及其所
称股份纠纷不属法院管辖为由驳回了原告的起诉。法院对原
告的驳回起诉 ,无疑使得我国目前粗放的证券市场中本已相
当薄弱的中小股东权益保护机制更加脆弱。中小股东权益的
保护是证券市场得以健康发展的基本要素 ,我国目前公司证
券法中缺乏一套对股东 ,尤其是中小股东权益的保护机制 ,例
如股东代表诉讼制度 ,注册会计师及其它中介机构对股东的
责任制度 ,从而使得类似姜顺珍的中小股东的合法权益无法
得到保障。本文仅对我国股东代表诉讼制度的构建予以论
述 ,有关注册会计师等中介机构对股东的责任制度 ,笔者将另
文予以论述。
一、股东代表诉讼制度的必要性
股东代表诉讼也称股东代位诉讼 ,是指当违法行为人因

其违法行为给公司造成损失 ,公司拒绝或怠于向该违法行为
人请求损害赔偿时 ,公司股东有权代表其它股东 ,代替公司提
起诉讼 ,请求违法行为人赔偿公司损失。股东代表诉讼主要
是对公司董事及其它股东管理人提出的。我国公司法对代表
诉讼未作明确规定。从《公司法》第 111条的规定来看 ,尽管
规定了股东对董事会决议的诉权 ,但这仅限于董事会决议损
害股东合法权益 ,没有明确是否包括损害公司利益 ,而且由于
股东代表诉讼不同于一般诉讼 ,主要表现在主体资格、诉讼要
件、诉讼费用及赔偿承担等。为了保护中小股东权益 ,笔者认
为应该尽快建立具有操作性的股东代表诉讼制度。
首先 ,股份有限公司 ,尤其是上市公司 ,由于其规模的巨

大及股权的分散 ,使得公司的控制权往往掌握在由大股东控

制的董事会手中 ,公司董事往往基于大股东利益或自身利益
需求长期从事利益输送行为 ,这些行为使大股东本身或董事
本身获取暴利 ,但却损害了公司大部分中小股东的权益。在
这种情况下 ,中小股东权益的保障成为公司制度设计中的重
要课题 ,如果董事为营私利而牺牲大多数中小股东的权益 ,中
小股东应如何使自己权益获得救济。董事的这种利益输送行
为往往是通过对公司利益的损害而进行的 ,由于我国法律没
有规定股东有权代表公司对董事提起诉讼 ,而要在股东大会
通过对他们起诉 ,又因为董事所代表的大股东的控制而无法
通过。因此 ,有必要为保护中小股东的权益并防止公司董事
违法失职 ,设立中小股东不需得到股东会的通过就可以对董
事起诉的规定。
其次 ,公司与公司经营者利益的冲突。公司作为法人的

一种 ,由于“法人”纯粹是一种法律上的拟制物 ,公司虽然具有
权利能力和行为能力 ,但它本身并不能进行任何行为 ,所谓公
司行为实际上仍是自然人的行为 ,也即是董事的行为 ,公司董
事执行职务的行为即为法人的行为。既然公司的行为由董事
代为 ,如果董事个人因违法或其它行为而损害公司利益 ,需由
公司对该董事提起诉讼时 ,因事涉及该董事私人的利害关系 ,
实在无法要求董事能秉公处理 ,由董事代表公司起诉实际上
不可能。但公司是无影无形的 ,此时既然董事不宜代表公司 ,
如果不由另外的自然人代表公司对该董事起诉 ,则公司的利
益无法恢复 ,中小股东的利益亦将间接受到影响。因此 ,在这
种情况下 ,赋予股东代表公司进行诉讼的权利有利于保护公
司及中小股东的权益。
二、起诉股东的资格
在代表诉讼中 ,为了防止股东滥诉 ,应当对起诉股东进行
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限制。在美国 ,起诉股东除在法律规定的其它情形下 ,必须符
合“同时拥有股份原则”,即“除非系争交易行为发生时 ,原告
具备股东之身份 ,或者 ,除非原告之现今股东身分是因法律的
规定 ,使其得自系争交易行为发生时为一公司股东之人 ,否则
任何人不得代表公司提起诉讼。”①同时 ,《美国联邦民事程序
法》23. 1节也规定原告必须“在所提起代表所诉求的系争违法
行为发生时他已经是一个股东。”美国之所以采取同时拥有股
份原则来限制股东代表诉讼 ,其目的是为了防止投机者为了
谋取私利而在违法行为发生后购买公司股份并藉以起诉而勒
索公司。由于没有人可以预知何时会有不法行为 ,因此此原
则的适用可使股东购买股票的目的不可能是为了等待提起代
表诉讼藉以谋利。和美国不同 ,日本商法典对起诉股东的限
制是以持有股份的时间来限制 ,这种限制比美国更为严格 ,日
本商法典规定“起诉股东必须是自 6 个月前持续持有股份的
股东。”②而且 ,股东从提起代表诉讼到结案的过程中必须持有
股份 ,如果中途转让了股份则丧失了原告资格。对于违法行
为在何时发生并不作为限制因素 ,因此即使是在取得股份之
前就已经发生违法行为 ,仍可以在连续取得股份六个月后提
起代表诉讼。但如果公司成立未满六个月的公司 ,则只要在
公司成立后便持有股票就可以提起 ,不须受持有股份六个月
的限制。

①《美国模范商业公司法》第 7. 40节。

②《日本商法典》第 267条。

③《美国模范商业公司法》第 8. 30节。

我国台湾地区对于股东代表诉讼的限制相当严格 ,《台
湾公司法》第 214条规定 ,提起代表诉讼的原告必须为持续一
年以上持有股份 10 %以上的股东。之所以严格限制 ,其目的
“专为防止破坏公司之经营而设 ,盖代表诉讼固一维护公司利
益之限制 ,有时亦难免居心恶劣之股东用为捣乱公司之手段 ,
为万全之计 ,不得不设此限制。”
综上所述 ,无论是美国法、日本法 ,还是我国台湾法 ,对于

提起股东代表诉讼的资格都予以限制 ,但美国法相对于日本
法、台湾法要宽松得多。笔者认为对于我国未来股东代表诉
讼的主体资格应当予以限制 ,但不应过于严格。首先 ,就持股
比例而言 ,既然是保护中小股东 ,则门槛就不应设得太高 ,否
则中小股东的利益不易受到保护。尤其在我国 ,由于国家股
与法人股在上市公司中占绝大多数 ,中小股东所占股份比例
非常低 ,如果像台湾一样将持股比例定为 10 % ,这显然不利于
我国中小股东权益的保护。同时 ,由于我国市场的承受力和
为防止股东滥诉 ,又不宜像英美国家一样规定过于宽泛 ,因此
可以将比例定为 5‰,这样比较适合中国现实状况。其次 ,对
于持股期间的限制不易达到目的 ,无论是日本法的六个月期
限还是我国台湾的一年期限 ,其设计目的是为了防止滥诉 ,但
若真想有滥诉的股东完全可以在取得股份之后等上 6个月再
提起代表诉讼 ;而且 ,由于大多数中小股东为投机股东 ,要求
他们连续保持有该股份六个月或一年过于苛刻。因此 ,对于
期间的限制不仅不能达到防止滥诉的目的 ,而且还可能达到
真正损害股东的利益。对于这种期间的界定 ,笔者认为以其
是否知道或应当知道该侵害行为至诉讼结束时持有该公司股
份为依据较适宜。由于信息的不对称 ,采取美国法的“同时拥
有股份原则”过于严格 ,因为许多侵害行为往往秘密操作 ,在
其之后购买股份的股东仍然是该行为的受害者 ,但若在其知
道或应当知道该侵害行为后购买的 ,其实质是股东对该侵害
行为的默许 ;另一方面 ,如果股东在诉讼终止前转让了股份 ,
则视为股东已行使了“用脚投票”权 ,而股东代表诉讼实际上
属于“用手投票”权 ,股东不同能同时行使两种权利。
三、股东代表诉讼的要件
由于代表诉讼是一个或多个股东为了补救或阻止对公司

而不是对股东全体的不当行为提起的诉讼。在代表诉讼中 ,

原告股东并不是基于他个人的原因起诉 ,他们是代表公司进
行诉讼。因此 ,股东在提起代位诉讼时 ,除应具备主体资格
外 ,还必须符合相关要件。

(一)董事必须有不当行为
董事作为公司的受托人应该尽善良管理人的注意与谨慎

义务 ,如果董事有对公司的不当行为的 ,作为受益人的股东有
权要求董事予以改正并提起诉讼。对于董事不当行为的界定
并不能以是否该行为对公司造成损害为标准 ,而是以他是否
尽了一个善良管理人应尽的义务。董事只要是依据合理的资
料基于善意的判断作出的决议 ,即使该决议造成了公司重大
损失 ,董事亦不对公司承担法律责任 ,股东不得对此提起诉
讼。董事行为应 :1.以善意诚实实践 ;2.尽到与一般谨慎之人
在相同状况及在相当职位下相同之注意 ;以及 3.其自己合理
地相信该行为对公司最为有利之方式处理事务。若董事执行
任何职务符合本条之规定者 ,该董事就以董事身份所为之行
为或不行为 ,不负责任 ,③这就是美国所谓的“商事判断原则”。
因此 ,美国法院往往会基于“商事判断原则”对股东代表诉讼
予以驳回 ,也就是说 ,只有董事在执行职务行为有违“商事判
断原则”的行为才被认定为不当行为 ,如果将任何对公司造成
损失的董事行为均认定为不当行为 ,这显然不利于公司的经
营 ,最终将损害股东的利益。

(二)股东必须先请求公司起诉
由于股东是代公司进行诉讼 ,因此 ,必须有公司不愿起

诉 ,以致将侵害股东应有的权益时 ,股东才可以提起代表诉
讼。《美国模范公司法》第 7. 42节规定 ,任何股东在提起诉讼
之前必须履行以下程序 :1.书面请求公司采取适当的措施 ;2.
除非股东被提前通知其请求被拒绝或者股东自其请求之日起
至 90日届满为止。股东向公司请求诉讼时应当向董事会请
求 ,美国法律之所以如此 ,这是因为 :第一 ,既然公司是由董事
会在运作 ,在未确定董事会是否将采取行动之前 ,不宜赋予股
东代表诉讼的权利 ;第二 ,可由董事会先行过滤 ,避免不成熟
的代表诉讼 ;第三 ,即刻赋予股东代表诉讼权限会使董事随时
被股东提起代表诉讼的威胁境地 ;第四 ,如此可以减少无缘无
故的敲诈性的代表诉讼。但由于股东代表诉讼主要针对董事
不当行为而言 ,如果涉嫌不当行为人构成或控制多数董事时 ,
要求公司提出诉讼是无用的。
由于股东诉讼的代表性 ,股东在进行代表诉讼之前应该

向公司提出诉讼请求。未来我国在设计该程序时 ,应当在借
鉴域外法的基础上 ,结合我国公司制度的特点来进行构建。
能够代表公司对股东诉讼请求进行决定的成员必须是公正、
独立的 ,由于多数股东代表诉讼是针对董事而言 ,而董事的行
为往往由董事会多数决定而委托的 ,如果由董事会来决定是
否起诉 ,笔者认为并不适宜。英美国家之所以由董事会来审
查决定是因为其不存在与董事会平行的监察机构 ,而我国存
在对董事会进行制约的监事会。根据我国《公司法》第 126条
第 2项第 3项规定 ,监事会有权对董事、经理执行公司职务行
为损害公司的利益时 ,要求董事和经理予以纠正。而且 ,董
事、监事不能兼任 ,两者间一般不存在利益关系。因此 ,我国
该程序设计应该以监事会作为审查决定诉讼的机关 ,并赋予
监事会阻止无价值代表诉讼的权限。关于股东大会是否有审
查决定权的问题 ,从理论上讲 ,股东大会作为公司最高权力机
关有权对公司所有事情作出决定 ,但股东大会一般仅就重大
事件进行表决 ,除非董事不法行为对公司的利益产生重大影
响时才由股东大会来决定 ,否则将造成股东大会运作的成本
与费用的浪费以及监事会权力的虚化 ,另一方面 ,应当规定监
事会审查决定的期限 ,如果在规定期限内没有做出决定或做
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出拒绝起诉的决定时 ,将赋予股东提起代表诉讼的权利。另
外 ,应当规定免除股东向监事会提出请求的例外情况 ,这些例
外情形包括 :1.由于事件的紧迫性 ,若待监事会作出决定将对
公司利益造成不可恢复损失之虞时。2.由于监事会丧失了应
有的公正性、独立性而导致原告股东的请求没有必要时 ,应当
赋予股东径直起诉的权利 ,但股东在提出诉讼之前应向监事
会报告。

(三)法院可以要求原告提供诉讼费用担保
所谓诉讼费用担保制度 ,是指在原告股东提起代表诉讼

时 ,法院有权根据被告的申请而要求具备一定条件的原告向
被告提供一定金额的担保 ,以便在原告股东败诉时 ,被告能以
原告所提供担保的金额中获取诉讼费用补偿的制度。诉讼费
用担保制要求存在的理论在于运用利益杠杆遏制别有用心的
股东滥用代表诉讼提起权 ,预防通谋诉讼现象的恶性膨胀 ,确
保公司的正当权益和正常运营。最早建立股东代表诉讼担保
制度是美国纽约州 ,但在美国并非多数州采取了担保制度 ,多
数州之所以不采用诉讼担保制度是因为 :第一 ,所有的代表诉
讼一律都受到相同的阻挠 ;第二 ,比较合理的方式应该是在判
决确认后对于滥诉的股东处罚或要求赔偿 ,而不应是事前提
供担保 ;第三 ,因为大多数的州规定如果起诉的股东达到一定
比例就不必提供担保 ,因此担保制度被认为是歧视小股东的
制度。日本法规定的比较明确 ,《日本商法典》第 267 条第 4
款规定 :“股东提起前二款的诉讼时 ,法院可以根据被告的请
求 ,命该股东提供相当的担保。”我国台湾公司法的规定与日
本法相似。①

①我国台湾地区《公司法》第 214条规定 :“股东提起诉讼时 ,法院因被告之声请 ,得命起诉之股东 ,提供相当担保。”

由于股东代表诉讼涉及到各方面利益的冲突 ,为了防止

股东滥诉 ,对起诉股东根据被告的要求施以必要的诉讼费用
担保 ,确实可以防止某些股东滥诉。但是这种制度如果过于
严格 ,由于其本身的负面作用 ,会使合理的原告在面临提供诉
讼担保时知难而退 ,而滥诉或者敲诈性诉讼的股东由于其本
身目的在于谋取不当利益 ,因此他们并不会因为担保制度而
打退堂鼓 ,可见诉讼担保制度所阻挠的极有可能是有价值的
诉讼而非敲诈性的诉讼。因此 ,在我国未来股东代表诉讼制
度设计时应当谨慎使用诉讼担保制度 ,一般只限于被告提出
申请且有一定证据证明原告采取了某种形式转移财产以规避
最终判决的执行或有其它证据证明该股东具有滥诉或敲诈性
意图时 ,并由法院根据情况决定是否采取诉讼担保制度。另
外 ,在我国该制度设计时 ,可以适当加大对滥诉或敲诈性诉讼
的惩罚措施 ,以遏制一定的滥诉或敲诈性诉讼。
四、股东代表诉讼的费用承担及赔偿
股东代表诉讼制度的基本点一直是在保护中小股东权益

和防止滥诉两种相互冲突的立法价值取向寻求一个平衡点 ,
因此在诉讼结束后 ,对于因此遭受损失的一方 ,必须予以补偿
或赔偿 ,才能平衡原、被告二者的利益。由于代表诉讼结果承
担方式不同于一般诉讼 ,在股东代表诉讼中 ,胜诉的利益往往
归公司 ,而若败诉公司并不承担任何责任 ,这种权利义务的脱
节不利于股东代表诉讼中各方利益的平衡 ,因此在股东代表
诉讼的诉讼费用承担及赔偿责任设计应当不同于一般诉讼 ,
总的说来 ,应当采取一种偏向于中小股东的一种机制。

(一)诉讼费用的承担
按照民事诉讼法的一般原理 ,案件受理费和其它法定诉

讼费用由败诉方承担 ,诉讼的任何一方不能要求对方支付其
律师费。在代表诉讼中 ,如果只由原告股东支付律师费 ,而其
它股东甚至公司却获得赔偿 ,则无异于鼓励大家搭便车。因
此在代表诉讼的原告胜诉时 ,原告的律师费应当由大家来共
同承担 ,否则很少股东会有激励因素提起代表诉讼。因为基

于成本利益分析 ,对股东集体而言诉讼具有明显的利益性 ,公
司所获得的某种补偿会某种程度上增加包括原告在内的所有
股东的股份价值 ,但是只有当原告股东发现其股份价值的增
加值将超过其承担的律师费用时 ,该股东才可能提起股东代
表诉讼 ,而这对于中小股东而言往往不可能。因此 ,在原告股
东胜诉时 ,其支付的合理律师费用及其它不由被告承担的合
理费用应当由公司承担。
若股东败诉 ,费用承担应当视具体情况而定。一般而言 ,

既然股东是为了公司也是为了全体股东利益而起诉 ,则其起
诉过程中所支出的合理费用也不应由股东个人承担 ,以免发
生该股东负担费用但却由大家获利的不公平现象。但如果股
东滥诉或敲诈性诉讼及其它明显无价值的诉讼 ,则该股东自
应承担这些费用 ,而不应由其它股东分担。需要特别指出的
是 ,无论股东胜诉还是败诉 ,公司所承担的费用并不是原告所
支出的全部金额 ,因此如果原告股东支付的明显超过合理界
限 ,公司将不予支付。另外 ,股东是否可以向公司支付报酬 ,
笔者认为如果股东胜诉且公司获得了一种实质的补偿时 ,应
当允许股东要求公司支付其获得的补偿额范围内的报酬请求
权 ,个体操作时可以以该股东的平均收入为标准 ,但若股东大
会作出决定对该股东给予特别的奖励 ,可以不受此限。

(二)代表诉讼的赔偿
代表诉讼如被告败诉 ,被告应当基于侵权对公司承担赔

偿责任。被告对于其所造成的任何财产上的损害 ,都要负全
部赔偿责任 ,如果被告明知且恶意地违背其义务而造成损害 ,
则可以对被告施以惩罚性的罚款。若被告所得的收益超过了
公司遭受的损失 ,被告也必须将其全部所得作为赔偿 ,以免违
法者获取不当得利。不过被告也可以主张损益相抵 ,即如果
公司因为被告的违法行为同时获有利益时 ,被告可以要求将
公司的获利从损害责任中扣除。至于原告是否可以从被告处
获取赔偿 ,笔者认为 ,原告股东仅为代公司进行诉讼 ,原告实
质是充当公司的代理人 ,只不过这种代理在未经公司认可前
处于效力待定状态 ,一旦公司接受被告的赔偿 ,其实质也就是
对这种效力待定代理的追认 ,代理人进行的代理行为的权利
和义务直接归被代理人 ,作为代理人所支付的必要费用及报
酬 ,代理人有权要求被代理人予以偿付。因此 ,原告股东只能
要求公司支付其支出的必要费用及必要报酬 ,他并没有权利
从被告处直接获得赔偿。
代表诉讼若原告股东败诉 ,则原告股东应对公司及被告

董事承担赔偿责任 ,但不应过分扩大赔偿范围。股东原告对
公司承担赔偿责任应该以恶意为前提 ,也就是说一般只有在
滥诉或敲诈之诉时 ,公司才可以因为股东提起代表诉讼对公
司造成的损害予以要求赔偿 ,如果原告股东并非恶意 ,而是其
它原因而败诉 ,则原告股东并不负赔偿责任。《日本商法典》
第 268条之二第 2项规定 ,“股东在败诉的情形下 ,如果没有
恶意 ,对公司不负损害责任”。但美国法及我国台湾法却对此
采取了不同的态度 ,美国一些州的立法及判例将败诉股东对
公司承担赔偿责任的前提定位为没有正当理由 ,而我国台湾
地区《公司法》没有规定原告股东对公司承担赔偿责任的主观
要件 ,该法第 214第 2款规定 ,“如因败诉 ,致公司受有损害 ,
起诉之股东 ,对于公司负赔偿之责”。笔者认为 ,由于中小股
东处于弱者地位 ,如果对其赔偿责任过于苛刻 ,那么中小股东
往往不敢提起代表诉讼 ,从而使真正的利益受到损害的股东
难以获得救济 ,因此应借鉴日本的作法 ,将败诉股东对公司承
担责任的前提定位为恶意 ,只有这样才能使保护小股东利益
与防止滥诉达到一致。

(下转第 112页)
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对同级主体 (也可以包括该主体本身在内)之间的关系进行协
调。由于平等之间没有特权 ,即没有命令与服从的关系 ,因
此 ,协调方必须具备某种意义上的权威才能实现。比如 :甲、
乙、丙三个法律地位相同的主体 ,其中任意一个主体都可能利
用自己在另外两个之间的某种权威来达到协调的目的。如贷
款的数额、原材料的供应数量与时间、产品的销路与销量等
等 ,只要运用得当 ,都完全可以起到协调的作用。对于这两种
协调 ,第一种协调是很重要的 ,它体现上级主体的高度性 ,但
也绝不能排除第二种协调 ,因为它能体现同级主体的权威性。
这两种协调同样重要 ,都能实现法的协调功能。综上所述 ,我
们给协调这样定义 :协调是经济法主体之间在共同目标制约
下进行的统一调整。因此 ,我们可以说 ,协调是调整的一种情
况 ,从理论上可以归属于调整 ,调整包含了协调 ,协调充实了
调整。

二
调控是指经济法主体通过协调而实现的对被控目标的控制。

调控的含义有两层 :一层是动态调控 ,另一层是静态调控。
动态调控是指经济法主体在被控目标出现大的波动时对

其进行协调控制的平衡过程。这种大的波动可能是正常的、
能够预见的。如某项新的经济政策的出台会引发大量的新的
经济关系 ,这些新经济关系冲击被控目标使其失去平衡。这
种大的波动也可能是非正常的、难以预料到的。如国际国内
政局的突变引发的各种因素冲击被控目标而引起其失衡。这
虽然是我们不希望看到的 ,但又是难以避免的。拿我国来说
吧 ,目前我国正处在社会主义市场经济体制初步建立阶段 ,国
内市场与国际市场接轨的不协调问题会随时出现 ;长期实行
的计划经济的观念还会在相关领域不断干扰 ;入世后国际因
素对我国民族经济的冲击等等 ,这些都随时可能引起我国社
会经济局部或整体的大的波动 ,出现大量的新的经济关系。
这些新经济关系制约着我国新建立起来但还未健全的社会主
义市场经济 ,使它在一个不会很短的时期内总是处于较大的
变化之中 ,从而造成被控目标的失衡。我们必须通过对这些
不断的较大的变化着的经济关系适时地实行不同力度、不同
范围、不同幅度、不同手段的动态调控 ,来实现对被控目标的

调控。我们把对由于受到不断发生较大变化的新经济关系的
冲击而失去平衡的被控目标进行调控而使其恢复平衡的过程
称为动态调控。
静态调控是指经济法主体为保持被控目标的平衡状态而

进行的调控过程。经济法主体通过动态调控使被控目标出现
暂时的平衡 ,保持这种平衡状态同样需要对被控目标进行调
控。因为生产力的进步总是促使社会经济生活中不断产生新
的经济关系 ,这些新经济关系能否引起被控目标的大的波动 ,

主要是看其是否达到了那个“度”。按照辩证唯物主义的观
点 ,万物均有度 ,事物的变化总有一个从量变到质变的过程 ,

只有当量变达到其“度”后才会发生质变。静态调控即是对在
这个“度”内变化的经济关系进行常规调控 ,使其不要超过那
个“度”,从而使被控目标保持应有的平衡状态。静态调控是
很重要的 ,之所以重要是因它往往被忽略掉。笔者以为对于
社会经济来说 ,静态调控远比动态调控重要得多 ,它可以在社
会经济飞速发展的情况下 ,避免出现破坏性的大的波动。因
为它随时都在进行微调或适度调 ,从而避免了造成大的波动
的产生。实际上 ,一个社会的经济总是按照这样一个规律运
作 ,即平衡→不平衡 →新的平衡 →新的不平衡⋯⋯社会经济
正是在这种平衡与不平衡的良性循环中前进的。作为上层建
筑的《宏观调控法》,应该反映这条规律 ,不仅要把动态调控制
定在《宏观调控法》中 ,还要把静态调控制定在这部基本法中。
综上所述 ,动态调控是在被控目标失去平衡时为了使其

达到平衡而对其进行的调控过程 ;静态调控是在被控目标达
到平衡后为保持其平衡而进行的调控过程。静态调控时期是
国家经济高速发展或低速发展的稳步发展时期。这两个不同
的过程虽然各自都有特定的运作规律 ,但又相互作用 ,是彼此
联系的。动态调控服从于静态调控 ,动态调控的目的是为保
证静态调控 ;静态调控制约着动态调控 ,静态调控的目的是为
了避免动态调控。静态调控是社会经济正常运作的过程 ,而
动态调控只是一种补救性的手段。因此 ,以静态调控为灵魂
的《宏观调控法》具有强大的生命力 ,对社会经济的发展起重
要的保障作用。

[责任编辑 :冯　霞 ]
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至于败诉股东对被告董事是否应承担赔偿责任 ,除我国
台湾有所规定外 ,其它国家基本没有规定。我国台湾地区《公
司法》第 215条规定 ,“提起前条第 2款起诉所依据之事实 ,显
属虚构 ,经终局判决确定时 ,提起此项诉讼之股东 ,对于被诉
之董事 ,因此诉讼所受之损害 ,负赔偿责任。”笔者认为 ,败诉
股东对被告董事除提供诉讼费用外 ,一般不承担其它赔偿责
任。这是因为董事有接受股东监督的义务 ,而且董事为防御
诉讼的其它合理费用往往由公司支付 ,董事本身并没有什么
损害 ,即使有名誉的损害也往往会因为胜诉而回归。因此 ,除
非对被告董事造成了公司支付以外的损失且原告股东出于恶

意 ,否则原告股东一般不对被告董事负赔偿责任。
结束语

股东代表诉讼是中小股东权益保护的重要制度 ,而中小
股东权益的保护是我国资本市场得以顺利发展的前提条件。
随着资本市场的不断发展 ,股份分散是一个必然趋势。我国
目前对中小股东权益的保护机制的薄弱影响了我国资本证券
市场的进一步发展。建立完善的股东代表诉讼制度 ,是我国
资本证券市场成熟的重要标志之一 ,在我国未来修改公司证
券法时 ,应该借鉴外国及我国台湾地区成熟的股东代表制度
来构建具有中国特色的股东代表诉讼制度。
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