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特留份制度探析

刘 宁

(厦门大学法学院 ,福建厦门 361005)

【摘 要】 特留份制度是现代大部分国家所采用的遗嘱自由限制制度 , 本文通过对特留份制度及必留

份制度的比较分析 ,建议引入特留份制度以完善现行法制。
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遗嘱继承是继承的一种重要方式 , 其意义旨在保护被继
承人自由处分其财产的权利 。但自由都是有限制的 ,我国《继

承法》 第十九条所确立的必留份制度和近现代大部分国家所
采用特留份制度都是对遗嘱自由的限制。通过对特留份制度
的考察 ,笔者认为:与我国现行的必留份制度相比 ,特留份制度

不但更符合遗嘱继承的客观规律 , 而且更适应中国的国情 , 引
入特留份制度在理论和实践上都有重要意义 , 笔者仅就这一
制度进行简要的分析 ,提出自己的一点认识以求教于大家 。

一 、特留份的含义和法律特征
特留份又称 “保留份” 、“特留财产” , 是指被继承人依遗

嘱处分其遗产时 , 依法应当为一定范围内的法定继承人保留

一定数量的遗产份额 。其法律特征如下:
1、继承人于继承开始后才享有特留份权利 , 在继承开始

前 ,并无现实的特留份 。因为继承人为何人 ,在继承开始前尚

处于变动之中 ,特留份的具体数额更是无法确定。
2、法定继承人身份是享有特留份的充要条件 ,而不论其财

产状况、有无劳动能力、生活来源 。非法定继承人不能享有特留

份 ,法定继承人丧失或抛弃继承权的也不再享有特留份 。
3、特留份是被继承人遗产的一部分。这里所谓的“一部

分” 并非针对被继承人遗产中的某一特定财产而言 , 而是遗

产中一定数额的财产 。因此 , 被继承人将财产以何种形式遗
留给特留权利人 ,由其自由决定 。

4、特留份权利不得因遗赠或遗嘱指定而被剥夺 ,任何以遗

赠或遗嘱指定而规避法律的行为均为无效 , 受遗赠人或遗嘱指
定人理应返还部分或全部已取得的遗产以满足特留份之需。

5、特留份比例依法律明文规定 , 除法定事由出现外 , 任

何人无权更动 。
二 、特留份的立法意义
财产继承制度产生以后 , 遗产处分上的自由就不断扩

大 。但自由并不取决于个人的意志 , 而是对个别人任意的超
越和普遍性的认同 , 是有限制的 。这种限制包括基于社会生
活条件的限制 , 为了社会及他人利益的限制 , 为了各项自由

协调的限制 。遗嘱自由也不例外 , 虽然个人为本位的社会注
重被继承人的意思自治 , 但这种自由终要受到人伦常理的限
制 , 受到并不发达的物质文明的限制 , 受到养老育幼家庭职能

的限制 。在自由备受推崇的时代 ,这种限制是由仁慈、公平 、无
私等道德准则来充当的。然而 ,在利益多元化和价值多元化的

条件下 ,个人的责任感和社会舆论的强制力已不足以防止反道
德的行为发生 ,这时社会关系就需要有更大强制力的行为规则
和原则予以调整 ,这就是法律 。特留份的建立就是这样一个“道

德法律化”的过程 。当伦理道德 、亲情关爱不能阻止一部分人游
离于家庭之外 , 近亲不得遗产的情况频频发生时 , 特留份这个
有力限制遗嘱自由的制度应运而生 , 它通过法律的强制作用

使得遗产中的一部分必然留于家庭之内 , 确定的继承份额使
得继承人之间不必再为所获遗产的多少而勾心斗角 , 家庭关
系得以协调 、稳定 ,整个继承制度也可正常运行下去。

在理论上 , 特留份的产生是一个水到渠成的过程 。但法
律的价值在于实施 , 特留份的建立是否有意义关键在于它能
否适应我国的国情 ,是否比现行的必留份制度更具优越性 。

我国继承法第十九条规定:“遗嘱应当对缺乏劳动能力
又没有生活来源的继承人保留必要的遗产份额 。”我国《继承
法》第二十八条规定:“遗产分割时 , 应当保留胎儿的继承份

额 。胎儿出生时是死体的 ,保留的份额按法定继承办理。”最
高人民法院《意见》第四十五条指出“应当为胎儿保留的遗产
份额没有保留的 , 应从继承人所继承的遗产中扣回 。为胎儿

保留的遗产份额 ,如胎儿出生后死亡的 ,由其继承人继承;如
胎儿出生时就是死体的 ,由被继承人的继承人继承 。”也就是
说 , 我国法律对遗嘱自由的限制仅在为既缺乏劳动能力又没

有生活来源的继承人(简称 “双缺乏”继承人)及胎儿保留必
要的遗产份额 。笔者认为这一限制过于宽泛 ,保护不力 ,与之
相比 ,特留份制度更具优越性 。

(一)特留份制度的保护范围更加广泛
必留份所规定的 “必要遗产份额” 的法定继承人范围极

为狭小 ,仅限于“双缺乏”继承人 。此种人一般只是近亲属中

个别人 ,因为大多数情况下 ,当财产所有人死亡时 ,其子女均
已长大成人 ,且有劳动能力 ,其父母多已死亡 。而特留份权利
人的范围一般包括死者的直系尊亲属 、卑亲属和配偶在内 ,

有的还包括死者的兄弟姐妹 。 [1 ]

(二)特留份制度更有利于加强对配偶继承权的保护
在现实生活中 , “双缺乏”继承人数量极少 , 这就为某些
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人将遗产以遗嘱方式赠与一些与其有不正当男女关系的人

提供了可能 。特别是目前 , 我国正处于社会转型期 , 各种价

值 、伦理观念激烈冲撞 ,尚未形成稳定的体系 。确有一部分人
游离于家庭之外 , 不尽夫妻抚养义务 , 却在外面为他人买车
置产 , 死后还赠其大量财产 , 使其配偶生活未得到任何照

顾 。这一问题的出现纵然与社会大背景有关 , 但立法的不足
也是显而易见的 。而特留份制度通过明文规定使配偶权得到
切实的保护 , 而且有些国家还因配偶所承担的重要责任而将
其从法定继承人中分离出来 ,使其享有最多的遗产份额 。这

种做法不但有利于打击婚外恋等不道德行为 , 纯化社会风
气 , 而且更有利于保护婚姻关系 , 与婚姻法学界呼唤配偶权
的保护也是一致的 。

(三)特留份制度有利于贯彻男女平等的继承原则
男女平等是继承法的基本原则 ,但遗嘱继承的规定并未

体现出这一点 。在农村 ,女儿特别是出嫁的女儿 ,尽管他们尽

了相当多的抚养义务 , 即使生活也并不富裕 , 往往被父母一
纸遗嘱就剥夺或限制了合法继承的权利 , 挤出家庭之外 。而
特留份制度仅要求具有法定继承人的身份而不问其性别 、生

活状况。这有利于改变部分被继承人的父权 、夫权观念 ,与社
会主义制度下的男女平等原则相适应 。

(四)特留份制度有利于贯彻权利义务一致的法律精神

法律强调权利与义务的一致性 , 遗嘱继承自然也不例
外 。大量事实表明 ,近亲属对被继承人尽的义务较多 ,从权利
义务一致角度讲 , 这部分继承人理应获得遗产 , 但如果单单

适用必留分制度 , 则可能因其模糊适用而导致对被继承人尽
了完全或主要赡养义务的继承人得不到任何遗产 。这与其说
是对遗嘱自由的限制不如说是对上述继承人继承权利的一

种剥夺。笔者认为养老育幼 、照顾病残与权利、义务相一致这
两项基本原则并无适用上的先后之别 , 理应并行适用 、平等
兼顾 。

(五)特留份制度有利于打击犯罪 、促进社会稳定
因为必留份对遗嘱自由的限制较少 , 这就使得一些不法

之徒有机可趁 。实践中确有部分立遗嘱人由于缺乏法律常

识 ,被一些继承人或族亲利诱 、蒙骗甚至威胁 ,违心地写出遗
嘱或作出遗嘱口述 , 不公正的遗嘱又常常被这些人利用公证
机关加以公证 。 [2 ]而依现行法律 ,这种情况是无法得到救济

的 。长此下去 ,成为诸多犯罪的诱因 ,增加了社会的不稳定因
素 。而特留份因其固定的顺序和份额使得犯罪分子无机可
趁 ,客观上稳定了社会秩序 。

(六)特留份制度有利于保护我国公民在涉外继承中的
继承权

根据《继承法》第三十六条的规定 ,我国处理涉处继承时
采“区别制” , 即对于动产继承适用继承人住所地法 , 不动产

继承适用不动产所在地法 。 [3 ]
大多数国家均有特留份制度 ,

而我国则无此规定 , 这就使得我国公民与外国公民处于不平
等地位 , 一旦出现我国公民被完全剥夺继承权的情况 , 将无

法可依 ,无从保护 。例如:甲乙为父子关系 ,均为我国公民 ,乙
有劳动能力和生活来源 。甲立遗嘱将全部遗产赠与了外国公
民 。那么依我国法律 ,此遗嘱有效 ,乙被完全剥夺了继承权 。

而如果同样的情况发生在法国 , 那么依法国法律 , 这份遗嘱
无效 ,受赠人必须返还乙足够满足其特留份的遗产 ,这样 ,乙
的继承权就得到了保护 。

三、我国引入特留份制度的初步设想
从前面的比较中 , 我们可以看出目前的必留份制度有诸

多弊端 , 而特留份制度却可以弥补这些缺陷 , 那么是否应将

必留份制度全盘废除 , 代之以特留份呢?笔者认为这种观点
也过于极端 。考察当前世界上采用特留份制度的国家 ,不难

发现特留份制度的背后是强大的社会保障机制 ,在这种机制
下 , “双缺乏”继承人即使未获或所获遗产份额较少 , 其生活
也不会陷入绝境 。而我国目前尚未具备完备的社会救济机

制 , 一旦“双缺乏”继承人的生活重担完全由社会承担 , 国家
将不堪重负 , “双缺乏”继承人的生活也得不到妥善的安置 。
此外 , 必留份中的“必要”份额 , 在我国这样一个资源稀缺的
国家中确可做到物尽其用 。可见 ,在目前的国情下 ,必留份的

存在亦不无合理之处 。因此 , 笔者认为应将特留份制度与必
留份制度并行适用 ,取长补短 。

(一)观念上的革新

对于特留份制度的引进 , 有学者持反对态度 。他们认为
我国采用必留份制度“是由我国继承制度的性质和其本质决
定的 。在社会主义条件下 , 凡有劳动能力的继承人都可以通

过自己的劳动来满足自己的生活需要 , 因而没有必要必须让
被继承人为其保留必要的遗产份额 。” [ 4]对于这一观点笔者
不敢苟同 。劳动光荣 ,有劳动能力者自食其力确是一种值得

提倡的价值观 ,但这与合法取得遗产并不矛盾。在我国按劳
分配为主的制度下 ,其它非按劳分配形式是合理合法的 。在
现阶段及今后一段相当长的时间内 , 私有财产的存在是不可

避免的 , 保护公民私有财产继承权作为一项基本原则是不可
动摇的 。既然法律保护法定继承人所获遗产 ,而法定继承中
的遗产与依特留份制度所获遗产本质上均为私有财产 ,自然

没有理由厚此薄彼 ,保护一个 ,排斥一个 。
(二)制度上的完善
1 、明确特留份的主体范围为法定第一顺序继承人 ,即死

者的配偶 、父母 、子女 ,分别设立不同的特留份比例 。其中配
偶在特留份主体中又处于首要地位 , 享有最多的特留份比
例 。

2 、为特留份设定固定标准 ,如应继份的 3/5。对于依特留
份顺序和份额已分得遗产满足“双缺乏”继承人生活所需的 ,
不再给予照顾;对于依特留份顺序、份额所获遗产难以保障

其生活的 , 应在遗产中先行提取出足以满足其生活所需的财
产 ,然后其他权利人才可分割 。

3 、 明确规定遗嘱人以遗赠方式规避特留份的行为无

效 。从国外的案例来看 ,确有一部分人实施赠与行为 ,损害特
留份权利人利益 。对此 ,笔者认为 ,既然法律中已规定了特留
份制度 ,而前述行为违反了法律的强制性规定 ,当然无效。

4 、我国目前对继承权的剥夺主要根据《继承法》第七条 ,
笔者认为依特留份制度 , 部分继承人所获遗产有所增加 , 依
据权利 、义务一致原则 ,其所承担的抚养义务也增加 。当不尽
抚养义务或所尽抚养义务与抚养能力相比过低 ,骗取被继承

人财产等情况出现时 , 就应考虑减少或剥夺其特留份权利 ,
而不必非要求出现“杀害” 、“遗弃”等严重情形 。
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