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引言

根据法律的有关规定
,

任何知悉案件情况的人都可以作为证人
,

并负有

出庭如实作证的义务
。

然而
,

在司法实践中
,

并非每个出庭作证的证人都如

实作证
,

一方面
,

很多人明明了解案件的情况
,

但就是不愿意出庭作证 ;另一

方面
,

有些人未必真的知道案件事实
,

却积极或勇敢地站出来为一方当事人
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。
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讲话
。

前者是该说不说
,

后者是不该讲乱讲
,

其中还不乏作伪证之人
,

这种

伪证现象不仅严重妨害了诉讼秩序
,

阻碍了当事人举证责任制度的推行
,

干

扰了正常的审判活动
,

影响了办案质量和办案效率
,

甚至导致个别案件的错

误判决
。

因此
,

在司法活动中对证人
“

打假
”

是当务之急
。

但如何预防伪证

和识别伪证呢? 台湾学者刁荣华先生认为
, “

防止证人伪证的方法有三个
:

第一
,

事前宣誓或具结
,

使证人在良心上受约束
,

不愿伪证
。

第二
,

事中进行

交叉询问
,

揭露证言的虚伪部分
,

使证人不能伪证
。

第三
,

事后科以伪证之

处罚
,

使证人催于刑事责任
,

不敢伪证
。”

¹ 陈朴生先生也认为
,

为防止证言

之虚伪或其他缺点
,

设有预防规则 ( Pro p hy lac ti C ru les )
,

以期发现真实
。

其

方法包括伪证之处罚
、

审理之公开
、

宣誓或具结
、

证人分离及证据之事前阅

览等情形
。

º

我国诉讼法已经基本上确立 了交叉询问规则
,

即除法律有特别规定以

外
,

证人必须出庭接受控辩双方的询问
。

我国刑法第 305 条也规定了伪证

罪
。

因此
,

本文着重探讨证人宣誓的相关问题
,

并试图初步设计证人宣誓规

则
。

一
、

宣誓制度的起源

宣誓制度的起源显然与当时人们的愚昧落后有关
。 “

在早期人类社会
,

人们改造 自然的能力非常低下
,

对许许多多的自然或社会现象都无法作出

科学的解释
,

于是
,

变化的自然或社会现象就在人们心 目中具有了极大的神

秘感
。

人们对神秘的现象作出各种解释
,

尽管这些解释是不科学的
,

但都与

当时人们的认识水平相符
。

在早期人类对自然和社会现象的解释中
,

最突

出的特点是他们把各种现象都与神联系起来
,

认为这些现象的出现或消亡

都与天
、

神有关
。

如果人们触犯了天
、

神
,

天
、

神就要予以惩罚
。 ”» 于是

,

冒

犯上帝的行为就成了如同现在刑法中的危害公共安全罪一样
,

成为古代最

¹ 刁荣华主编
:
《比较刑事证据法各论》

,

台湾汉林出版社 19 84 年版
,

第 162 页
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。
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严重的犯罪
,

天
、

神开始在人类社会中发挥特殊的作用
。

美国著名的人类学

教授霍贝尔曾说
: “

每一个原始社会的公理中都毫无例外地存在着神和超自

然的权力
,

他们都把人们的智慧归于神灵的存在
,

并相信神灵会对人们的特

殊行为以赞成或不赞成作为回报
。

他们认为人的生命必须与神灵的意愿
、

命令相一致
。

这种推论是很普遍的
,

在法律领域中普遍地留下其影响
。 ”

¼

宣誓制度的出现就与人类的这种认识有关
。

所以
,

哲学家康德认为
: “
人们

发誓并不是出于道德原因
,

而仅仅出于盲目的迷信
。 ”

½ 因此
,

宣哲制度曾

经是不同国家
、

不同类型的法律中的一项极其重要的内容
。

在早期古代各国
,

对宣誓最为重视的要数罗马
,

孟德斯鸿在其名著《论

法的精神》中论述道
: “
誓言在罗马中有很大的力量

,

所以没有比立誓更能使

他们遵守法律了
。

他们为着遵守誓言常是不畏一切困难的
, ”

孟德斯鸡还认

为
,

罗马如同一只船
,

在狂风暴雨中有两个锚系着它
:
一是宗教

,

一是风俗
。

而作为与法律有关的誓言
,

既有宗教因素
,

也有风俗因素
。

¾ 古代非洲流行

图腾崇拜
,

图腾禁忌约束着人们的行为
,

也使司法充满神秘色彩
。

在南非的

巴罗朗部族里
,

如果发生纠纷
,

酋长难断曲直或断后一方不服
,

酋长就会拿

出珍藏的图腾标志
—锥锤

,

让双方对着铁锤发誓
,

然后理亏的一方据说就

会受到图腾神灵的惩罚
。

¿ 在流传至今的古代法典中
,

几乎都有宣誓的规

定
。

《汉穆拉比法典》第 249 条规定 : “
倘自然民租牛

,

而牛为神所击而死
,

则

租牛之人应对神宣誓
,

免其责任
。”À 《摩奴法典》第 8 卷第 101 条规定

: “

在

没有证人的案件中
,

法官不能彻底了解真理在诉讼两造中哪一造时
,

可利用

宣誓取得认识
。 ”Á

¼

页
。

½
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¾
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公元 9 世纪的英国
,

盎格鲁一萨克逊法律中也有关于誓词的规定
:
(1)

索赔被窃财物的原告人誓词
: “

我在上帝面前宣誓指控他就是盗窃我财物的

人
,

这既不是出于仇恨
、

妒嫉或其他非法 目的
,

也不是基于不实传言或信

念
。 ”

(2) 被告人的誓词
: “

我在上帝面前宣誓
,

对于他对我的指控
,

我在行为

和意图上都是无罪的
。 ”

(3)
“

誓言帮手
”

的誓词
: “

我在上帝面前宣誓
,

他的誓

词是清白的和真实的
。 ”  

在阿拉伯国家中
,

以《古兰经》为代表的伊斯兰法律也把宣誓作为一种

重要的证据调查手段
。

在他们的心 目中
,

真主安拉是无所不知和无所不能

的
。

如果谁在宣誓时欺骗了安拉
,

那他就永远得不到安拉的宽恕
。

在案件

审理过程中
,

法官一般先让被告人宣誓
,

然后再进一步判明案情曲直
。 À 在

我国古代
,

宣誓也曾作为查明案情的手段
。

《周礼》中记载
, “

有狱讼者
,

则使

之盟诅
。”

这说明当时打官司的人都要通过宣誓来证明自己陈述的真实性
。

因此
,

在古代各国
,

由于人们的认识能力以及对神的崇拜
,

这种以
“

宣

誓
”

作为非理性的司法证明方式才得以存在
,

被告人或证人对神宣誓
,

保证

他对案件情况的陈述是真实的
,

而不是撒谎
,

这都是起源于古代奴隶制时的

神明裁判
。

正是因为宣誓的目的是为了让人讲真话
,

所以在今天的法律制度里
,

宣

誓制度仍然存在
,

只是内容和形式发生了变化而已
。

二
、

一些国家
、

地区证人宣誓制度的介绍

在西方国家
,

当地的人民一般都有一定的宗教信仰
,

他们都认为有一种

超 自然的力量在执行着因果报应的诫律
,

所以法律上也因势利导
,

借助人类

的这种信仰约束证人作伪证的倾向
,

于是在法律上一般都规定证人可 以经

过宣誓作证
,

宣誓证言具有较高的证明力
。

按照英国《宣誓法》确立的基本原则
,

所有证人必须在法庭上经过宣誓

 

第 4 期
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。
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方可作证
,

其提供的证据和证言才可以加以承认
。 “

所谓宣誓是指一个人在

法庭上以上帝的名义当庭宣称自己将向法庭提供的证据或陈述是真实的
,

完全真实的一项活动
。 ”

O 宣誓是对证人讲真话的一种强制
, “

一个作了宣

誓的证人不能紧接着声称宣誓对自己无约束力
,

而逃避宣誓所产生的结

果
。”

O 可见
,

一个人只有在法庭上作了如此的宣誓
,

其提供的证据或证言

的真实性和可靠性才有保障
。

据此
,

证人在庭上所作的宣誓
,

实际上是证人

作证合法性即证人资格取得的一种主要标志
。

根据英国仁999 年青少年审

判和刑事证据法》第 55 条规定
,

裁决证人是否应当宣誓
,

刑事诉讼中的证人

是否应当为给出誓言证据的目的而宣誓
,

这个问题不论由诉讼当事人一方

提起
,

还是法庭主动提起
,

应由法庭遵照本条进行裁决
,

即应当宣誓
。

第 57

条同时规定
,

如果证人在证据应当宣誓给出的情况下故意给出了错误证据
,

他将触犯伪证罪
,

应受到即时判决
:
入狱不超过 6 个月或罚款不超过 1 000

英镑或并罚
。

 《英国民事诉讼规则》第 34 章关于笔录证言与证人出庭作

证中规定
,

提供证据的人即为
“

宣誓证人 ( de po ne nt )
” 。

证人应在法官
、

法院

的证人询问官 ( e

~
ine r of th e co ur t) 或者法院委托的其他人士面前宣誓作

证
。

 

在美国学者看来
,

证人作证最理想的状态应具备三项条件
:
予以宣誓

,

在事实审理者当前进行
,

受交叉盘问的限制
,

这样才能确保证言的真实性
。

具体地说
,

证人作证时
“

予以宣誓
” ,

能通过庄严的仪式促使其诚实陈述 ;证

人
“

在事实审理者面前
”

作证
,

能让事实审理者和对方当事人看到证人的举

止
,

从中发现有价值的线索
,

且会对证人作伪证产生心理拘束 ; 而作证需
“

受

交叉盘问的限制
” ,

则是为发现真情迄今所发现的最伟大的法律发动机
,

它

 转引白牟军
:
《中英两国刑事证人制度中的两个基本问题的比较研究》

,
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科学研究)}2 00 0 年第 4 期
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。
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。
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能揭露出证人的觉察力
、

记忆力和叙述力方面的根本性缺陷
。  美国《联邦

证据规则》第 6 03 条规定
:
在作证前

,

应通过旨在唤醒证人的良知
,

使他想起

应该这样做的责任的宣誓或郑重声明的方式
,

要求每个证人宣布他将真实

作证
。

美国《加州证据法典》第 71 0 条规定
:
在作证以前

,

每个证人都应宜誓

或以法律规定的方式保证或郑重声明
,

除了对一个 10 岁以下 的儿童
,

法庭

依自由裁量权可以只要求他承诺说真话
。

加拿大证据法是参照英国及美国

等普遍法系国家的证据法判例和成文法令制定的
。

但是
,

由于信仰的差异
,

或者有的人有信仰有的人没有信仰
,

是否宣誓或采取其他的方式促使和约

束证人声明对自己的言论负责
,

有必要采取相对变通的方式
。

为此
,

加拿大

证据法第 14 条第 ( l) 款规定
,

被传唤之人或意欲作证之人以良心芥蒂为由

及对宣誓或因无资格宣誓为由被反对宣誓
,

他可以作如下庄严确认
:
我郑重

确认我的证言是真实的
,

是全部真相
,

除了真相别无其他
。

第 (2 )款规定根

据第 ( 1) 款规定所作的郑重确认应予采纳
,

它与宣誓具有同等的效力
。

第

15 条第 (2) 款规定
,

证言被采纳的所有证人和根据本条或第 14 条作出郑重

确认的所有证人均可以伪证罪被起诉和处罚
,

而且在各方面与经过宣誓者

相同
。

O

在大陆法系中
,

法国刑事诉讼法第 103 条规定
: “

证人应当宣誓据实陈

述
,

只讲真实
。 ”  德国刑事诉讼法第 57 条规定

; “

询问前应当提醒证人要

如实提供证言
,

并且言明如无法律规定准许的例外
,

他们必须对自己的证言

宣誓
。

对此
,

要对证人告知宣誓的意义和可以在附宗教起誓
、

无宗教起誓的

宣誓之间进行选择以及作伪证或者有隐匿时应负的刑法后果
。 ”

第 59 条规

定
: “
证人宣誓应当是个别的和在询问后进行

。

除另有不同规定外
,

应当在

审判程序中宣誓
。 ”

第 6 0 条规定了不满 16 周岁或者不能充分认识到宣誓的

 刘品新
:
《美国<联邦证据规则 >评介》

,

载何家弘主编
:
《证据学论坛》(第一卷 )

,

中国检察出版社
, 20 01 年版

,

第 435 一 436 页
。

0 陈敏
:
《加拿大证据法评介》

,

载何家弘主编
:
《证据学论坛》(第一卷 )

,

中国检察

出版社 200 1 年版
,

第 457 页
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本质与意义的人员以及可能被刑事追诉的人员不要求宣誓
。

第 61 条规定

对已满 16 岁不满 18 岁的人
、

被害人及被害人或者被指控人亲属成员
、

法院

认为证言无实质意义的
、

因虚伪宣誓已被判决有罪的人员
、

检察院和辩护人

或被告人舍弃宣誓的
,

可以免予宣誓
。

证人宣誓的哲词
,

如果是附宗教起哲

的宣誓时
,

法官对证人念誓词道
: “
你在全能全知的上帝面前发誓

,

你尽其所

知
,

所述之言纯属实言并且无任何隐瞒
。 ”

然后证人说道
: “

我发哲
,

上帝保佑

我
。 ”

如果是作无宗教起誓的宣誓时
,

法官对证人念誓词道
: “

你发哲
,

你尽其

所知
,

所述之言纯属实言并且无任何隐瞒
。”

然后证人说道
: “

我发誓
。 ”

证人

表明他是某宗教团体
、

教义团体成员
、

想使用该团体发誓的誓言时
,

可 以在

誓词中增添这些誓言
。

宣誓人在宣誓时应当举起右手
。

证人表明他出于信

仰
、

良知方面的原因不愿意宣誓时
,

应当对陈述的据实性具结
。

具结与宣誓

相同
,

对此要对他告知
。

作具结时
,

法官对证人念具结道
: “

你明白你在法院

面前的责任而保证
:
你尽其所知

,

所述之言纯属实言并且无任何隐瞒
” ,

然后

证人说道
: “

是的
” 。

O

日本刑事诉讼法对于证人或鉴定人也采用宣誓制度
。

日本刑事诉讼法

第 54 条规定
: “

除本法有特别规定的以外
,

应当令证人宣誓
。 ”

第 166 条规

定
: “

应当令鉴定人进行宣誓
。 ”

但依据日本刑事诉讼规则第 1 17 条至 120 条

规定
,

宣誓必须在询问前进行
。

宣誓必须按照宣誓书进行
,

宣哲书中必须记

载本着良心
,

说老实话
,

不隐瞒
,

不添加的意旨
,

裁判长应命证人朗读宣誓书

并在上面签名盖章
。

证人不能朗读宣誓书时
,

应由审判长命令裁判所书记

官朗读
。

宣誓必须起立
,

严肃进行
。

证人的宣誓应个别进行
。

询问前须告

知宜誓的证人关于伪证的处罚
。

函

我国台湾地区刑事诉讼法实行具结制度
,

与英美法及 日本刑事诉讼法

采用的宣誓制度虽然形式不同
,

但其用意是在于担保证言的真实性和凭信

0 《德国刑事诉讼法典》
,

李昌坷译
, ·

中国政法大学出版杜 199 5 年版
,

第 17 一 19

À 《日本刑事诉讼法》
,

宋英辉译
,

中国政法大学出版社 2以刃 年版
,

第 152 一 153
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性
,

在这一点上是相同的
。

.

宣誓制度源于宗教信仰
,

基于人类对神忠诚的精

神而产生的
,

现代社会神权思想日趋淡薄
,

取代以法律之制裁
。

即使是崇奉

基督教的美国
,

也已经允许非基督教的宣誓方式
。

台湾对于宗教的信仰向

来 自由
,

宗教的地位也比较超然
,

所以以具结代替宣誓
,

重在法律
。 À

三
、

关于我国建立证人宣誓制度必要性的分析

关于是否应该在我国建立证人宣誓制度在理论界仍存在争议
,

一些学

者持反对态度
,

他们认为
,

我国与西方不同
,

西方人因普遍的宗教信仰所具

有的心理素养
,

使得宣誓的心理约束力较强
,

可以说西方法庭的宣誓制度就

是以宗教为基础的
,

也就是说
,

信教的虔诚性正是宣誓制度的效力基础
。

而

在我 国
,

缺乏这样的宗教基础
,

鲁迅曾称中国人在信仰上的传统特点是
“

信

而不迷
” ,

既信佛
,

又信道
。

更有甚者
,

一方面敬皇帝
,

另一方面又想吊贵妃

娘娘的白臂膀等等
。

因此宣誓制度到底能增强多少真实性作用似乎也难

说。
。

笔者曾就此问题上网讨论
,

有人认为
,

这是一个誓词泛滥的时代
,

曾

经的海枯石烂在横流的物欲里日益贬值
。

国人只是一厢情愿地在小说中编

造着秦琼与罗成相互违背誓言而各遭其报的故事
,

而这种故事的鼓吹者自

己已先有了不想执行誓言的思想
,

却希望能以此迷惑对方
—

其效果是可

想而知的
。

也有人认为
,

西方的证人宣誓制度在很大程度上来源于对宗教

的尊重
,

而我们没有
,

或者说这种尊重只存在少数人的心里
。

绝大多数人还

时不时地陷在迷信的泥潭里不能自拔
,

怎能希望他们宣誓后就能保证作证

的客观性和公正性 ?

但是
,

我们认为
,

证人宜誓制度虽然是一种非理性的法律制度
,

却在近

现代理性盛行的社会里
,

仍然闪耀着历史的光芒
,

并且在现代法律制度里
,

已抛弃其起源时的含义
,

无论从形式上还是内容上以及科学性和诉讼价值

上发生了根本性的变化
,

肩负起规范程序
,

加强宜誓者责任感的使命
,

其 目

À 前引º
,

陈朴生书
,

第 378 一379 页
。

¼ 龙宗智
、

何家弘
:
《走出证人作证的误区》

,

载何家弘主编
:
《证据学论坛》(第二

卷)
,

中国检察出版社 20 0 1年版第 173 页
。
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的是使宣誓者对自己的所作所为有一个严肃的认识
。

比如在当今世界各国

诉讼中有关证人作证的规定都有一个共同之处
,

就是要求证人作证时要手

托圣经或握拳举臂
,

面对法庭宣誓
。

而我国在走向法制现代化的进程中
,

也

应该借鉴先进国家的诉讼规则
,

确立证人宣誓制度
,

从形式上考验证人
,

设

置一道预防证人作伪证的防线
。

1
.

中国人也有宣誓的传统
。

人们在日常生活中经常对夭发誓
,

甚至发

什么
“

毒誓
” 、 “

死誓
” ,

动辄
“

不得好死
” 、 “

天打五雷轰
” 。 “

文化大革命
”

中有

一句口头禅
—

“

向毛主席保证 ,’, 也有发誓的意思
,

而且当时挺管用的
。

现

在
,

人们在人党人团时也仍然要宣誓
,

担任法官等职务也要
“

就职宣誓
” 。

因

此
,

让证人宣誓并不一定就是宣扬封建迷信
,

关键还要看宣誓的内容和宣誓

的目的
。

二

2
.

宣誓可以增强证人作证的真实性
。’

通过郑重庄严的宣誓程序
,

可以

促使证人唤醒良知
,

加深对当庭作证意义的认识
。

培根曾经说过
:
自古以

来
,

最有能力的人都有坦白直爽的行为
,

都有诚实不欺的名誉
,

而作伪的最

大的害处是剥夺一个人的信和任
。

因此
,

作伪者是有心理负担的
,

内心是恐

惧的
。

所以
,

宣誓为证人提供了一个机会
, “

让证人知道法官是如何依赖证

人在法庭上的作证
。

此乃最后的机会
,

提醒证人
,

假若他们远离真理
,

那么
,

社会的谴责就是他们必须付出的代价
。 ”
。 在今天

, “

建立证人宣誓程序有

其深刻的道理
:
一是证人证言的性质决定的

,

它容易出现证人故意伪证和无

故意的错证等情况
,

因此
,

必须当面保证
。

二是它与人性及人们的信念有密

切联系
,

现代人中有许多人信奉上帝
、

宗教
,

相信因果报应是一种普遍心理
,

而宗教教义里
,

一般都有要求人应诚实
、

善良的内容
。

一旦证人向法官发了

誓
,

对其作伪证
、

假证有一定的心理上的拘束
。

三是法庭是一个庄严神圣的

地方
,

在这种地方
,

让其实事求是地作证
,

对证人如实作证是一种促进和保

障
。”
。 因此

,

我们主张的证人宣誓
,

其内容是作证的法律责任
,

其目的是让

。

85 页
。
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证人充分了解自己的诉讼权利和诉讼义务
,

增强作证的真实性
。

3
.

宣誓从心理上对证人产生道德约束
。

毫无疑问
,

确立证人宣誓制度

虽然能够从形式方面对证人起到警示作用
,

但这种制度对于少数敢于 冒险

的作伪证者可能产生不了应有的效果
。

也就是说
,

证人宣誓制度并不能有

十分把握防止证人作伪证
。

从这个角度分析
,

证人宣誓制度的本质首先是

一个内心约束问题
。

法律并不是万能的
,

有时法律对一个社会现象是无能

为力的
,

但道德的力量却能起作用
。

建立证人宣誓制度就是为了培养证人

的道德感
,

在一个充满着各种物质诱惑的社会中
,

通过道德教育来提高人们

的社会责任和义务
,

遵守法律的自觉性
,

是任何一个国家维持其安定
、

和谐

和健康的社会环境必不可少的条件之一
。

而证人在严格的出场程序
、

誓言
、

致词的形式及戏剧化的场景中
,

面对身着法官袍服的法官
,

郑重宣称 自己的

良知
,

对塑造公民法律信仰及社会道德感产生巨大的价值
,

它能给人们注人

一种理念
,

即对法律的信仰和尊重
。

虽然我们不能像西方一样依托宗教的

力量
,

但可 以培养法律自身的魅力
,

为建设法治国家培育深厚的精神土壤
。

4
.

审判实践中的有益探索为设立宣誓制度提供了经验
。

我们在司法实

践中
,

为确保证人证言的真实性和可信性
,

已采用证人在作证的保证书上签

名以促进证人如实作证的方法
。

不少法院在不违背法律原则的前提下
,

坚

持了证人具结保证制度
。

即在开庭审理前
,

告知证人的权利和义务
,

并由保

证人亲自在《具结保证书》上签名
,

以示保证
。

证人的保证包含忠诚法律
、

如

实向法庭作证
、

承担伪证引起的法律后果等内容
。

这种具结保证制度在本

质上与宣誓制度一样
,

其用意是在于担保证言的真实性和凭信性
,

防止证人

作伪证
。

但由子两者形式不同
,

其效果也不尽相同
,

具结制度重书面保证
,

重法律后果
,

而宣誓制度重口头保证
,

重证人的心理约束
。

具结制度的好处

是节省时间
,

弊端是失去了作证的庄严氛围
,

不能够从心理上对证人进行必

要的考验
,

也无助于提高证据的证明力
,

而且容易使该程序流于形式
,

起不

到应有的作用
。

从心理学的角度来看
,

在庄重场合下当庭公开宣誓
,

宣称 自

己作证的真实性
,

并对真实性负法律责任
,

可 以加深证人对说假话的恐俱

感
,

并感受法律的约束力
,

这对人的行为确实有一定的约束力
,

因为
,

在环境

压力和内心压力的双重作用下
,

真正能做到
“

脸不变色心不跳
”

地撒谎的人
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终究是少数
。

换言之
,

证人在法庭上宣誓比在保证书上签名更有利于形成

如实作证心理及遏制伪证意识
。

5
.

宣誓也是一种承诺
。

在客观事实难以完全查证的情况下
,

我们应该

承认仍有一部分客观事实可能永远无法核实
,

同时也应该承认对证人证言

的真实性也不能完全证实
,

对证人的心理活动不能完全洞察
。

因此
,

通过证

人宣誓可以从形式上的宣誓达到实质上的保障证人如实作证的目的
,

使宣

誓成为一个真实性的承诺
,

为追究证人伪证责任提供法律的先决条件
。

四
、

关于建立证人宣誓制度的相关问题

1
.

法律
、

司法解释关于证人出庭作证的相关规定
。

《刑事诉讼法》第 47

条规定
,

证人证言必须在法庭上经过公诉人
、

被害人和被告人
、

辩护人双方

讯问
、

质证
,

听取各方证人的证言并且经过查实以后
,

才能作为定案的根据
。

法庭查明证人有意作伪证或者隐匿罪证的时候
,

应当依法处理
。

第 48 条规

定
,

凡是知道案件情况的人
,

都有作证的义务
。

生理上
、

精神上有缺陷或者

年幼
,

不能辨别是非
、

不能正确表达的人
,

不能作证人
。

《最高人民法院关于

执行<中华人民共和国刑事诉讼法 >若干问题的解释》第 58 条第二款规定
,

对于出庭作证的证人
,

必须在法庭上经公诉人
、

被害人和被告人
、

辩护人等

双方询问
、

质证
,

其证言经过审查确实的
,

才能作为定案的根据 ;未出庭证人

的证言宣读后经当庭查证属实的
,

可以作为定案的根据
。

第三款规定
,

法庭

查明证人有意作伪证或者隐匿罪证时
,

应当依法处理
。

第 142 条规定
,

证人

到庭后
,

审判人员应当先核实证人的身份
、

与当事人以及本案的关系
,

告知

证人应当如实地提供证言和有意作伪证或者隐匿罪证要负的法律责任
。

证

人作证前
,

应当在如实作证的保证书上签名
。

《民事诉讼法》第 70 条规定
,

凡是知道案件情况的单位和个人
,

都有义务出庭作证
。

有关单位的负责人

应当支持证人作证
。

证人确有困难不能出庭的
,

经人民法院许可
,

可以提交

书面证言
。

不能正确表达意志的人不能作证
。

《最高人民法院关于第一审

经济纠纷案件适用普通程序开庭审理的若干规定》第 25 条规定
,

凡是知道

案件情况的单位和个人
,

都有义务出庭作证
。

证人出庭作证
,

法庭应查明证

人身份
,

告知证人作证的义务以及作伪证应当负的法律责任
。

证人作证后
,



关于建立证人宣誓制度的理论研究及其规则设计 23 7

应征询双方当事人对证人证言的意见
。

经法庭许可
,

当事人及其诉讼代理

人可以向证人发问
。

2
.

证人宣誓制度在整个证据法的逻辑位置问题
。

我们认为证人宣誓制

度应该放在证人制度里面
,

证人制度内容甚广
,

但至少应该包括证人的范

围
、

证人的资格
、

证人的权利
、

证人的义务
、

证人的法律责任
、

对证人的保护
、

证人的经济补偿
、

证人出庭作证的程序及证人证言规则等
。

由于证人宣誓

涉及证人出庭作证的程序
、

证人取得的资格
、

证人如实作证的义务及作伪证

的法律责任问题
,

且证人宣誓的目的是事前预防伪证产生的一种手段
。

因

此
,

根据各国的立法体例
,

证人宣誓应放在证人出庭作证程序的前部
,

也就

是说
,

证人只有在宣誓以后
,

才能进人实体的询问
,

交叉质证等程序
。

3
,

有没有必要就三大诉讼法分别设立不同的证人宣誓问题
。

对此
,

我

们认为
,

证人宣誓的 目的仅是通过宣誓使其真正树立讲真话的观念和意愿
,

而非仅仅满足于一些外在的
、

表面化的法律规定
。

证人宣誓恰恰体现了三

大诉讼法追求司法公正的共性
。

因此
,

证人宣誓制度在立法体例上也理所

当然地通用于三大诉讼法
,

没有必要分别制定不同的证人宣誓制度
。

4
.

誓词的设计问题
。

宣誓用语的设计很重要
,

因为宣誓的心理约束力

大小在很大程度上取决于宣誓人对誓词的内容的相信程度
。

由于社会制度

和传统文化的差异
,

中国的证人誓词的设计应区别于西方国家
,

毕竟不同国

家有不同的信仰
,

西方人多信仰宗教
,

他们 自然可 以在法庭上向上帝宣誓
。

而我国没有信仰上帝的习惯
,

所以不能让证人在法庭上使用
“

我万能的上

帝
”

之类的誓言
,

当然也不能说什么
“

天打五雷轰
”

之类的话
,

而应该用朴素

的中国式语言
。

关于誓词的具体内容
,

目前有以下几个版本
:
(1) 何家弘

:

“

我面对至高无上 的法律庄严宣誓
:
我在这法庭上讲的每一句话都是真实

的 ;如果我说的是假话
,

我将接受法律规定的一切处罚
。”
。 ; (2) 陈新民

、

曾

芳文
: “

面对国徽
,

我宣誓
:
忠实履行证人义务

,

保证尽我所知如实陈述
,

毫无

隐瞒
。

如违誓言
,

愿负法律责任
。 ”

¹ (3) 李麒
、

王继军 , “我保证尽我知道的

¼ 何家弘主编
:
《证据学论坛》第二卷

,

中国检察出版社 2001 年版
,

第 17 4 页
。

¹ 陈新民
、

曾芳文
:
《完善证人作证制度的方法构想》

,

《政法论坛》19 97 年第 2期
。
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真实情况
,

凭良知
,

如实作证
。 ”

@ ; (4) 钟良生
: “

证人某某某
,

今天依法出庭

作证
,

在神圣庄严的法庭上
,

我宣誓
:
遵守法庭秩序

,

依法履行证人义务
,

如

实作证
,

接受法官的询间
,

接受当事人的发问和质证
,

保证不作伪证
,

如违反

以上誓言
,

愿接受法庭的依法处罚和制裁
。

宣誓人某某某
。 ”À ; (5) 叶自强 :

“

我起誓
,

我提出的证据将是真实的
,

完全真实
。

如果我有一句谎言
,

甘愿受

罚
。 ”
。 ; (6) 上海徐汇区法院 : “

我宣誓
:
忠实履行法律规定的公民作证义务

,

在法庭上全部讲实话
,

毫不隐瞒
。

如有违反
,

愿负法律责任
。 ”

¼
。

(7) 田平

安
: “
我

,

(某某 ), 面对法庭
,

我将作真实的陈述
,

如有不实
,

愿承担法律责

任
。 ”À 综合上面列举的誓词

,

我们认为
: (1 )誓词不能包含过多的政治色

彩
。

因为证人不仅是中国大陆公民
,

还有可能是港
、

澳
、

台同胞
、

外籍人士和

无国籍人士
,

不宜出现
“

面对国徽
” 、 “

遵守中华人民共和国宪法
”

之类的政治

性浓厚的词语
。

( 2) 誓词里应包含着对法律的尊重
,

对法庭的尊重
。

一切人

士在中国法庭作证
,

都应该对中国法律表示尊重
。

(3) 誓词不仅要求证人说

真话
,

而且要求证人不隐瞒真相
,

应该让证人知道
,

隐瞒真相也是另一种意

义上的伪证
。

(4) 证人宣誓是一项要求证人唤起良知
,

约束内心的活动
,

因

此
,

誓词应有证人道德约束的内容
,

对证人构成心理的威慑
。

(5 )由于证人

宣誓是预防证人作伪证的
,

因此毫不例外地要求誓词里有作伪证的法律后

果的内容
。

( 6) 誓词应该简单明了
,

通俗易懂
,

能让证人都了解誓词的内容
,

且誓词的字数不宜太少
,

应该让宣誓人有一个宣读誓词的过程
,

因为
,

这个

过程是形成心理约束的重要过程
。

据此
,

我们试图对誓词的内容设计如下
:

“

证人某某某
,

今天依法出庭作证
,

为了保证本人证言的真实性和客观性
,

面

对神圣的法律
,

我庄严宣誓
: 以我的人格及良知担保

,

我将忠实履行法律规

À 李麒
、

王继军
:
《刑事诉讼证据的立法完善》

,

《国家检察官学院学报》1999 年第

5期
。

。 钟 良生
:
《设立民事诉讼宣誓制度初探》

,

《人民司法)l 9 99 年第 10 期
。

¼ 叶自强
:
《民事证据研究》

,

法律出版社 19 99 年版
,

第 20 4 页
。

¼ 冯慧
:
《
“

摸石头
”

的法官们
—

上海徐汇区刑事审判方式改革纪实》
,

《民主与

法制》19 97 年第 1期
。

À 田平安
:
《证人证言初论》

,

《诉讼法论丛》第 2 卷
,

法律出版社 19 98 年版
。
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定的作证义务
,

保证尽我所知如实陈述
,

毫无隐瞒
。

如违誓言
,

愿接受法律

的处罚
。 ”

5
.

关于证人宣誓后取得证人资格的问题
。

(1) 证人未经宣誓能否取得证人资格 ? 对此问题
,

张冬梅认为
: “

我国法

律规定证人作证是对国家的强制义务
,

无论证人是否宣誓都不能免除其作

证义务
。

⋯⋯解决这个问题
,

我们首先要认识到宣誓的真正目的并非用于

排除适格之证人
,

而只是对于真实的陈述
,

增加一种激发作用
。

因此
,

对未

作宣誓的证人
,

法律不能规定免除其作证的义务或抛弃其提供的证言
。 ”

¼

但我们认为
,

证人未经宣誓不能取得证人资格
。

因为从正常逻辑推理
,

证人

本来就负有如实陈述
,

毫无隐瞒的义务
,

既然如实作证
,

就不应害怕宣誓
,

为

了保证证人证言的真实性和宣誓制度的彻底实施
,

没有经过法庭宣誓的证

言不能被采用
,

而且如果当事人在二审或再审中提出一审因未宣誓而未被

采纳的证据
,

二审法院不应采纳一审法院因未宣誓而未采纳的证据
,

只有这

样才能使其与宣誓制度协调一致
,

确保法律的严肃性和权威性
。

如果负有

法定义务的证人因拒绝宣誓而不能取得证人资格
,

应由另一种惩罚措施来

追究
。

(2) 证人是未成年人或精神上有缺陷的人
,

其作为证人的资格
,

应取决

于其是否理解宣誓的性质或如果其不理解宣誓的性质
,

但他是否有足够的

智力理解讲真话的职责
。

如果他理解宣誓的性质应该让其 口头宣誓
,

如果

其不理解宣誓的性质
,

但理解讲真话的职责
,

也应该在宣誓书上签名
。

以上

两种情况的证言可 以采用
。

当然
,

如果连讲真话的职责都不理解
,

其证言也

理所当然失去担保性质
,

不应被采用
。

( 3) 对于聋哑人
,

法庭应请专门手语翻译人员告知宣誓的内容
,

并由其

在宣誓书上签名
,

方可取得证人资格
。

6
.

伪证罪的处罚应以证人经过宣誓为前提
。

刘善春先生认为
,

通过宣

誓
,

证人被正式告知他有可能因虚伪陈述而被追究刑事责任
,

而且他本人作

@ 张冬梅
:
《民事证人制度》

,

载齐树洁主编
:
《民事司法改革研究》

.

厦门大学出版

社 2000 年版
,

第 217 一218 页
。
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了这样的保证
,

如果他违背了他明知而且保证履行的义务
,

就应追究其刑事

责任
,

这样做更符合伪证罪的本意
。

伪证罪的设立不仅仅是为了惩罚虚假

陈述者
,

更重要的是通过伪证罪的追诉危险来恐吓证人不敢作伪证
。

为了

更好地防止证人作伪证
,

使宣誓能够在证人身上形成一种心理压力
,

应当要

求证人在作证前提供如实作证的保证
,

并告知他如果提供伪证将被追究刑

事责任
。
@ 因此

,

没有经过宣誓
、

具结的证人退p使提供了虚假的证言
,

也不

能受伪证罪的追诉
。

7
.

宣誓的形式问题
。

这是一个非常重要的实务操作问题
,

因为证人不

仅是中国大陆公民
,

还有可能包含港
、

澳
、

台同胞
丫

外籍人士和无国籍人士
,

他们的文化背景
、

宗教信仰不尽相同
,

宣誓习惯也不一样
,

比如在英国
,

如果

证人是基督教徒
,

其举起的手中持有《新约全书》
,

如果他是犹太教徒
,

其举

起的手中则持有《旧约全书》
。

在宣誓时
,

有些人习惯握拳举臂
,

有些人习惯

右手捂胸
,

有些人则手按圣物⋯⋯
。

因此
,

我们是否应该设计出不同的规则

以适应不同文化背景
、

宗教信仰的人的宣誓习惯 ? 这样做的好处更有利于

证人作证的宣誓效果
,

但在实践中要做到这一点几乎是不可能的
,

因为世界

之大
,

信仰之复杂
,

我们不可能穷尽一切规则以适应不特定证人的作证宣誓

习惯
。

基于此
,

我们认为
,

我们应该采取我国大陆的普通宣誓习惯
,

即右手

握拳举臂
,

或手按法律文本(宜用诉讼法文本)
,

对境外证人
,

我们采取
“

国民

待遇
” ,

与中国公民同等对待
。

五
、

证人宣誓的程序设计

1
.

证人
,

除另有规定外
,

应当使其宣誓
。

1
一

1 证人宣誓由审判长 (独任审判员 )主持 ;

1
一

2 证人进人法庭后
,

由审判长 (独任审判员 )查明到庭证人的身份
、

证

人与当事人以及与本案的关系
、

告知证人的权利义务
,

说明作证的程序 (交

叉询问及当事人质证程序 )
。

。 刘善春
、

毕玉谦等著
:

《诉讼证据规则研究》
,

中国法制出版社 20 00 年版
,

第 2 54
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2
.

进人证人宣誓和具结程序
。

证人保持身体的直立和立正姿态
,

面向

法官
,

右手按住诉讼法文本
,

大声宣读誓词
。

证人宣誓后
,

在宣誓书上签名
。

2
一

1 证人有权用本民族语言宣誓 ;

2
一

2 证人宣誓时
,

审判长(独任审判员 )应起立监誓
,

体现宣誓的庄严性

及对证人宣誓的尊重 ;

2
一

3 对于文化程度较低或宣誓有困难的
,

可 以由主审官向证人宣布
:

“

证人某某某
,

你今天依法出庭作证
,

为了保证你作证的真实性和客观性
,

面

对神圣的法律
,

你应庄严宣誓
: 以你的人格及 良知担保

,

你将忠实履行法律

规定的作证义务
,

保证尽你所知如实陈述
,

毫无隐瞒
。

如违誓言
,

愿接受法

律的处罚
。 ”

证人回答
: “

我发誓
” ;

2 4 宣誓书上应载明诉讼案件名称
、

宣誓证人姓名
、

自然情况
、

详细住

址
、

所代表的当事人以及宣誓时间
、

主持宣誓人的姓名和资格
。

3
.

例外情况

3
一

1 如果证人表明他是某宗教团体
、

教义 团体成员
,

想使用该团体发誓

的誓言时
,

可以允许其将信奉的信条教义加人誓词内容中宣读 ;

3
一

2 如果证人表明出于信仰
、

良知方面的原因不愿意宣誓时
,

应当对陈

述的真实性具结
。

具结与宣誓相同
,

对此要对他告知
。

作具结时
,

审判长

(独任审判员 )对证人念具结道
: “

你明白你在庄严的法庭
,

面对神圣的法律
,

你保证
,

以你的人格尊严及良知担保
,

保证尽你所知如实陈述
,

毫无隐瞒
,

否

则
,

应负法律责任
。”

然后证人说道
: “

是的
,

我保证
。 ” ,

由其在具结书上签名 ;

3
一

3 证人是聋哑人
,

可由法庭请专门手语翻译
,

告知宣誓内容
,

由其在

宣誓书上签名 ;

3
一

4 证人是未成年人或精神上有缺陷的人
,

如果其理解宣誓的性质
,

由

其 口头宣誓
,

如果不理解宣誓的性质
,

但有足够的智力理解讲真话的职责
,

由审判长(独任审判员 )告知宣誓内容 ; 由其在宣誓书上签名
。

4
.

证人在宣誓后
,

进人法庭作证程序
,

由法官先询问
,

后由当事人交叉

询问
,

交叉对质
。

5
.

如证人宣誓后
,

有意作伪证
,

隐匿
、

毁灭重要证据或者隐匿罪证的
,

人

民法院可以根据情节轻重
,

予以训诫
,

责令具结悔过或处 1 000 元以下罚
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款
、

巧 日以下拘留
,

构成犯罪的
,

依法追究刑事责任
。

5
一

1 证人为国家工作人员有前款行为的
,

从重处罚
,

并建议主管部门酌

情予以行政处分
。


