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荷兰 民事司法改革的新发展

程 翔
‘

荷兰地处欧洲大陆的西北角
—

这本是一个不利的地理位置
,

荷兰人却利

用这一点使自己的国家成为全球重要的贸易和航运 中心之一
。

荷兰的发展离不

开对外交流
,

因此
,

从荷兰司法制度建立的那一天起
,

它就具备了开放性这一基

本特征
。

从历史上看
,

1 6 4 8 年威斯特伐里亚和会承认荷兰是一个独立的主权国家之

前
,

现在荷兰所辖的地区
—

“

低地之国
”
(L o w C o u nt ri e s)一直受西班牙国王的

统治
,

其境内适用的是罗马法
。

19 世纪初
,

随着法兰西帝国的人侵
,

荷兰法律的

渊源又变成 了以中央集权和法典化为特征的法 国法
。

1 8 1 5 年维也纳和会之后
,

荷兰真正成为现代意义上的国家
。

然而
,

直到 19 世纪 30 年代比利时从荷兰脱

离
,

大规模的立法活动才开始在荷兰展开
。

1 8 3 8 年
,

荷兰通过 了其历史上首部

《民法典》
,

《刑法典 》则从 1 8 8 6 年开始生效
。

这些实体法虽然采用 了法典 的形

式
,

但同时也将很多荷兰的地方习惯纳人其中
。

相比之下
,

荷兰的程序法则较为

严格地遵循了法 国法的特征
,

以成文立法为主
。

¹ 若着眼于荷兰司法制度 的整

体
,

则不难发现
,

几个世纪以来
,

它都在罗马法
、

法 国法和传统的荷兰法之间寻求

一种平衡
。

正是这种独一无二的多元化特征
,

决定 了荷兰司法制度不断寻求变

化的状态
。

近半个世纪以来
,

荷兰司法制度进行了全方位的改革
。

上个世纪 50 年代
,

一些大学法学院的教授开始倡导全面修改《民法典 》
。

这

种想法是基于对荷兰司法制度一种谨慎的乐观而提出的
,

可是变革一旦开始
,

所

有人都发现这是一项异常浩大的工程
。

尽管存在诸多困难
,

新的《民法典 》还是

在上世纪 90 年代获得了通过
。

作者系厦门大学法学院民商法学博士 研究生
,

现在荷兰莱顿大学法学院攻读博士学

位
。
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1 9 7 0 年
,

荷兰开始着手建立欧洲最发达的法律援助制度
。

¹ 尽管上个世纪

末所谓
“

福利国家
”

的衰落影响了这种制度的运作
,

但今天的荷兰仍然有大约

4 0 %的人 口能享受到来自社会公共资源的司法援助
。

20 世纪 80 年代
,

荷兰在欧洲大陆首先允许建立美国式的大规模商业律师

事务所
—

这一举动领先它的近邻德国和比利时数年
。

从 19 9 0 年开始
,

荷兰法律界的精英人士推动了一系列改革
,

其中就包括新

《民法典》和《行政法典》的通过
。

这次改革还促成了全荷兰范围内两级行政法院

系统的建立以及法官和检察官人数的增长
。

进人 21 世纪以后
,

和许多欧洲国家一样
,

荷兰司法制度也遇到了诸多新的

挑战
:

大量移民的涌人导致了国家政治结构的变化
,

这要求司法制度作出回应 ;

公众越来越倾向于通过诉讼解决纠纷
,

导致了诉讼数量的急剧增长 ;刑事司法政

策趋向严格
—

所有这些都导致了公众对司法体制信任度的降低
。

根据荷兰社

会文化计划局 (S o e ia a l C u lt u r e e l Pla n bu r o ) 的一项调查
, 19 8 1 年对司法制度表

示不太信任的人占被调查人数的 31 %
, 19 9 0 年的调查结果与 19 8 1 年相 同

,

在

1 9 9 9 年的一次调查中
,

这一 比例则上 升到 了 43 %
。 º 面对这些新的困难

,

一 向

善于求新求变的荷兰司法制度采取 了一系列的改革措施
。

一
、

法院体制改革

由于历史的原因
,

荷兰法院体系遵循了法国的样本
,

设有四级法院系统
,

采

用三审终审制且第三审只为法律审
。

上个世纪 90 年代以来
,

荷兰法院体系开始

了有计划
、

分为三个阶段的重组
。

第一阶段 已经于 19 9 4 年初宜告完成
;
第二阶

段从 20 0 2 年开始至今尚未结束 ;第三阶段重组也 因此被推迟
。

从 20 0 2 年开始的法院体制改革无疑是最为大刀 阔斧的
。

作为改革的重要

成果
,

有关法院组织的一切事项 (包括法院的经费分配 ) 都交 由同年建立的司法

委员会 ( R a a d v o o r d e R e e h t s p r a ak )管理
。

该委员会是一个司法行政机关
,

它的

核心是由五人组成的董事会 (B oa r d) ,

其中包括法官和司法系统以外的人士
。

司

法委员会有权对地区法院和上诉法院的工作进行指导
,

但不得干涉具体案件的

审判
;
最高法院( H o g e R a a d ) 和国务院 ( R a a d v a n S t a te )的司法部 门不受司法委

员会管辖
。

全 国一共有 6 1个初级法 院 ( K a n t o n g e r e e ht e n ) 分别被整合进人 19

个地区法院 ( R ec h tba n ke n) 之 中
。

更加激进 的改革体现在
:

将整个行政法 院系

统以特别法庭的形式并人普通法 院体系
—

在此之前
,

专门处理社会保险纠纷

¹ A r e n d Lijp ha r t ,

P o l诬t i c , o f A c c o 二m o d a t i o n ,

P lu ra l￡s m a n d D e m o c ra c 夕 i n th e

N e th e r la n d s ,

B e rk e le y
, 19 7 6
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的特别法庭于 1 9 9 2 年被废除
; 1 9 9 4 年

,

国务院专司处理公共管理方面纠纷 的部

门(司法处
,

A fd e lin g R e e ht s p r a a k )亦被并入普通法院系统
。

上述两个特别机构

仅拥有少数几类行政案件的终审权
。

民事
、

刑事以及金融案件的法律实体问题

(Cas sa ti o n) 则由最高法院负责审理
。

¹

改革后 的荷兰法院体系中
,

共存在地区法院
、

上诉法 院( G er ec h tsh ov en )与

最高法院三个级别
,

每个级别的法院都由刑事
、

民事和行政三个庭组成
。

被地区

法院整合的初级法院主要受理轻微的刑事案件
、

小额民事案件和行政诉讼案件
,

以及所有的租赁合同和家事纠纷
。

地区法院受理标的额较大的案件 (高于 50 0 0

欧元 ) 以及来自初级法院的上诉案件
。

对于上诉案件存在标的额上的限制
:

如果

标的额低于 16 0 0 欧元
,

则只能向地区法院提出上诉
。

º 如果高于此金额则可直

接上诉至上诉法院
。

上诉法院也受理一定种类的第一审案件
,

其中包括相当数

量的金融案件和危及国家安全的严重刑事犯罪案件
。

最高法院则受理有关法律

实体问题提起的上诉
。

行政庭是最 高法 院最庞 大的部门
,

它拥有 n 名审判委

员
,

刑事庭和民事庭则分别拥有 10 名和 9 名审判委员
。

荷兰法院体制改革的过程
,

很大程度上也是 司法权的专业化分工和统一进

行博弈的过程
。

上个世纪 70 年代
,

在欧洲其他国家陆续建立起专门的行政法院

系统的时候
,

荷兰将处理第一审行政案件的权力交给了省市一级的行政部门
,

国

务院的司法处则承担了对行政案件行使终审权 的职责
—

该机构在此之前仅仅

拥有在立法过程 中提出建议的权力
。

尽管国务院司法处也有 向王室 ( K ro o n -

be ro eP )提供咨询的
“

准司法
”

权力
,

它作为行政案件终 审机关的地 位仍然于

19 8 5 年被设在法国斯特拉斯堡的欧洲人权法院裁定为
“

不符合行使司法权 的标

准
” ,

从而难逃于 19 94 年被并人最 高法 院的命运
。

» 同样被普通法院系统
“

兼

并
”

的还有专 门处理公共服务 和社 会保障案件的
“

中央上诉裁判所
” ( Ce nt ra le

R aa d va n Be ro 即)
,

它于 20 0 2 年被并人地 区法院
。

司法权的统一行使 也导致了

各级法院法官人数的持续上升
。

19 9 4 年
,

全荷兰共有 1445 名法官
,

20 0 2 年法官

总人数增至 22 0 2 人
。

与此相比
,

上升幅度更大的是法庭工作人员
,

他们的数量

从 19 9 4 年的 546 6 人增加到了 20 0 2 年的 50 16 人
。

同样
“

扩容
”

的还有检察官的

数量
,

19 9 4 年全荷兰共有 405 名检察官
,

20 0 2 年发展到 588 名
。

¼ 相对于其他
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欧洲国家而言
,

荷兰的法官人数较少
。

他们依据《宪法 》被任命
,

任职是终身的
,

基本上不受政治因素的影响
。

这也保证了荷兰法官的精英化
—

一名法学院学

生经过漫长的培训程序成为法官的时候
,

通常已经超过 45 岁
,

如果想成为上诉

法院或者最高法院的法官还得花费更长的时间
。

2 0 0 2 年改革之后
,

每个法院都

设有
“

协调主席
”
(C o 一o r d in a tin g P r e s id e n t s )一职

,

他们负责协调法院内部各庭

室之间的关系
,

管理法院的 日常开销和行政事务
,

对法官的工作进行指导
—

但

不得干涉具体案件的审理
。

与它的众多欧洲邻邦不同
,

荷兰现行法院体系中没有设立有关行政
、

劳动甚

至家事的专门法院
,

所有这些事项的裁判都被并人了统一的法院体系之中
。

为

了避免整个司法体制因此变得僵化
,

荷兰在地方与国家级别上都建立 了非正式

性的投诉处理机构
—

监察专员(O m b u ds m an )
,

解决那些游离在司法程序之外

的社会纠纷 (特别是行政纠纷 )
。

¹

监察专员是荷兰极具特色的
“

半正式
” ( s e m i

一

for m al ) 司法机关
,

主要解决行

政纠纷
。

在很多欧洲国家
,

行政法院是审理行政案件的专门机构
。

在荷兰
,

则是

监察专员与法院的行政法庭并存
。

荷兰国家监察专员署设立于 19 8 2 年
,

处理有

关警察
、

政府机关
、

医院以及公共医疗保险的所有投诉
—

不论该投诉的内容是

否正式
。

当事人向监察专员进行投诉
,

不以相应机构行为违法为前提
,

只要当事

人认为自己受到不公正待遇即可 ; 当事人可以个人或者集团名义进行投诉
。

时

至今日
,

监察专员已经成为荷兰人解决行政纠纷 的第一选择
,

同时
,

它与专门的

行政诉讼程序并行不悖
。

从法律效力上来说
,

监察专员作出的决定对于行政机

关并没有约束力
,

但是没有任何一个行政机构敢忽略它
。

因为大众已经习惯 了

社会媒体对监察专员的正面宣传 , 同时
,

监察专员也将 自己的决定通过公报的形

式整理出版
,

其 中的案例在法庭上经常被引用
,

通过这个方式
,

监察专员将其决

定从
“

软法
” ( sof tl a w )变成了具有约束力的案例法

。

虽然这一现象不完全符合

关于成文立法的法理
,

但是
,

监察专员制度的存在确实促进 了荷兰行政法 的发

展
。

相对于行政法院而言
,

监察专员能够更高效地解决社会纠纷
。

荷兰人也骄

傲地认为
,

监察专员制度体现 了荷兰法律 的两个最基本特征
:

灵 活性 ( fl e xi bi 卜

it y )和敏感性 ( r e s p o n s iv e n e s s )
。

º

¹ M a r e H e r t o g h
,
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二
、

法院附设 A D R (In
一e o u r t A lt e r n a tiv e S )

(一)
“

诉讼爆炸
”

的出现

数十年前
,

荷兰曾经与中国一样都被认为是
“

厌讼
”

文化主导的国家
。

¹ 然

而
,

从 19 8 5 年开始直至今天
,

荷兰法院受理案件的数量经历了高速的增长
。

仅

以初级法院为例
, 198 5 年其受理的各类案件总数约为 20

.

9 万件
,

19 9 5 年这乙数

字上升至 36
.

5 万件
,

到 20 0 3 年则达到了 58
.

4 万件之多
。

30 年间
,

最高法院受

理案件的数量也从每年 200 件增至 500 件
。

可以说
,

现在的荷兰已经与全球诸

多国家一样
,

都在经受着
“

诉讼爆炸
”

的考验
。

案件数量 的高速增长引发了诉讼

过程的拖延
。

根据荷兰司法委员会 20 0 4 年进行的一项调查
,

在初级法院进行一

个普通的离婚诉讼平均需要 I n 天的时间
。

如果在上诉法院就合同纠纷进行诉

讼
,

为了得到判决要做好等待 52 1 天的准备
。

º

这种情况的出现存在多方面的原 因
:

社会信用体制的健全和城市化进程带

来的住房危机 ;高离婚率
;工作流动性的加强以及高失业率

。

受到更好教育的人

们开始精于算计自己的权利并且在它们受到侵犯的时候启用法律程序
。

在过去

30 年中
,

荷兰立法将对抗式诉讼程序正式化
,

同时削减了很多审前程序
,

这些都

促成了诉讼案件数量的高增长率
。

同时
,

如前文所述
,

司法权的统一使得本来属

于劳动仲裁庭等专门机构处理的纠纷涌 至法 院
,

直接导致 了法院的不堪重负
。

一些荷兰政治家还将
“

诉讼爆炸
”

现象的出现归咎于以高赔偿额为代表的美国司

法文化的人侵
,

他们称此为
“

美国疾病
”

( A m e ri ca n di s ea s e )
。

» 也有人认为
,

律

师和诉讼保险业为了自己的利益而过分美化诉讼程序
,

因此也对现状负有责任
。

有趣的是
,

根据荷兰政府司法研究所的一项调查结果
,

尽管当今 的律师收到更多

且更复杂的案件
,

但是最终从这里诉至法院的案件数量却并没有相应的增长
:

诉

前的调解和协商程序起到了疏导当事人的作用
。

为了阻止 当事人滥用诉权
,

法

院甚至有意识地降低了判决中的赔偿金额
,

司法部也颁布了命令 ( B es lui t ) ,

对医

疗纠纷案件中的赔偿金额进行标准化
。

(二 )法院内非诉讼纠纷解决的具体措施

无论存在多么完善的诉前程序
,

总会有许多案件进人法庭审理阶段
。

然而
,

并不是所有这些案件有复杂的案情
,

也并非所有这些当事人都期待通过法院的

¹ E r h a rd Bla n ke n bu
啥

,

T h e in fr a s t r u e t u r e fo r av o id i n g e iv il lit ig a t io n : e o m p a r i n g e u l-

t u r e s o f le g a l be h a v io r i n T h e N e t he r la n d s a n d w e s t G e r m a n y , in L a w & s o e i e t夕 R e v ie 切

199 4/ 4 ,

V o l
.

28
.

º Co u n e il fo r the Ju d i e ia ry 20 0 4
.

» R
.

E s h u i s
,
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W O D C r e p o r t ,
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判决甚至上诉解决纠纷
。

当事人也非常清楚地知道
:
诉讼本身并不能为他们创

造新的价值
;况且大部分案件的事实和法律问题都比较清楚

,

即便以判决结案
,

结果也是可以预料的
。

荷兰法院在诉讼中也非常注重调解的使用
,

他们甚至将

自己定位在
“

调解者
”

和
“

裁判者
”

之间
,

不惜将判决作为一种施加压力的手段
,

促

成当事人双方达成和解
。

相比其他欧洲国家而言
,

荷兰法院在为自己
“

减负
”

的

能力上处于领先地位
,

它们最有效的两个手段
,

一个是对于离婚案件的特别程

序
,

另一个则是初期禁令 (Kor t G ed in g )程序
。

此外
,

法院调解也一直受到重视
。

1
.

离婚案件特别程序

在绝大多数欧洲 国家
,

离婚必须经过法院的判决方能生效
。

荷兰法院则为

离婚程序提供了更为快捷的处理方式
:

除非一方当事人对离婚明确表示反对
,

或

者儿童保护委员会(Child C a r e a n d P r o t e e tio n B o a rd )认为子女的利益将受到严

重 的负面影响
,

在一般情况下
,

只要一方当事人 向法院提 出解除婚姻关系 的申

请
,

则 60 %的案件将被判决离婚
。

另外
,

还有 25 % 的离婚案件中的当事人通过

律师的协助
,

在审前程序中签订协议
,

同样达到解除婚姻关系的 目的
。

¹ 荷兰人

似乎觉得这些程序仍然不够简便
,

最近
,

荷兰议会正在考虑允许不具备律师资格

的离婚调解人 ( Di vo rc e M ed ia to r )介人离婚案件的调解程序
。

一旦这种考虑被

以法律的形式确定下来
,

律师的业务将受到严重的冲击
。

为此
,

荷兰全国律师委

员会
“

未雨绸缪
” ,

对律师加强 了调解技能的培训
。

º

2
.

初期禁令程序

从上个世纪 80 年代开始
,

荷兰地区法院的首席法官们就拥有发布初期禁令

的权力
。

顾名思义
,

初期禁令是临时禁令的一种
,

仅仅适用于极其紧急
、

如果不

采取措施将给当事人带来不可挽回损失的情况
,

这是民事诉讼立法考虑到诉讼

过程的冗长而设立的一种技术手段
。 » 传统上

,

它通 常适用于知识产权案件和

反不正当竞争案件
。

然而
,

实践中的荷兰首席法官往往也将初期禁令适用于普

通案件中的重大实体问题
,

甚至 由此确立新的判例法
—

这些禁令不再是
“

初

期
”

的
,

它的效力几乎等同于判决
。

而法官发布这种禁令之前
,

案件往往只是经

过一次开庭
。

首席法官也会利用发布初期禁令向当事人透露案件的判决结果
,

从而促成和解
。

广泛采用初期禁令的好处是显而易见的
:

在这种程序下
,

整个诉

讼过程耗时一般不超过 6 周
;尽管当事人有广泛的诉权

,

但他们极少坚持将诉讼

¹ C f
,

R e Po r t b y th e C o m m i s s io n fo r th e R e fo rm o f D i v o r e e Pr o e e d u r e , ‘

A n d e r s s e h e i-

d e n ’ ,

T h e H a g u e ,

O e t
.

19 9 6 ; s t a t i st i e s fo r 19 95 : CBS k w a r t a a ls be r ie ht 96 / 2
.

º J
.

M
.

J
.

C h o r u s e t a l
.

( e ds
.

) ,

I n t r o d u c t i o n to D “ t ch L a 切 ( FO u r th r e v is e d e d i
-

t io n )
,

K lu w e r L a w I n t e r n a ti o n a l,

20 0 6
, p p

.

34~ 35
.

» F r e e k B r u i n s m a ,

K o r t e g e d in g e n ,

Zw o lle 199 5
.
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转人普通程序
。

可 以想象
,

初期禁令程序赋予了地 区法院首席法官极大的 自由裁量权
。

事

实上
,

由于需要处理的案件太多
,

首席法官们经常将部分案件委托给副首席法官

处理
。

具体操作时
,

正
、

副首席法官们往往在进行简短 的讨论后
,

直接将撰写禁

令的任务
“

布置
”

给普通 的法庭文员
。

在阿姆斯特丹和海牙这样 的大城市
,

首席

法官们还利用初期禁令的示范性功能
,

把它们中的一部分发展成新的判例法
。

一些法官们在这些禁令的基础上著书立说
,

在电视等大众传媒上露面
,

对发布禁

令的动机作出解释
,

初期禁令甚至因此成了推动社会法治进步的力量
。

为了将发布初期禁令的权力制度化
,

荷兰立法机构于 2 0 01 年对《民事诉讼

法》中的相关制度进行了重大改革
:

地 区法院的首席法官不再是这种权力的垄断

者
,

在地区法院和初级法院中都设立了专门管理初期禁令的法官
,

尽管这些法官

们还不能享受制定判例法的特权
。

也有一些法院对禁令发布前的程序进行了简

化
,

直接禁止进行二次开庭
—

在理论上
,

这将发布禁令的程序环节缩减了二分

之一
。

所有这些措施都促进 了荷兰审判程序效率的提高
。

2 0 01 年世界银行组织

的一项调查表明
,

在所有 10 9 个被调查的国家当中
,

荷兰司法制度在分配正义方

面是最快速和高效的
。

同时
,

荷兰还与北欧 四国并列
,

拥有
“

最容易接近
”
(m os t

a e e e s sib le )和最廉洁的司法制度
。

¹

3
.

法院调解

在世界各国司法制度都倡导法 院调解 的大潮之中
,

荷兰当然也不是例外
。

荷兰法院调解职能的强化是从对相关人员 的培训开始的
。

从 20 0 0 年起
,

荷兰所

有的法官都接受了有关仲裁和调解 的系统培训
,

每个法院都公布了调解员 的名

单
。

20 0 2 年
,

荷兰国家司法委员会制定了法院调解指导手册 ( R eg le m e nt at ies )
,

这份非约束性的文件经过在几个法 院的试用 之后
,

由荷 兰司法部 以政策 简报

(Be lei ds br ief ) 的形式在全 国进行了推广
。º 这本手册鼓励地 区法院对案件进行

调解
,

并且赋予法官依据每个案件的特殊情况对调解程序进行控制 的权力
。

律

师
、

公证人以及法律职业共 同体的其他成员也都被鼓励参与到法院调解 的推广

运动中
。

根据国家司法 委员会 20 0 4 年 的统计
,

截至 20 0 2 年
,

荷兰法 院共 有

39 8 0 名注册调解员
。

相 比之下
,

法院调解 的案件数量却差强人 意
,

20 0 2 年仅有

¹ A n d r e i S h le i fe r e t a l
.

c ,
,

W
o r ld B a n k ,

W
a s h in g to n

º L
.
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.

, L e x M
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-
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.

C
.

2 0 0 1
.

e t a l
. ,

R u im t e v o o r m e d ia t io n ,

W O I犯
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¹

三
、

非诉讼纠纷解决机制

荷兰人 以开放的性格 ( Pol d er M e nt ali ty ) 著称
。

这种性格体现在政治经济

生活方面
,

就表现为荷兰人作出任何决定前都要充分听取各方意见的民主精神
。

这种精神也影响了荷兰的法律文化
:

在启动诉讼程序之前
,

荷兰人通常会求助于

传统的专业性纠纷解决机构
。

荷兰 A D R 的特点在于
:
整个社会的各个部门中

都形成了一套较为完善的内部纠纷解决机制
。

(一 )消费者投诉

消费者是一个特殊的群体
:

从单个案件来看
,

他们的投诉都是关于生活中琐

碎的小事
,

似乎并不值得通过代价昂贵的诉讼来解决问题
,

可是如果将消费者看

作一个整体
,

他们的利益又直接关系到社会的稳定
。

在荷兰
,

消费者协会是处理

消费者投诉的主要部门
。

他们采取调解和协商的方式处理一般的投诉
,

对于有

关社会生活重大事项的问题还会发动 民意
,

对商家施加压力
。

如果出现极其严

重的案件
,

消费者协会也会组织当事人向法院提起诉讼
。

除此之外
,

在很多容易

产生纠纷的服务行业
,

例如旅行社和机动车维修公司
,

都存在行业性 的协会组

织
,

专门处理消费者和商家的纠纷
。

此类行业协会通常都由三方成员组成
:

除了

消费者和商家的代表之外
,

还有一位中立的第三人
,

他从较为客观的角度监督整

个案件的处理
。

º

(二 )建筑工程纠纷

荷兰人解决纠纷的智慧在建筑工程项 目上表现得最为淋漓尽致
。

很久 以

来
,

建筑工程合同就是社会纠纷产生的
“

重灾区
” 。

由于建筑工程的承包商往往

会将工程分包给众多分包商
。

一旦工程投资人对于建筑项 目有新 的要求
,

这些

信息必须通过承包商传递给分包商
,

这一过程不但费时费力
,

而且容易 出现差

错
。

因此人们常说
: “

找承包商之前先找好律师
。 ”

在荷兰
,

建筑合同各方当事人却极少将他们的争议诉诸法院
。

几乎所有 的

建筑承包商都在提供给客户的格式合同中规定 了这样一个条款
:

本合同项下 的

所有争议都由建筑工业仲裁委员会 ( A r b itr a t io n B o a r d fo r th e B u ila in g In d u s -

tr y )裁决
。

该委员会设在海牙
,

成员都是资深 的建筑师和工程师
。

它的运作方

式和一般的仲裁庭并无差别
:
一旦发生争议

,

当事人双方可以从委员会中挑选一

名成员担任仲裁员
。

该仲裁员对于争议 的实体问题具有终审权
,

当事人只能就

Pr o g r e s s r e Po r t o f th e R a a d v o o r d e r e e h t s p r a a k 20 0 4
.

J
.

M
.

J

t io n )
,

K lu w e r La w

C ho r u s e t a l
.

I n t e r n a t io n a l

( e d s .

) ,

2 0 0 6

I n tro d u c t汇o n to D “ t e h La w ( Fo u r th r e v is e d e d i-

31
.

¹º

>)) 多28



而。Ic IA L入生F口R M R E V IE w 蘸曝澎娜麟蟒娜哪城哪秘磷麟口. .

飞蒸飞

程序问题向法院提起诉讼
。

如果仲裁员在该地 区法院进行过注册
,

则他的裁决

具有强制执行的效力
。

与法院类似
,

荷兰建筑工业仲裁委员会每个月出版 自己

的刊物 (B o u w re ch t)
,

将该月作出的裁决公布于众
,

起到
“

判例法
”

的作用
。

委员

会 内部设有一名精通法律的秘书
,

负责监督仲裁程序的公正性
。

¹

(三 )房屋租赁纠纷

城市化进程的必然结果是住房紧张
,

由此会 引发相当数量 的房屋 租赁合同

纠纷
。

依据荷兰法律
,

如果房东在没有充分理 由的情况下提高房租
,

房客有权将

其诉至法院
。

但是
,

在行使这种诉权之前
,

房客必须首先将他们的争议提交给专

门的
“

租赁委员会
” ( L a n dlo r d

一 te n a n t C o m m it t e e )
。

在该委员会作出裁决之后的

两个月之内
,

房东或房客有权就同一事项 向法院提起诉讼
。

如果他们在 2 个月

的期限内没有起诉
,

则委员会的裁决产生终局效力
。

实践中
,

只有极少数案件到

达法院
:
一方面

,

委员会 的存在为当事人提供了更加便利的救济途径 ;另一方面
,

类似于诉讼时效的 2个月期限也变相地为法院疏导了案源
。

(四 )雇佣合同纠纷

在荷兰
,

雇主并不能随意解雇员工
—

他的决定必须经过地区就业局 的同

意方可生效
。

相对诉讼程序而言
,

就业局所采用的行政程序具有两方面的优点
:

从雇主的角度说
,

一旦解雇决定得到就业局的批准
,

也就意味着取得 了法律上的

正当性
,

他不必担心被解雇的员工 日后与 自己对簿公堂 ;从员工的立场看
,

就业

局的审查程序为他们提供了质疑解雇决定的机会
。

为 了避免解雇的申请无功而

返
,

雇主们在前往就业局之前往往对自己的决定思考再三
。

因此
,

实践中大部分

申请都获得了批准
。

根据荷兰有关部门的最新统计结果
,

近年来
,

荷兰全国平均

每年有 9 万件解雇 申请
,

只有 5%被驳 回
,

另外有 n %的 申请被雇主收 回
。 º 可

以看出
,

就业局审核程序的存在促使雇主和员工在签订劳动合同的时候更加谨

慎
,

已经签订的合 同更加稳定
。

这种机制的缺点 在于它 只适 用于有 固定工作 期 限的合同 ( R eg ul ar C o n -

tr ac t)
。

随着不定期雇佣合同被广泛采用
,

越来越多的企业员工无法得到就业局

审查程序的保护
。

荷兰立法机关正在考虑改进这一程序
,

使其更加适应新情况

的要求
。

( 五 )交通事故

保险公司在交通事故的处理中占有举足轻重的地位
,

也是将此类纠纷排除

在法庭之外的重要力量
。

交通事故造成的损失
,

最后几乎都是由保险公司承担

的
。

荷兰的保险公司通常在事故发生后的几天内
、

车辆修理开始之前进行评估
,

C
.

B
.

E
. v a n Bla d e l ,

A rb i t r a g e in d e P r a k t ijk
,

P hD
.

T he s is U t r e ch t , 20 02
.

Bo v e n k e rk / W
.

H o g e w i n d
,

H e n n e p t e e lt in N e d e rla n d
,

Z e is t 20 03
.
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且一般能够充分征询各方的意见
。

同时
,

诉讼保险的存在也有效阻止 了当事人

将案件盲目诉至法院
。

与荷兰人相 比
,

德国和 比利时的居民在交通事故纠纷上

花费的诉讼费用要高昂得多
。

荷兰人避免诉讼的关键在于高达 巧% 的家庭诉

讼保险投保率
。

发生交通事故时
,

诉讼保险公司会及时介人
—

因为一旦产生

诉讼就要由它们为当事人埋单
。

为了避免这种情况的出现
,

诉讼保险公司通常

蝎力促成当事人之间的和解
,

只在迫不得 已的时候才将当事人推荐给律师
。

有

了这些制度的存在
,

荷兰交通事故的调解成功率高达 96 %至 98 %
。

¹

四
、

民事诉讼程序改革

(一) 民事诉讼立法

荷兰民事诉讼制度的法律渊源 比较广泛
,

除了专门的《民事诉讼法 ))( W et
-

b o e k v a n B u r g e r liik e R e e ht s v o r d e r in g )和 (( 司法组织法 》( W e t o p d e r e e h te r lijk e

or g a ni sa ti e )之外
,

立法机关还在其他成文立法中规定了大量有关民事诉讼 的内

容
,

比较典型的例子是《民法典》( B盯g er lij k W et bo e k)
。

这种立法上的凌乱给审

判实践带来了诸多不便
,

甚至有荷兰学者认为此现象
“

毫无疑问是令人遗憾的
” 。

但是
,

出于维护法律持续性的考虑
,

目前荷兰立法机关 尚没有大规模修改民事诉

讼立法的打算
。

荷兰民事诉讼制度采用法国模式
,

不存在复杂的审前程序以及证据开示程

序
。

但是
,

在具体的民事诉讼案件中却有着与英国类似的
“

令状
”

制度
。

在荷兰
,

提起民事诉讼的方式可以分为两种
:
一种是基于令状 ( W rit )提起的诉讼

,

另一种

则是基于 申诉 ( Pet iti o n) 提起的诉讼
。

前者必须使用书面的起诉状
,

适用于性质

较为严重的社会纠纷
;后者则不一定以书面形式提出

,

它一般适用于轻微的民事

纠纷
,

例如离婚诉讼
。

º 时至今 日
,

荷兰已经有超过半数的民事诉讼是 以申诉的

形式提起的
。

现行荷兰《民事诉讼法》自 18 38 年生效以来
,

已经进行 了数十次修改
,

有荷

兰学者将它戏称为
“

补丁法典
” ( Pat ch w or k Co de )

。

最近一次比较大的修改发生

在 20 0 2 年 1 月 1 日
,

修改后的法典被分为四编
:

第一编规定民事诉讼普通程序
,

第二编规定执行程序
,

第三编规定包括离婚
、

家事诉讼等内容的特别程序
,

第 四

¹ E
.

R
.

Bla n k e n b u r g ,

A e c e ss t o Ju s t ie e a n d A lt e r n a t iv e s t o C o u r t s : E u r o p e a n P r o e e -

d u r a lJu s t ie e C o m Pa r e d ,

in C诬诉1J u st ic e 口脚
a rt e r l夕

,

199 5
.

V o l
.

14
.

º H
.

J
,

S n ijd e r s e d
,

N e the r la n d s Ci v il Pr o e e d u r e s ,

in A ‘e e , : t o C i v￡1 P o c e d u re A
-

bro a d
,

M u n i e h , 19 96
.
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编则是关于仲裁程序的规定
。

¹

随着欧洲一体化进程的加快
,

欧盟立法对于荷兰民事诉讼 制度 的影响也 日

益显现
。

荷兰《民事诉讼法》的基本原则就是依据《欧洲人权以及基本自由保护

公约》( E
u r o p e a n C o n v e n tio n fo r t h e Pr o te e tio n o f H u m a n R ig h ts a n d F u n d a -

m e n t a l F r e e d o m s ) 以及《公 民权利和政治权利国际公约 》( I
n t e r n a t io n a l Co v e -

n a n t 。n e iv il a n d Po lit ie a l R ig h t s )确定的
。

尽管对于这些原则的细节还存在争

议
,

但是对 于民事诉讼的基本原则
,

荷兰学者们就以下内容达成 了共识
:

首先
,

诉讼中的各方应当信守诚实信用原则 ( g o o d b e h avi o r )
。

º 这就要求

各方主体在诉讼中本着
“

公平竞赛
”

的精神实施诉讼行为
。

具体而言
,

它对诉讼

主体提出了如下具体要求
:

第一
,

作为司法资源 的垄断者
,

法官和法庭工作人员

应当本着诚信的原则合理分配正义
;
第二

,

法庭必须充分倾听各方当事人的立

场
;
第三

,

法庭必须独立于包括政府在内的任何力量
,

尊重当事人之间的平等关

系 ;第四
,

法庭必须尽可能实现
“

内部的可接近性
”

( in t e r n a l a e e e s s ibilit y)
,

»即法

庭适用的诉讼规则必须为当事人所理解
,

因此它不能过于纷繁复杂
、

艰涩难懂
;

第五
,

审判 和判决都必须具有公开性 ;第六
,

法庭的判决必须充分阐明理由 ; 第

七
,

审判程序的各阶段都不应有不合理的拖延
;
第八

,

法庭必须是被动 的
,

它应当

尊重当事人的自治权利
。

¼

其次
,

对于上诉程序应当本着
“

克制
、

统一 和发展
”

的态度
。 “

克制
”

意味着当

事人对于自己的上诉权应当谨慎行使
,

应当尽量避免无理 由的恶意上诉
。 “

统一

和发展
”

则要求法院利用上诉程序维持国家法治的统一与促进法治发展
。

实践

中
,

当事人在第一次上诉中有权要求法院对 自己的案件进行事实和法律 的全面

重新审查
,

为了减轻最高法院的负担
,

第二次上诉则只限于对法律问题的审查
。

最后
,

应当尽量提高民事诉讼程序的
“

外部可接 近性
” ( e xt er n al ac ce ss ib ili

-

ty )
,

也就是保障当事人
“

接近司法
” ( a e e e s s t o i u s t i e e ) 的权利

。

从最低限度的要

求来说
,

每个案件中都应 当至少配备一名法官
,

在更理想的情况下
,

法律援助制

度应当尽可能为贫困的当事人聘请律师
—

这个要求显然更难 以满足
。

(二 )执行程序

上个世纪 90 年代
,

荷兰民事执行程序进行了较大的修改
。

修改之后 的执行

¹ H
.

J
.

S n ijd e r s ,

I n le i d i n g N e d e r la n d s bu r g e rlijk p r o c e s r e e h t , fo u r th e d
. ,

D v e n t e r

20 0 2
.

º E C H R 27 o e t o b e r 1 9 9 3 ( D o m bo v .

N e th e rla n d s )
,

A 274 a n d E C H R 23 O e t o be r

19 96 ( A n k e l v .

Sw its e rla n d) ,

R e p o r t s 9 6一 155 3
.

E CH R 26 A p r il 19 7 7 ,

C E D H
,

S e r i e s A
, v o l

.

30
.

H R 17 D e e .

18 2
,

N J 19 8 4 5 9 a n d H R 27 Fe b r .

19 8 7 ,

N J 19 84 55 9

»¼
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程序与诉讼保全措施(p rot ec ti ve m ea s盯es )联系紧密
,

它们都可以被分成两种类

型
:

由当事人先申请法院对被执行人的财产进行冻结
,

或者由当事人提供线索
,

直接由行政机关予以执行
。

执行的依据主要是法院判决
,

但也可 以是仲裁裁决

或者经过公证的文书
。

外国仲裁裁决或者法院判决在荷兰的执行通常都比较顺

利
。

《民事诉讼法》第二编对执行程序作出了规定
。

如果当事人之前申请启动了

冻结诉讼保全程序
,

则冻结执行程序往往接踵而至
。

实践中
,

这样的程序通常并

不能令申请人得偿所愿
,

因为此时的债务人往往已经是一贫如洗了
。

相 比而言
,

不使用冻结手段的执行程序更为有效
。

申请人可以向警察局提

供线索并由普察强制执行
。

如果需要被申请人为一定的行为
,

申请人亦有权 向

法庭提出申请
。

在被申请人拒不履行 的情况下
,

法庭可以聘请其他人完成本应

由被申请人完成的行为
,

因此产生的费用由被申请人负担
。

法庭的此项权力在

对不动产进行过户的时候也可使用
。

对于有能力的当事人拒不履行法 院判决的行为
,

荷兰《民事诉讼法 》第 6 11

条规定了两种更为严厉的处罚方式
:

罚金和民事拘留
。

根据荷兰与比利时
、

卢森

堡签订的司法协助协议
,

罚金的决定可 以同时适用于上述三国
,

法院也非常乐于

运用罚金促使当事人执行判决
。

相比之下
,

民事拘 留的使用则少得多
,

它仅仅被

看作是最后的执行手段
。

¹

(三 )审理期限和诉讼费用
1

.

审理期限

荷兰《民事诉讼法 》中并没有关于审理期限的规定
。

实践中
,

初期禁令程序

一般不超过数周
,

法官也倾向于尽快结案
。

在案情简单或者情况紧急的情况下
,

法官甚至可能在听取双方当事人 口头辩论的当天就发布禁令
。

在初级法院审理

的案件通常花费几个月的时间
;地区法院审理第一审案件动辄需要一年

。

上诉

程序一般耗时半年至一年
。

经历三审程序的案件前后至少都要花费两年
,

耗时

三四年的最高法院案件也屡见不鲜
。

与意大利等国的诉讼拖延相比
,

荷兰民事

诉讼的效率已经足够让人满意了
。º

2
.

诉讼费用

诉讼费用是决定当事人接近司法能力的重要因素
。

正是因为费用低廉
,

初

期禁令程序备受当时人们的青睐
。

初级法院的诉讼费用同样不高
,

而且此时有

¹ J
.

M
.

J
.

Ch o r u s e t a l
.

( e d s .

)
,

I九 t r o d “c t i o n to D u t c h L a 功 ( Fo u r t h r e v is e d e d i-

t io n ) ,

K lu w e r L a w I n t e r n a t io n a l
,

20 0 6 , p
.

26 4
.

º S im o n H a llid a y ,

T h e I n flu e n e e o f Ju d i e i a l R e v ie w o n Bu r e a u e r a t ie D e e is io n 一m a k in g ,

i n P u bli c L a w
, 2 0 0 0 ,

S Pr in g
.
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很多当事人并不聘请律师
。

地区法院的诉讼则很容易耗资数千欧元
。

如果想将

案件诉至最高法院
,

则必须做好花费数万欧元的准备
。

¹

荷兰的诉讼费用主要包括律师费和诉讼费两部分
。

通常律师费更为可观
,

它是按小时计算的
,

具体的费率则视律师的知名度
、

案件的复杂程度以及标的额

的大小而定
。

荷兰 目前 尚不允许胜诉取酬 的制度存在
,

但是荷兰律师协会打算

在近期将该制度有限地适用于某些特殊种类的案件
。

过去几 十年里
,

荷兰法院

收取 的诉讼费上涨较为迅速
。

与很 多国家不 同的是
,

法院并不会判决败诉方负

担胜诉方的诉讼费用
。

同时
,

胜诉方还必须负担案件执行的费用
。

五
、

律师制度与法律援助

(一 )律师制度

随着诉讼案件的增加
,

荷兰律师的数量也逐年稳步增长
。

19 90 年
,

荷兰全

国共有 636 8 名律师
,

平均每 10 万居 民拥有 42 名律师
; 20 0 2 年

,

荷兰共有律师

1229 0 名
,

每 10 万居 民拥有的律师数量增至 76 名
。

º 超过半数的法学院毕业生

也把进人律师事务所当作自己的第一职业选择
—

尽管他们当中仅有不到三分

之一的人最终 留在 了律师行业之中
,

其他人则流向了公司法务等更加稳定的职

业
。

律师数量 的不断增长意味着荷兰律师事务所实力 的壮大
。

位于 阿姆斯特

丹
、

鹿特丹和海牙的大型荷兰律师事务所已经完全可以在国际法律服务市场上

与英国和 比利时的同行并驾齐驱
。

根据 20 0 3年的一项统计
,

荷兰大型律师事务

所的律师数量 已经超过 了 200 人
。» 与此同时

,

中小型律师事务所乃至独立职

业律师的数量也在不断增加
。

与大多数 国家一样
,

荷兰律师行业的竞争也是异常激烈 的
。

除 了极少部分

精于某一类型案件的律师
,

大部分律师都从事多种案件的代理
,

服务的对象也同

时包括企业和个人
。

荷兰司法行政机关对于律师行业 的竞争一直持鼓励态度
。

工会的相关部 门被允许为工人提供法律服务
,

诉讼保险公 司也可以从事初级法

院案件的代理
。

从 19 9 8 年开始
,

在咨询公司
、

工会以及诉讼保险公 司工作的
“

受

薪律师
” ( Sal ar ied L aw y e r )可以像律 师事务所的职业律师一样从事各种案件的

¹ Pe t e r T a k / Ja n F is e lie r ,

D e n e m a rk e n 一 N e d e rla n d
,

d e r e e h t ple g i n g v e r g e le k e n ,

W o lf

L e g a l Pu blis h e r s ,

N ijm e g e n ,

200 4
.

º Y e a r ly r e Po r t s o f th e N e d e rla n d s e o rd e v a n a d v o e a t e n ( N O V A )
, N e the r la n d s B a r

A ss o e i a t io n , 20 02
.

» N O V A T h e H a g u e , q u o t e d fr o m B r u is m a ,

D u t c h L a w i n A c t i o n ,

A r s A e q u i L ib r i

20 0 0 / 20 0 3
.
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代理工作
。

由于这些机构的律师往往具有某一领域的专长
,

律师事务所面临的

竞争比以往更加激烈了
。

对于 当事人来说
,

并非所有的案件都要求助于律师
。

实践中
,

退休人员更愿意将他们的问题交由专门的社工 (Soc ial e R aa d sli ed en )处

理
,

小企业则直接委托他们的会计处理简单的法律事务
,

只有高薪人士
、

跨国公

司才会较频繁地聘请大型律师事务所和会计师事务所代理诉讼
。

在荷兰
,

律师属于高收人的职业
。

他们通常按照小时收费
,

一般每小时的报

酬不低于 10 0 欧元
。

荷兰立法对于律师费没有任何限制性规定
,

因此也就不难

想象
,

小标的额案件的当事人并不容易找到律师
。

由于社会工作人员和工会律

师的工资全部由政府支付且数额较为固定
,

所 以很多律师并不愿意担任这些职

位
。

另一方面
,

由于胜诉方不能从败诉方那里获得律师费的补偿
,

荷兰律师和当

事人在彼此
“

双向选择
”

的时候也都格外谨慎
。

(二 )法律援助

如果将整个司法制度 的运作看成一个互动的过程
,

则包括立法
、

法院和律师

在内的整个法律职业体都是司法这种
“

服务
”

的
“

供给者
” ,

而最终给
“

供给者
” “

评

分
”

的则是司法制度的
“

需求者
”

—
最普通的民众

。

正是为 了适应不同民众的

要求
,

法律援助制度才于上个世纪 70 年代在普通法系国家蓬勃发展
。

荷兰受到

这次运动的影响却并不大
,

这主要是因为荷兰在
“

二战
”

之后一直致力于建设高

福利国家
。

早在上个世纪 60 年代
,

一批富有激情的法学院青年学生就发起建立

了面向社会弱势群体的法律咨询中心
。

由于这些中心建立之初大都经费紧张
,

其中的很多甚至只能像小型杂货店一样廉价租赁肉铺弃用的店面
,

或者在房租

较低的移民社 区租用办公场所
,

因此它们也被称为
“

法律商店
”
(L a w S ho p s )

。

学生们的义举很快得到了社会民主党人士和律师协会 的支持
,

时至今 日
,

荷兰所

有 19 个地 区法院中都设立了专门负责法律援助的部门
,

政府全额资助它们的运

作
。

上个世纪 80 年代
,

60 %以上的荷兰家庭享受 了各种形式的法律援助
。

¹ 过

去 20 年间
,

庞大的法律援助开支一度让荷兰政府觉得不堪重负
,

他们甚至被迫

提高了法律援助的门槛
,

但现今仍有超过 40 %的荷兰人受到法律援助制度的照

顾
。

20 0 2 年
,

荷兰政府在法律援助上的花费高达 2 亿欧元
,

其中刑事和民事法

律援助各占一半
。

º

在荷兰
,

所有刑事案件的被告人都有权利获得法律援助
,

因为荷兰人认为
:

没有理由要求一个人承受 因为对他的刑事指控而带来 的经济负担
。

基于同样的

理由
,

法庭在刑事诉讼程序中不收取任何费用
。

民事法律援助的情况则相对复

¹ Alb e r t K lijn , D e b a lie g e s e he t s t ,

W O IX二24 ,

T he H a g u e 19 8 1 ; Sylv ia v a n L e e u w e n

e t a l
. ,

D e t o e g e v o e g d e k w a li t e it ,

W OD( 二151
,

T h e H a g u e 19 9 6 , p
.

7 6
.

º B u d g e t o f the M i n i s t ry o f Ju s t ie e , 2 0 0 2
.
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杂
,

荷兰全国共设立了 5 个司法援助委员会 (R ad e n v o o r R e e ht s bijs t a n d )
,

分别

负责 5 个地区的民事司法援助工作
,

制定条例和规则
,

确定接受法律援助 的标

准
。

由于政府的财政压力越来越大
,

近年来提供法律援助的标准趋于严格
,

但各

委员会受理的案件数量仍然逐年增加
。

然而
,

荷兰法 院并没有因为法律援助案

件的庞大数量而不堪重负
。

其中的奥妙在于
:

荷兰法律援助的作用不仅仅体现

在帮助贫弱的当事人在法院获得胜诉
,

更多地体现为引导当事人通过诉讼之外

的途径解决纠纷
,

如此
,

既保障了当事人的权益也减轻了法院的负担
。

然而
,

尽管政府对于法律援助给予经济上的支持
,

但是对于代理案件的律师

而言
,

政府给予的报酬远远不能和律师事务所 的薪金相 比
。

今天
,

青年学生们对

于公益事务的热情早 已不如从前
,

法律援助的运作更多的是凭借制度上的保障
。

专职的法律援助律师还曾举行过罢工
,

抗议 自己的待遇过低
。

上世纪 80 年代
,

尚有 16 % 的荷兰律师经常从事法律援助工作
,

今天
,

这一 比例已经降至 8 %
。

为

了从整体上降低法律援助制度的成本
,

荷兰政府进行了多方面的改革
。

从 2 0 0 6

年开始
,

政府不再对每个案件给予补贴
,

而是在全 国范围内建立起一套免费法律

信息服务平台
,

以互联网为主
,

辅以少量的柜台式咨询服务
,

以方便不会使用电

脑的人群
。

六
、

结语

荷兰民事司法改革广泛涉及法院体制
、

诉讼制度
、

非诉讼纠纷解决机制
、

法

律援助制度等司法制度的各个方面
,

不仅体现在成文立法的修改上
,

更体现在法

律的实施上
,

这充分表明民事司法改革是一项庞大的系统工程
。

面对不断发展

的经济与社会现实
,

这种改革是必需 的
。

作为一个国土面积仅有 4
.

1 万平方公

里的小国
,

荷兰司法制度 在过去几十年乃至上百年的时间里
,

总是能够与时俱

进
,

根据社会现实的要求适时进行改革
,

其中的勇气和智慧值得包括我国在内的

许多国家学习和借鉴
。

J多乡(((


