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纽黑文学派 :冷战时期国际法学的一次理论创新

刘志云
(厦门大学 法学院 ,福建 厦门 361005)

　　摘　要 :二战结束随之而来的冷战紧张对峙局面 ,对于国际法乃至国际法学的发展极端不利。同时 ,这个时期占据国际

关系理论与实践主导地位的现实主义学说 ,不仅否定了国际法的独立性 ,也对国际法的作用极端贬低 ,从而对国际法的理论

与实践造成很大的冲击。面对这种困境 ,国际法学试图在理论上寻求突破 ,“纽黑文学派”(the New Haven School)即是典型。

不过 ,虽然“纽黑文学派”的理论变通使得国际法在冷战时期权力斗争之背景下取得更大的作用空间 ,但这种变通的消极意义

也不能被忽视。
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New Haven School :A Theoretical Revolution of International La w in Cold War Period

L IU Zhi - yun

(Law School of Xiamen University ; Fujian Xiamen ; 361005)

Abstract :The cold war impasse following t he World War II posed as a great challenge to international law

and t he relative research. In the same time the predominant school of realism of international relations not

only denied t he independence of international law but also belit tled t he role of international law , which

constit ute a major impact on theory and practice of international law. Faced wit h t his challenge , t he schol2
ars of international law especially the school of New Haven t ried to make a breakt hrough. Though the al2
ternative met hod of New Haven paves a new way for t he international law against t he background of power

st ruggle of cold war , t he negative side t hereof can’t be ignored.

Key words :The school of New Haven ; international law ; realism ; cold war

国际法乃至国际法学的发展总是与同一时代的国际关系理论与实践紧密相关。如果国际关系的实践以

及当时占据主导地位的国际关系理论给予了国际法足够的发展空间 ,那国际法乃至国际法学的繁荣将是不

言而喻之事。例如 ,在一战后人们憎恶战争的背景下兴起的理想主义国际关系理论 ,将国际法与国际组织在

确保世界永久和平方面的作用推崇到至高地位 ,并由此带来一战后至二战爆发前国际法乃至国际法学的繁

荣。不过 ,冷战时期超级大国之间的紧张对峙以及权力争斗将国际法的发展空间压缩到最小。同时 ,这一时

期占据国际关系理论主导地位的现实主义的理论攻势 ,也不利于国际法乃至国际法学的发展。面对这一困

境 ,国际法学试图取得突破 ,纽黑文学派的兴起即是典型。

　　一、冷战时期国际法学面临的困境 :纽黑文学派的兴起背景

二战的爆发使得理想主义国际关系理论迅速走向衰落 ,现实主义国际关系理论随即占据冷战时期国际

关系理论与实践的主导地位。与理想主义者崇尚法律与道德的作用不同的是 ,现实主义者认为 ,权力是一切
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政治的基础 ,追求权力是每个国家参与国际关系的目的。“他们并不满足于将权力看成是无政府的世界中实

现其目的的一种工具 ,而是将权力本身视为一种目的。”[1 ]而且 ,“国际政治的现实是一个持久的斗争进程。

所有的国家都是在一个检验权力平衡的、并且将决定出谁是最强大的进程中努力奋斗 ,‘胜利者’的道德标准

将成为整个体系的最终标准。从这个角度看 ,道德是政治斗争的结果 ,而不是斗争的合法性基础”。[2 ]简言

之 ,在现实主义者看来 ,没有实力的国际关系是空想的国际关系 ,靠国际法和国际道德来实现的国际和平只

是一种空想的乌托邦。

在现实主义者的视野中 ,由于国际法缺乏诸如国内法般的法律特征 ,尤其是缺乏立法、执法以及司法机

构等要素 ,因而趋于把国际法看成是一种存在着重大缺陷的、原始类型的法律。[3 ]在这种观念下 ,与理想主义

者相比 ,现实主义者不仅对国际法的独立性提出怀疑 ,也对其在国际关系中的作用表示出极大的轻视。一方

面 ,在他们看来 ,国际法缺乏必要的独立性 ,其只是国家追求权力的陪衬物 ,即“国际法除了作为攫取权力的

服务工具外 ,它们实际上毫无用处”; [4 ]“国际法比法律的任何其他分支 ,都更受政治的左右”。[5 ]为达到追求

权力与安全的目标 ,摩根索等人甚至认为 ,无论是国际法还是国际道德 ,都可以被肆意践踏 ,因为对自身利益

是否有利才是衡量国家对外政策的标准。[6 ]鉴于此 ,现实主义者认为 ,由于国际法独立性的缺乏 ,试图通过国

际法的途径去解决国际政治问题纯粹是一种“误导”( misguide) 。[7 ]另一方面 ,在他们的眼中 ,由于强制力的

缺乏 ,所有的国际法都被看成是软弱的 (soft) 。[8 ]国际法软弱无力的根源 ,是因为国际社会缺乏司法机构、有

效的执法机构以及合格的立法机构。[9 ]而且 ,由于受到国家是否接受的意愿的限制 ,以及法律语言的模糊性、

强制性缺乏等因素的影响 ,注定国际法在追逐权力与安全的国际关系中基本上处于无用武之地。[10 ]

立足于国际法对政治的“依附性”以及对现实影响的“软弱性”之认识 ,从摩根索到凯南 ,都对世界范围以

及美国外交政策中的“法制主义———道德主义途径”(legalistic - moralistic approach)进行了极大的批判。

例如 ,凯南指出 ,20世纪前半叶在世界范围内盛行的法制主义外交途径 ,本以为自己已经取得了彻底的胜

利 ,却令人讽刺地换来彻底的战争之后果。实际上 ,法制与道德主义使暴力更为持久 ,局面更加糟糕 ,对于政

治稳定更具有破坏性。[ 11 ]同时 ,二战后那种试图依靠《联合国宪章》来规制国际秩序的混乱以及抑制各国危

险举动的想法也是一种不切实际的幻想。[12 ]在对国际关系的调整手段上 ,现实主义者基本上是选择放弃或

贬低国际法 ,而崇尚外交等传统调整手段。实际上 ,无论是凯南 ,还是摩根索 ,在贬低国际法的作用之余 ,都

对外交等调节国际关系的传统手段赞叹不已。在他们眼中 ,成功的争取均势和国际稳定的一个最好途径是

通过和解实现和平 ,而基本工具就是外交。[13 ]同时 ,他们极力排斥集体安全机制在维护国际和平方面的功

效 ,认为国家之间缺乏共同利益、共同的安全观念等集体安全机制发挥作用的关键要素 ,并推崇势力均衡这

种稳定国际环境的传统手段。同时 ,立足于现实主义的基本理论 ,凯南还提出了对前苏联集团的“遏制”政

策 ,成为揭开冷战序幕的始作俑者。现实主义者所坚持的这种对国际法的作用与独立性一味排斥以及对国

际政治现状悲观为基调的立场 ,无论是对同一时期国际法的理论研究 ,还是实践发展 ,都产生了很大的消极

影响。从实践上讲 ,冷战时期超级大国的外交思维受到现实主义的桎梏 ,无论是在联合国 ,还是在超级大国

势力范围与争夺领域 ,以及北约与华约等试图实现实力均衡的区域安全组织 ,彰显权力与安全的外交行动成

为最普遍的现象 ,而各种普遍性国际法以及联合国的集体安全机制等 ,遭致无情的践踏或者处于运行不灵之

状态。对于这一时期国际法的作用与国际秩序的现状 ,现实主义者斯坦利·霍夫曼 ( Stanley Hoff mann)曾

做出如下形象的描述 :“在虚弱的国际法与强大的国家利益的冲突中 ,法律不得不低头———并且法学家们 ,要

么向天空以及有关国家举起拳头齐唱哀伤的悼歌 ,要么用一种更为复杂的屈从或奉承姿态结伴成为国家行

为的合理性辩护之团体”;“法律之所以低头 ,是因为它们追捧的是一种‘道德’,而不是一种‘现实’问题。实

际上 ,法律是如此虚弱的用一种不现实的方法去规制国家行为 ,以至使得它们自己已经不属于现实政治中的

一部分。如果国家的生存不是一个法律所关心的问题 ,或者更进一步说如果现有国际体系是一个连续激起

生存问题的体系 ,那留给我们的是一个悲哀的结论 ,即在关键问题上 ,国家仍然在践踏国际法。”[14 ]

同时 ,国际法在现实中的颓势也造成其理论上的弱势 ,甚至造成国际法研究方面的萧条。客观上讲 ,由

于现实主义的理论强势以及在二战后得到实务界的重视 ,其对国际法作用与独立性的贬低或否认立场 ,不仅

严重影响到国际法在二战后国际关系实践中的地位 ,而且导致国际关系学者对国际法研究的普遍忽视 ,在一

定程度上也影响到同一时期国际法学者本身。“诸如霍夫曼所揭示的现实主义者有关国家在关键的国家利
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益领域不受法律所限制以及国际法不属于政治现实的一部分的观点 ,将使国际关系学者缺乏研究国际法的

动力。实际上 ,在 20世纪 70年代前后研究国际法的国际关系学者还是偏少。”[15 ]当然 ,国际法学者对此也

负有责任 ,“这里可能存在着很多为附和于极力贬低国际法在国际政治中的角色的现实主义视角的国际关系

理论 ,而带来的国际法研究的消极现象辩解的理由。然而 ,有一点不得不对国际法学者提出批评 ,即他们对

于包括军事与经济属性的国家相对权力等因素的理解没有切实把握国际关系学者的观点。关键是 ,国际法

学者或许是太过急躁而没有仔细考虑国际法的潜力以及它们在约束国家追逐权力的实践中的能力。”[16 ]不

过 ,“公平的讲 ,国际关系学者不是没有责任 ,他们本应该意识到大多数国际法学者并不是纯粹的理性主义

者。他们并不是追求诸如国内法般的国际法体系。他们寻求的只是能够取得国家的同意并能够给国家提供

合作框架的国际法规则”。[17 ]

总之 ,卡尔、摩根索以及凯南等现实主义者对国际法的观点 ,不仅影响了同一时代的国际关系学者对待

国际法的总体看法 ,也对国际法理论界 ,包括对国际法学界各种研究命题 ,提出了有力的挑战。就如国际法

学者自身的检讨 ,长期以来国际法学的研究命题与理念确实有许多需要改变的方面。“国际法学的研究长期

以来困扰于诸如国际法律义务的来源、国际法是国家之间或者是国家之上的法律等等这种谜语般命题之上。

然而 ,围绕这种命题喋喋不休的争论都只是属于某种假定 ,并不能推导出国际法律规则是如何对国家行为产

生影响的 ,这些国家行为实际上是法律与政治交叉作用的结果 ,而不是单独由哪种决定的。”[18 ]在这一背景

下 ,重新审视国际法与国际政治的关系成为许多国际法学者的必要工作。实际上 ,面对现实主义在理论与实

践上的强势 ,许多国际法学者做出了学术上的“适应性”调整。虽然这些学者反应不一 ,但归结起来大致包括

以下几点 : [ 19 ]首先 ,他们努力将国际法与国际政治更紧密联系 ,或将法律视为政策科学 (law as policy sci2
ence) ,或将法律视为系统的政策科学 (law as systemic policy science) ,或将法律程序与实用主义紧密相联

( Pragmatism and legal p rocess) 。[20 ]其次 ,作为上述任务的一部分 ,他们重新定义或解释了法律的构成 ,在实

体法与程序法上搬进一些政治因素 ,并有重程序而轻实体研究的取向。最后 ,他们重新评估了国际法的基本

功能 ,认为它们对国家行为体的行为具有引导和约束方面的基本作用。而且 ,他们试图论证在有强制力保障

的情况下 ,国际法的基本功能可以延伸到更广泛的领域 ,包括沟通、保证、监督以及例行程序等等。

在这一时期国际法学的变革者中 ,以麦克道格尔与拉斯维尔 (Myres McDougal and Harold Lasswell)所

领军的 ,以声称其所发展的理论是“为政策定位的法理学”(policy - oriented jurisp rudence) 而名噪一时的

“纽黑文学派”的观点与影响最为引人注目。

　　二、冷战时期国际法学的理论创新———纽黑文学派的兴起

通过对从诸如经济学、政治学、心理学、社会学等社会科学中借用 (并调适)了一系列的研究工具的运用 ,

曾经担任过美国国际法学会主席的耶鲁大学法学教授麦克道格尔与曾经担任过美国政治科学协会主席的耶

鲁大学法学与政治学教授的拉斯维尔联手创立了被他们称之为“为政策定位的法理学”,即名噪一时的“纽黑

文学派”,从而开启了对国际规则/国际法的一种真正的、国际关系理论与国际法学之间的跨学科研究路径。

从学术思想或研究路径看 ,一方面 ,纽黑文学派继承了实证主义的研究思路 ,认为必须通过具体的经验

或观察来发现国际法的内容。实际上 ,由于纽黑文学派的目光落到比国际法规制下的国家行为更为广阔的

社会现实的层面 ,它实际上比实证主义国际法学还更为“实证主义”。另一方面 ,与现实主义者一样 ,纽黑文

学派也意识到实证主义法学以规则为“实体”来定义的法律概念的严格限制性———由此涉及国际法是否是

“法”以及即使是“法”,也是一种原始类型或松散型法律的问题。不过 ,与认定国际法是以规则为基本要素 ,

并对国家行为的影响无足轻重的现实主义者不同的是 ,纽黑文学派并没有为了迎合权力政治的需要去漠视

及排斥国际法 ,而是努力将现实主义强调的权力因素归纳到法律分析要素或者法律之外的背景因素的范畴

之中。换句话说 ,纽黑文学派谨慎地将现实主义者的核心观点包容进法律程序的分析框架 ,但并不是以排斥

国际法的作用为代价。[ 21 ]

同时 ,纽黑文学派在方法论上也是独树一帜的。其所采用的方法论是通过将法律规则放置于广阔的社

会背景下审视 ,希望能够据此勾画出一张符合社会现实的“地图”。换句话说 ,这种方法论的目标在于打造出

“一种做出最符合理性之决策的解释框架”(a p rescriptive f ramework for t he performance of optimally ra2
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tional decision - making) 。[22 ]为实现此目标 ,该学派依赖于一种由高度专业化的术语所组成的“纯理语言”

(meta - language) ①,运用了一个详细而缜密的分析框架以及诸多意义独特的分析工具。这些分析工具 ,包

括阶段分析、价值分析 ,以及对起决策作用的各种职能的分析等 ,对于论证在解释做出权威决策的背景时所

需要考虑的各种因素方面 ,发挥出重要的功效意义。这种功效意义包括 :阐明欲达之目标 ,描述过去做出决

策时的偏好 ,以及对各种条件性因素的深入探讨等等。[23 ]同时 ,纽黑文学派的实践者拒绝了自然法学派有关

国际法可以纯粹通过理性推断或者对一些更高位阶的法律 (higher law)的研究而发现的观点 ,他们认为 ,法

律必须服从于社会目标 ,并且必须为了实现它们所服务的群体的根本目标而建构。因此 ,国际法必须服务于

比个体国家行为所追求的结果更高的目标。这种价值目标对于他们对方法论的运用构成了一种引导或限

制 ,即纽黑文学派的学者很清楚在各种方法论中必须根据价值标准做出必要的选择 ,而且这种选择对于各种

研究路径都是不可避免的 ,无论是决策者还是研究者都必须清楚这一点。而在建构国际法的基本原则时 ,纽

黑文学派的学者将“人类尊严”(human dignity)作为他们的核心价值观 ,并由此价值观出发选择了他们的研

究方法或分析工具。[24 ]

立足于以上学术思想与方法论 ,纽黑文学派对法律以及国际法的作用进行了“标新立异”的论证。最引

人瞩目的是 ,纽黑文学派的学者努力避开长期以来是否应该根据有关权威性 (合法性)与强制力 (对行为的影

响)来定义法律概念 ,继而由此概念推导国际法的法律性质的争论。在他们看来 ,具备权威性和强制力的规

则就可以称之为法律规则。因此 ,在评估国际法时 ,纽黑文学派关注的是国家的客观行为与人们的主观看

法。更具体地讲 ,该学派是把国际法视为一种影响官方机构的决策的程序性因素 ,并将现实主义的核心命题

(即权力与安全)谨慎地纳入到这种“法律程序”中进行研究 ,即主张必须用政策科学来研究国际法。[25 ]同时 ,

纽黑文学派极力扩大国际法的研究范围 ,诸如价值、利益、目标 ,以及对做出权威性决策的程序产生影响的各

种条件性因素等等 ,都包括在他们的具体讨论中。[26 ]对此 ,正如国内学者的分析 :

“政策定向学派主张用政策科学来研究国际法。所谓政策科学 ,是认为一个社会事件是由各种人际行为

过程所形成的 ,其中主要的有交往过程、协议过程、权力性的斗争过程和权威性的决策过程 ( Process of Au2
t horitative Decisions) 。一个社会事件并不一定要经历所有这些过程 ,有的只经过其中的一两个。将一个社

会事件分为几种过程之后 ,进一步就是将各过程加以深入的分析。依政策科学而言 ,一个社会过程可以从以

下几点来分析 :环境 ;参与者 ;参与者的目的 ;参与者的实力 ;参与者的策略 ;立即的后果和长期的影响。对一

个社会事件作上述分析后 ,还要将它放在一个较大的社会内容里作以下几种工作 :陈述这一类事件的过去发

展和处理的趋势 ;分析上述趋势的形成要素 ;预测同类事件将来发展的倾向 ;澄清研究者和社会的目的 ;以及

提供新政策的建议。拉斯维尔与麦克道格尔将上述政策科学的概念适用到国际法上 ,因此他们的国际法定

义与一般不同。如麦克道格尔认为 ,国际法可被观察和了解为‘超越国界的权威决定过程 ,全世界人民借此

追求明了与实现其共同利益 ,即 :最低的秩序以阻止未授权的强制 ,以及最佳的秩序以促进所有价值的较大

生产与较广分配’。”[27 ]

实际上 ,通过对政策科学引入 ,麦克道格尔与他的学派否认国际法是一组规则 ,而把它视为世界范围内

进行权威决策的全过程。他们坚持认为 ,法律应当被看做是一个社会过程 ,更确切地说是一个决策过程。他

们反对那种把法律视为“一组规则”的思想 ,因为在他们看来 ,这个具有权威性和有效力的决策过程不仅仅是

已有的一组规则的实施 ,它还受到社会、道义和政治因素的影响。他们还认为 ,这些社会、道义和政治因素应

该在决策过程中起着核心的作用。他们声称 ,把法律界定为“一组规则”的观点 ,限制了社会、道义和政治因

素在决策过程 ,特别是司法判决中发挥作用的空间。[ 28 ]当然。对于纽黑文学派的学者来讲 ,并不是所有的决

策程序都是法律 ,只有符合“权威性”(aut horitative)与“有效性”(cont rolling)特征的决策程序才是法律 ,而

这种程序是他们所感兴趣以及重点研究的对象。他们指出 :“在各种决策程序中 ,我们最感兴趣的是可以做

出权威性以及有强制力的决策的‘法律程序’(legal p rocess) 。权威性是一种与选举模式及合法性紧密相关

的、以及与有能力参照何种标准及程序做出决策的人士所关心的‘预期结构’( st ructure of expectation) 。在
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决策中 ,我们必须合理地考虑权威的与非权威的声音。关注实际运作中对权威性的共同期望 ,这是我们对法

律所理解的内容。”[29 ]而纽黑文学派的学者将传统上视为规则的国际法做出如此“变异”的目的何在呢 ? 他

们是希望于此能够改变国际法在权力政治中的地位与作用 ,并符合国际关系实践的需要。

为了识别与比较在受权力控制的决策程序中法律所扮演的角色 ,纽黑文学派对决策制定与执行的七个

阶段做出了详细论述 ,并试图由此重新认识与肯定国际法的功能。具体包括 : [30 ]第一 ,“规定”(p rescrip tion)

是对行为明确的与原则性之要求 ,包括制定法规或将政策立为法律等行为。在各种实体之间所进行的宪政

性约定或立法发挥着这种功能。例如 ,在外事部门的日常活动中 ,无论用来证明合法性还是侵略行径 ,是接

受还是拒绝 ,国际法都经常被援引到各种要求或主张方面。第二 ,“建议”(recommendation)在时间上是优先

于“规定”的 ,或者说是用来促进“规定”的 ,其可能是暗示 ,也可能是积极地倡导国际法。这种功能经常被一

些官方或半官方的实体所运用 ,包括政府间国际组织、国内或跨国的政治实体 ,以及各种压力集团 ,等等。第

三 ,“情报”(intelligence)在时间上优先于“规定”与“建议”。它包括对过去的事件以及对将来的情况预测的

各种信息情报的搜集与整理 ,尤其是对政策的成本与效益的分析。有一些官方的情报机构是秘密的 ,但大部

分是公开的 ,而且在民主国家很大程度上依赖于新闻界、研究部门、学术机构等。自成立以来 ,联合国开展了

大量的信息情报搜集与分析活动。第四 ,为了得到希望的结果 ,“请愿”(invocation)是一种在“规定”之前所

做出的先期呼吁。在谈判时 ,“请愿”活动经常是活跃的 ,它也包括在国际法院做出裁决前辩护律师所做出

的、用以证明各种支持性或否定性的主张的各种合理性活动。“请愿”也是一种要求官方机构以及社会机构

对它们自己按照法律规则所做出的、各种具体的职责行为负责的活动。第五 ,“适用”(application)是在与

“规定”功能相联系的情形下的最后一个功能 ,即将法律规则适用于事实。例如 ,国际法院宣布最后的判决 ,

或者一个行政管理机构对具体的事件做出最后的行政裁定 ,都是一个“适用”法律的活动。第六 ,“评估”(ap2
praisal)功能阐明了官方的目标与运作的结果之间的关系 ,按照政策制定者的偏好去评估具体政策的作用。

负责具体的评估工作的工作人员包括核算师、审计员、巡视员等等。虽然评估机构可能也包括在咨询机构

中 ,不过其在处理国内或国际政治方面的争论上的独特性肯定了它的独立地位。第七 ,“终止”( termination)

是让一个权威性的“规定”或安排 (即国际法律规则)最后结束。

无疑 ,纽黑文学派对传统的国际法理论提出了有力挑战 ,无论是在方法论上还是独特的视角方面 ,都为

国际法研究带来新的灵气与成长空间 ,其学术意义自然是不言而喻的。从实践中看 ,这种做法对于冷战时期

国际法被严重忽视的状态下 ,其影响也是积极的。当然 ,纽黑文学派的消极意义也不容忽视。

　　三、对纽黑文学派的学术意义的评价

无疑 ,麦克道格尔以及纽黑文学派的其他支持者从现实主义的观点出发 ,建立了以政策决策为核心的国

际法概念 ,从而打破了长久以来人们所相信的 ,国际法是国家用来证明自己所作的决策的合法性 ,并用来衡

量其他国家决策的合法性的规则、规章、制度的总和这一传统观念。[31 ]这种颠覆传统理论的做法 ,在学术意

义上既有其积极的一面 ,也有消极的表现。

(一)纽黑文学派在学术上的积极意义

依据纽黑文学派的观点 ,国际法是一个扩大了的概念。它已经不是习惯上认定的、纯粹的法律规则 ,而

是在国际社会的发展进程中实际运行着的 ,通过权威决策表现出来正确方法。为了避免将某项权威决策视

为固定的法律规则而重蹈覆辙 ,纽黑文学派的学者强调了国际法是一种连续的、在国际社会活动范围内作为

权威政策的决策过程。可见 ,他们是在这种相当广泛的国际法概念基础上开创并发展了自身的有关国际法

的理论。[32 ]

客观地讲 ,纽黑文学派的学者这种从价值到结构以及功能等角度对国际法理解的更新 ,使得国际法在现

实主义的理论与实践的强势下 ,更具有实用性 ,并能更多地获取生存空间。而且 ,他们把国际法视为决策程

序也符合一定的实际 ,这种做法让人们对包括国际法在内的法律的功能在“权力控制的程序”中的作用有了

重新的认识。“实际上 ,通过聚焦于做出权威性决策的程序 ,而不是把重心放到一个静止的规则实体上 ,纽黑

文学派把国际规则的研究从日益增长的形式主义中解救出来 ,并且否定了现实主义者依据占据主导的实证

主义路径而得出国际规则与政治现实不相关性的观点。”[33 ]对此 ,国际关系理论中的英国学派代表人物赫德
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利·布尔也做出了肯定的评价。他指出 :“从国际法规则事实上影响着世界政治行为这个意义说 ,国际法规

则是社会现实的一部分。的确 ,如果一组规则不存在于社会现实中 ,而只是存在于规范的层面上 ,那么它们

是不会让我们感兴趣的。从这个意义上说 ,耶鲁学派国际法学家和其他人士所表述的有关法律是‘一个社会

过程’的观点是正确的。而且 ,我们也可以进一步认为 ,在国际法和国内法领域 ,事实上的法律决策的社会过

程 ,并不是一个纯粹的实施现有法律规则的过程 ,而是体现了一系列法律规则‘之外’的因素的影响 ,这些因

素包括法官、法律顾问以及法学家的社会、道义和政治观念。不仅如此 ,在法律决策中具有相当重要地位的

社会、道义和政治原则并非源于法律本身。”[34 ]

依托此 ,纽黑文学派的学者对国际法的作用与意义大加推崇 ,在现实主义的理论强势下 ,谨慎并以更加

符合政治现实的逻辑之前提下论证着国际法的具体功能。实际上 ,纽黑文学派为促进“一个尊重人类尊严的

世界秩序”之目标而开展研究工作 ,并认为国际法必须肩负起服务于社会目标与价值 ,以及支持这种社会性

工程的构建使命。正是基于这种有关人类目标与价值的基本假定 ,“没有神学或形而上学的自然法思想”被

看作是纽黑文学派的一个基本特征。[35 ]具体的讲 ,纽黑文学派认为普遍性国际法的存在 ,不仅是对构建一个

全球性的“公共秩序体系”(p ublic order system)有所助益 ,还是这种体系存在的有力证明 ;在某种程度上 ,区

域国际法也提供了帮助。[36 ]进而 ,作为一种构成性理论 ,纽黑文学派提出建立一个“尊重人类尊严的世界秩

序”的构想与行动方案。在他们的方案中 ,肯定了国际法必须发挥的作用与存在的意义 ,认为这种秩序必须

是一种法律的秩序。同时 ,在这种构建普遍性秩序的方案中 ,纽黑文学派分析了人们共享价值观对实现目标

的作用与意义 ,这种共享价值观包括 :权力、财富、尊严、生存、技巧、教化、公正、情感等等。[37 ]无疑 ,从国际关

系的视角看 ,纽黑文学派是对现实主义强势的谨慎反应 ,但其所提出的根本目标在于促进“人类尊严”的理念

却暗合了二战后仍然顽强生存并在美国外交活动中时而体现的自由主义与理想主义的思想。[38 ]虽然这种将

价值问题放到一个法律程序中分析的做法遭到一些学者的批评 ,不过在此问题上 ,就如纽黑文学派的支持者

自己的评价 :“在做出法律决策时进行清晰的价值考虑的研究思路 ,至少优于依赖实证主义有关‘规则自动决

定案例’(rules automatically decide cases)的虚构 ,呈现出的不够清晰的价值研究路径。”[ 39 ]

正是立足于以上的合理性 ,纽黑文学派的思想与方法对后世还是产生了较为深远影响。一方面 ,纽黑文

学派的研究路径的核心部分 ,包括它对程序的关注以及政策定向理论 ,对以后研究国际规则的各种理论产生

了深刻影响。例如 ,国际法学中的“新潮流国际法学”(t he New St ream)以拒绝承认国际法研究是一种纯科

学以及能够保持中立姿态的立场作为它的研究起点 ,这一点与纽黑文学派把现实主义观点谨慎纳入国际法

学的做法是一致的。①同时 ,国际关系理论中机制主义学者也大量吸收了纽黑文学派在研究国际法律决策

时所强调的背景分析主义 (context ualism)精神 ,在研究关于做出影响具体的国际事件的决策的“竞技场”(a2
rena)命题下 ,纽黑文学派的学者进行了长时期的与如今机制主义学者在研究国际制度时所从事的极为相似

的分析。②另一方面 ,从方法论上讲 ,纽黑文学派的贡献还在对其他国际法学派提供了分析各种各样的政策

问题的“工具箱”(toolbox) 。实际上 ,纽黑文学派的影响早已经走出美国国门 ,并被世界范围内的同行所承

认的一种对国际法学研究极其有意义的“美国的贡献”(American cont ributions) 。[40 ]

(二)纽黑文学派在学术意义上的消极方面

虽然纽黑文学派的研究方法与思路 ,对国际法的研究与实践具有积极的一面 ,但是其中的缺陷或消极意

义也不得不引起我们的注意。具体的讲 ,这种缺陷或消极作用包括以下方面 :

第一 ,否认从规范的层面界定国际法是与现实不相符合的。例如 ,布尔指出 ,论证国际法和论证其他任

何种类的规则一样 ,就是应该从规范的层面 ,而非从实证的或者事实的层面进行推论。事实上 ,如果我们完

全不把法律视为一组规则的话 ,那么这样的法律思想是很难让人理解的。虽然在规范的层面上 ,有关法律效

力的论证可能只涉及社会、道义和政治因素 ,而不一定包括法律规则的全部内容 ,但如果选择了完全抛开法
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律规则的做法 ,那么所有的法律推论都是毫无意义的。在事实的层面上 ,如果诸如纽黑文学派的学者一样把

法律决策视为一个有别于其他决策过程的特殊的社会过程的做法能够成立 ,那么我们就必须承认这个社会

过程的主要特征就是形成与某种法律规则有关的决策之意图。[41 ]同时 ,就如批评者指出 ,通过将法律决策与

令人感觉“虚无缥缈”的“世界公共秩序”所蕴含的价值相关联 ,再结合各种各样有着“故弄玄虚”或“玩弄词

藻”之嫌疑的高度专业化的术语 ,纽黑文学派的研究路径使得法律变得如此难以确定以及随意性 ,导致读者

望而生畏 ,实践中难以运用。因此 ,如果对国际社会的各种价值的判断不再依赖于正式的规则 ,法学变得可

以与政治学或者其他社会科学合并并且停止发挥任何独立且有用的意义。[42 ]

第二 ,虽然纽黑文学派分析了人们共享价值观对秩序构建的作用与意义 ,这种共享价值观包括 :权力、财

富、尊严、生存、技巧、教化、公正、情感等等 ,并把“人类尊严”作为最核心的价值观 ,但是该学派将国际法视为

是一种社会进程的现实改造 ,无疑使有别于始终为利己利益而战的现实主义外交政策的、诸如公平、正义、道

德等国际法所包涵的一些最基本原则或价值渐趋褪色 ,从而使国际法与国际法学的独立性受到挑战 ,甚至有

沦为国际政治斗争的附庸之嫌。事实上 ,对于视法律为政策科学的学者 ,如果说他们视国内法为决策政策措

施的一个过程时 ,尚为法律保留一点独立身份的话 ;那当他们视国际法的功能只是国际政治现实或进程中利

益交换的体现而不是对行为的制约时 ,则连类似于国内法的那点独立性都已被剥夺得一干二净。这时 ,纽黑

文学派陷入一个二律背反的逻辑中 :法律成了政策 ,国际法成了外交政策 ,国际政治最终代替了国际法 ;外交

政策目标是维护本国利益 ,国际法成了维护个体国家利益之工具 ;政策就是人类尊严 ,外交政策就是“人类尊

严”,“人类尊严”与各国外交政策的自私本性搅浑一起。同时 ,在各国的外交政策中 ,又是因为美国的超级大

国地位而使得其外交政策横行无阻 ,那这不变成最后是美国的外交政策成为“全人类的尊严”? 简单地讲 ,纽

黑文学派试图在现实主义强势下彰扬国际法的努力 ,无形中又落入了否定国际法的圈套中 ,国际法所固有的

公平或正义之根本价值与外交政策中的权力法则难以分清 ,国际法也就成了赤裸裸的以权力法则为核心的

外交政策 ,即其完全丧失了自身的独立价值。

第三 ,对国际法实体规则的忽视可能使国际法的作用大为削减或降低 ,这些将实用主义与法律程序紧密

联系的学者实际上是认为 :“在国际事务中 ,国际法的作用不是对决策的做出影响多少 ,而只是 (程序上 ,笔者

注)如何影响。”[43 ]这不仅使国际法的发展产生重程序而轻实体的不良倾向 ,也使国际法本身的概念产生混

淆。对此 ,正如“纽黑文学派”的批评者指出 :“将国际法的概念等同于程序是令人难以接受的。毫无疑问 ,法

律可以通过程序来制定 ,也可以通过程序进行修改 ,但其本身决不能与程序等同。将法律等同于程序忽略了

一个根本事实 ,即在具体的某个时间点 ,具体的规则是能够被识别的。”[44 ]而且 ,轻实体重程序的倾向使得纽

黑文学派始终必须面对的问题是 ,“在没有立法和司法机构的国际社会里 ,有谁、如何确定一项政策抉择具有

权威和控制因素呢 ? 由强国呢 ? 如果是这样 ,政策定向学说与‘权力政治学说’之间的区别又在哪里呢 ?”[ 45 ]
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