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За оцінкою Міжнародного енергетичного агентства на освітлення міст і населених 

пунктів витрачається близько 19% від всієї споживаної за рік електроенергії [1]. В 

житловому та комерційному секторах, за даними Адміністрації енергетичної інформації 

США, у 2018 р на ці потреби було використано близько 232 млрд. кВт⸱год. В Україні, 

за даними Держенергонагляду витрати електроенергії на штучне освітлення в об’єднаній 

енергетичній системі України становить близько 2,4 млн. кВт⸱год (10-12% усього 

електроспоживання) [2]. При цьому реальною є можливістю зниження витрат 

електроенергії практично вдвічі без погіршення умов освітлення за рахунок 

удосконалення засобів і способів освітлення, реконструкції діючих освітлювальних 

установок (ОУ) та організації їх грамотної експлуатації [3]. Для цього потрібно: 

– розширити виробництво і сфери застосування енергоефективних джерел світла 

(ДС) мінімум на 14%; 

– збільшити світлову віддачу ДС мінімум на 6%; 

– підвищити  ефективності освітлювальних приладів (ОП) мінімум на 6%; 

– поліпшити експлуатаційні характеристики ОП не менше ніж на 3,5%; 

– розширити сфери застосування системи локалізованого освітлення мінімум на 

6,5%; 

– інтенсифікувати процес впровадження системи регулювання загального 

штучного освітлення в залежності від кількості природного світла мінімум на 4,5–7,5% 

[4]; 

Зрозуміло, що підвищення енергоефективності ОУ не повинно відбуватися за 

рахунок зменшення величини нормованої освітленості, відмови від використання 

штучного освітлення при недостатньому рівні природного або відключенні частини 

світлових приладів тощо. Це пояснюється тим, що втрати від невідповідних умов 

освітлення значно перевершують вартість зекономленої електроенергії.  

Раціональне використання природного світла – це один із способів економії 

електроенергії на штучне освітлення. Основним джерелом природного освітлення 

приміщень є світлопрозорі зовнішні огороджувальні конструкції (СЗОК). 

В дослідженнях [5-7] розглянуто вплив теплотехнічних параметрів на 

енергоефективність використання СЗОК. Наступним етапом стало визначення 

параметрів СЗОК, при яких їх сумарний вплив на сумарний енергетичний баланс 

приміщення буде позитивним. Для цього потрібно звести в один вираз такі 

характеристики як термічний опір (RСЗОК), коефіцієнт відносного проникнення сонячної 

радіації СЗОК, кліматичні умови та характеристики кліматичних пристроїв. Також 
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потрібно врахувати площу СЗОК (S), питоме споживання електроенергії системою 

штучного освітлення (pШ.О) і автономність природного освітлення (АПО) при 

нормованому значенні освітленості. В нашому випадку для офісних приміщень вона 

становить 300 лк (АПО300). 

Відповідно до [5] середнє значення COP для сучасних канальних кондиціонерів 

становить 3,41, а ERR – 2,73. Термічний опір для першої температурної зони України 

RЕК=3,3 м2·С/Вт. Виходячи з [5] сумарний вплив СЗОК на енергетичний баланс 

офісного приміщення, для м. Тернопіль можна описати виразами (1), (2), (3) і (4). 

– для південної орієнтації: 

 

СЗОК П Ш.О 300 Пд СЗОК ЗС((116,272 / 35,230) 1,468 )W S p АПО S R         , (кВт·год)/рік;   (1) 

– для північної орієнтації: 

 

СЗОК П Ш.О 300 Пн СЗОК ЗС((125,216 / 37,940) 5,864 )W S p АПО S R         , (кВт·год)/рік,  (2) 

– для західної орієнтації 

 

СЗОК П Ш.О 300 Зх СЗОК ЗС((120,744 / 36,585) 36,7975 )W S p АПО S R         , (кВт·год)/рік;   (3) 

– для східної орієнтації 

 

СЗОК П Ш.О 300 Сх СЗОК ЗС((125,216 / 37,940) 37,545 )W S p АПО S R         , (кВт·год)/рік.  (4) 

 

Як видно з виразів (1) та (2) для південної та північної орієнтацій коефіцієнт 

відносного проникнення сонячної радіації (КВПСР) має негативний вплив на сумарний 

енергетичний баланс в приміщенні, тоді як для західної (3) та східної (4) – позитивний. 

Проте не варто забувати, що КВПСР також має і позитивний вплив на величину 

природного світла, яке надходить в приміщення, зменшуючи споживання електроенергії 

системою штучного освітлення. 

Виходячи з виразів (1), (2), (3) та (4) отримуємо нерівності (5), (6), (7) та (8) для 

визначення параметрів, при яких СЗОК матиме позитивний вплив на сумарний 

енергетичний баланс приміщення для м. Тернопіль: 

– для південної орієнтації: 

 

 П Ш.О 300 Пд СЗОК ЗС((116, 272 / 35,230) 1,468 ),S p АПО S R         (5) 

– для північної орієнтації: 

 

 П Ш.О 300 Пн СЗОК ЗС((125,216 / 37,940) 5,864 ),S p АПО S R         (6) 

– для західної орієнтації: 

 

 П Ш.О 300 Зх СЗОК ЗС((120,744 / 36,585) 36,7975 ),S p АПО S R         (7) 

– для східної орієнтації: 

 

 П Ш.О 300 Сх СЗОК ЗС((125,216 / 37,940) 37,545 ).S p АПО S R         (8) 
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Висновки 

Отримано вирази, які дозволяють визначити властивості СЗОК, при яких вони 

будуть зменшувати сумарне споживання електроенергії офісним приміщенням. 
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