View metadata, citation and similar papers at core.ac.uk brought to you byjf CORE

provided by Julkari

=
L
[a W
<
[a W
‘O
>
e

Tyopaperi 24/2020

Petrelius Paivi ja Uutela Anne

Systeemisen lastensuojelun toimintamallin
kayttoonotto ja juurruttaminen

Konsultoivien sosiaalityontekijoiden kokemuksia

Tassa raportissa kuvataan systeemisen lastensuojelun sosiaalitydon kansallista kehittamista ja
juurruttamista usean vuoden ajan jatkuneena ja yha jatkuvana prosessina. Raportissa kerrotaan
aluksi, miten toimintamallia on levitetty Suomessa vuodesta 2016 alkaen ja millaista tietoa mallin
tueksi on tuotettu kehittamistyon aikana raportin julkaisuajankohtaan mennessa. Lisaksi
raportoidaan systeemisten tiimien konsultoivien sosiaalityontekijoiden arvioita mallin
kayttoonotosta, toimintaymparistosta ja ohjaamiensa systeemisten tiimien toiminnasta. Raportti
tarjoaa lastensuojelusta vastaaville organisaatioille, johdolle, tyontekijoille, paatoksentekijoille ja
tutkijoille tietoa mallin kayttoonottoon liittyvistd kokemuksista seka nakokulmia kehittamis- ja
juurruttamistyon jatkamiseksi. Kyselyn perusteella lastensuojelun toimintaympaéristdissa on
piirteitd, joiden vuoksi mallin kdyttoonottoon on liittynyt monenlaisia haasteita. Tarked ja
rohkaiseva johtopaatds kuitenkin on, ettd systeemisen toimintamallin koetaan vahvistaneen
lastensuojelutyon laatua. KaytannOssd laajasti kokeiltu ja myonteisid tuloksia tuottanut
toimintamalli luo tdrkedn perustan lastensuojelutyon kehittamiselle jatkossa. Raportti sisaltaa
ehdotuksia kehittamistyon jatkamiseksi.
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Johdanto

Lukijalle/Esipuhe

Jokaisen lapsen toivoisi saavan kasvaa turvallisessa ja hanen kasvuaan ja kehitystdan tukevassa
ympéristdssd. Aina néin ei kuitenkaan ole ja monenlaista apua ja turvaa voidaan tarvita. Lastensuojelu on
se mahdollisimman tiukkasilméainen, viimesijainen verkko, jonka tehtdvéd on pitdd lapset suojassa. Sen
toimivuudella on huomattava merkitys niin jokaisen tit4 suojaa tarvitsevan lapsen kuin yhteiskunnankin
kannalta. Yksikdan lapsi ei saa pudota verkosta. On siten hyvin olennaista, etti lastensuojelu on osa
yhteiskunnallista jérjestelm&&, jossa eri osaset toimivat yhteen ja joka mahdollistaa lapsen oikeuksien
toteutumisen. Erittdin olennaista on, etté lapsi ndhdaén siind ympéristdssa, missa hén on ja tydskennelladan
hanen tukenaan kokonaisvaltaisesti.

Lastensuojelun systeemisen toimintamallin ottaminen kansalliseksi lastensuojelun uudistamisen
suunnaksi oli rohkea ja padmaaratietoinen ratkaisu. Lasten, nuorten ja perheiden palautteet sekd kunnista ja
jarjestdistd kuuluneet toiveet luoda kansallisesti lastensuojelun kehittdmiseen yksi kestdva suunta, jota eri
toimijat omilla askelillaan voivat vahvistaa, otettiin vakavasti. Mallilla n&htiin mahdollisuuksia parantaa
myads lastensuojelun tyontekijéiden ndkokulmasta tydtd. Tydssa huomioitiin aiemmin tehty kehittamistyo ja
sieltd noussut tarve vahvistaa tutkimukseen perustuvaa tyotd lastensuojelussa. Pyrittiin luomaan suunta,
jossa lapsi on aidosti keskitssa ja joka ei katsoisi vain lastensuojelun sisélle vaan laajemmin sitd, miten
lapsia voitaisiin suojata parhaiten: Yhdessd. Yhdessa lapsen l&heiset ja luottohenkilt, yhdessa eri
ammattilaiset, yhdesséd Suomessa, toisiamme vahvistaen.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos yhteistydkumppaneineen teki mittavan tyén mallin valtakunnallisessa
kannattelussa ja iso kéytdnndn muutosty6 tehtiin alueilla. Oli upeaa ndhda se, miten suurin osa Suomen
maakunnista tarttui toimeen ja naiden alueiden innokkaat kehittajat syttyivat asialle. He jakoivat tietoa ja
kannustivat toinen toisiaan. Taman kehittdmistydn hengen toivoisi jatkuvan myés tulevien kehittdmistdiden
aikana. Kehitettavaa ja yhteistyon parantamisen paikkaa kun kuitenkin on edelleen jéljella.

Kiitos kuuluu rohkeille lastensuojelun uudistajille, jotka eivat luovuta silloinkaan kun olosuhteet ovat
haastavat. Tdmén raportin Kirjoittajat ja mallia monin tavoin eteenpdin vieneet henkilt ovat tehneet uraa
uurtavaa tyotd, josta on hyva jatkaa pdédmaéadrétietoista muutosta. On hyvd, ettd uudistettu lastensuojelun
laatusuositus puhuu jo titd systeemisen lastensuojelun “kieltd” ja kuluvan hallituskauden ohjelma tukee
lastensuojelun edelleen kehittamista.

Helsingissa 20.5.2020 Marjo Malja, sosiaalineuvos, sosiaali- ja terveysministerio
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Kyselylomakkeen laatimiseen ovat kirjoittajien lisaksi osallistuneet
Elina Aaltio ja Nanna Miettunen, mistd molemmille [&ammin kiitos!

Paivi Petrelius ja Anne Uutela
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Tiivistelma

Paivi Petrelius, Anne Uutela. Systeemisen lastensuojelun toimintamallin kayttoonotto Suomessa —
konsultoivien sosiaalityontekijoiden kokemuksia. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). TyOpaperi
24/2020. 62 sivua. Helsinki 2020. ISBN 978-952-343-511-7 (verkkojulkaisu)

Raportti kuvaa Suomessa jo laajasti kaytdssa olevan systeemisen lastensuojelun toimintamallin kansallista
juurruttamista. Raportissa kuvataan, millaisin toimenpitein mallin kdyttoonottoa on tuettu kansallisella
tasolla vuosina 2016-2019 sekd raportoidaan systeemisten tiimien konsultoiville sosiaalityontekijoille
suunnatun kansallisen kyselyn tuloksia. Systeemisen toimintamallin pilotointi- ja juurruttamisvaiheiden
aikana on tuotettu monenlaista toimintamallia koskevaa tietoa. My0s tata tietoperustaa kuvataan raportissa.
Viimeisessd luvussa esitetddn suosituksia systeemisen toimintamallin juurruttamiseksi ja tydskentelyn
kehittdmiseksi.

Kyselylomake lahetettiin 125:1le (N=125) lahetyshetkelld (syksy 2019) THLn tiedossa olevalle
konsultoivalle sosiaalitydntekijalle. Vastaajina oli systeemisten tiimien konsultoivia sosiaalityontekijoilta
kaikista Suomen 18 maakunnasta. Vastauksia saatiin 61 henkil6ltd ja vastaukset koskivat kaikkiaan 98
tiimin toimintaa. Konsultoiva sosiaalityontekija on toimintamallin mukainen rooli lastensuojelun
systeemisessa tiimissa. Konsultoiva sosiaalityontekija ohjaa tiimin tydskentelyd ja toimii puheenjohtajana
mallin mukaisissa systeemisten tiimien viikkokokouksissa. Konsultoivat sosiaalityontekijit toimivat usein
johtavan sosiaalityontekijan roolissa hallinnollisina l&hiesimiehind tiimien tydntekijoille. Siten heilld on
kokemusta, tietoa ja nakemyksid paitsi oman tiiminsd toiminnasta, myds siitd, miten tiimin
toimintaymparisto eli laajempi organisaatio ja ylempi johto tukee ja mahdollistaa systeemistd tydskentelyé
ja mallin mukaisia rakenteita.

Kyselyn tulokset nostavat esiin monia myonteisia havaintoja ja kokemuksia koskien systeemisen
toimintamallin kdyttéonottoa. Myonteista on, ettd tiimeissa kiinnitetddn vastaajien mukaan paljon huomiota
lapsen kohtaamiseen. Arviot lapsen tunteiden ja toiveiden kuuntelemista ja lapsen turvallisuudentunteen
varmistamisesta lastensuojelun kohtaamistilanteissa olivat ilahduttavan myonteisid. Myonteistd on myds,
ettd vastaajat arvioivat ohjaamiensa tiimien keskustelujen olevan monipuolisia ja asiakkaita arvostavia.
Edelleen hyvin myonteista oli, ettd vastaajat arvioivat tiimiensa kdyvan perhe- ja verkostosuhteita tutkivia
keskusteluja ja tekevan monipuolisia hypoteeseja perheiden tilanteista. Tiimikeskustelujen laatu on tarkeéa,
koska sill& voi ajatella olevan myonteisid vaikutuksia myds suoran asiakastyon laatuun. Vastaajat toivat
laajasti esiin ndkemyksen, ettd tiimien viikkokokouksissa kdymét keskustelut ohjaavat konkreettisesti
tyontekijoiden tekeméaa asiakasty6td. Myonteistd on myds, ettd tiimit osaavat hyvin tunnistaa ja kasitell&
my0s lapseen kohdistuvia riskeja systeemisella otteella tydskentelyssaan.

Kehittdmisté kaipaa vastausten perusteella erityisesti lapsen prosessiosallisuuden varmistaminen tiimien
tyoskentelyssa. Vahvistettavaa on myos siind, miten tiimildiset asettuvat reflektoimaan omaa ajatteluaan ja
toimintaansa suhteessa lapsiin ja perheisiin. Vastausten perusteella lisda tietoa tarvittaisiin siitd, missé
madrin systeemistd tyootetta sovelletaan niiden asiakkaiden kanssa, joiden tilanteita ei ole kasitelty
viikkokokouksissa. Taman arviointiin konsultoivilla sosiaalityontekijoilla on vaihtelevat mahdollisuudet,
koska konsultoivat sosiaalityontekijat eivat kykene seuraamaan l&heltd tai osallistumaan kaikkien tiimin
tyontekijoiden asiakasprosesseihin. Edelleen vahvistettavaa on siind, miten lasta, perhettd ja verkoston
jasenid otetaan jo ennen verkostotapaamisia mukaan lastensuojelun tydprosessiin.

Vastauksista ndkyy selkedsti, ettd organisaatioiden asettumisessa tydtavan tueksi koetaan olevan
runsaasti vaihtelua. Organisaatioiden antamaa tukea koskevat arviot olivat heikompia kuin arviot tiimin
tyodskentelyn laadusta. Tiimien kouluttautumisen mahdollistamisen arvioitiin onnistuneen organisaatiossa
paaosin hyvin, mutta muu kayttéonottovaiheen ja toiminnan kaynnistymisen alkuvaiheisiin liittyva tuki
koettiin usein riittdméattdmaksi. Merkillepantavaa on, etti yli puolet katsoi oman organisaationsa johdon
onnistuneen melko tai erittdin huonosti muiden palveluiden ja yhteistyokumppaneiden perehdyttdmisessa ja
sitouttamisessa ty0otteeseen. Moni vastaaja arvioi myds organisaation onnistuneen heikosti asiakasmaarien
pienentamisessa.
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Haasteista huolimatta systeemiseen toimintamalliin sisdltyy runsaasti lupaavia mahdollisuuksia
lastensuojelun laadun vahvistamiseksi. Jatkossa on tarkedé vahvistaa erityisesti johdon tydotteelle ja siihen
liittyvélle monitoimijaiselle tydskentelylle tarjoamaa tukea. On tdrkedd, ettd lapsi- ja perhepalveluista
vastaava johto asettuu yli toimialarajojen tukemaan laadukasta lastensuojelua ja muita palveluita lasta
suojelevana ja perhettd tukevana systeemisena kokonaisuutena omalla alueellaan.

Avainsanat: Sosiaalityd, lastensuojelu, systeeminen lastensuojelun toimintamalli, lastensuojelun laatu,
lapsi- ja perhepalveluiden kehittdminen
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Sammandrag

Paivi Petrelius, Anne Uutela. Inférandet av verksamhetsmodellen for systemiskt barnskydd i Finland —
konsulterande socialarbetares erfarenheter. Institutet for hélsa och valfard (THL). Arbetsdokument
24/2020. 62 sidor. Helsingfors 2020. ISBN 978-952-343-511-7 (natpublikation)

Rapporten beskriver den nationella etableringsprocessen for den verksamhetsmodell for systemiskt
barnskydd som redan anvénds i stor utstrackning i Finland. | rapporten beskrivs de atgarder som anvandes
for att stodja ibruktagandet pa nationell niva aren 2016-2019, och resultaten pa den nationella enkéten
bland de systemiska teamens konsulterande socialarbetare rapporteras. Under de skeden som den
systemiska verksamhetsmodellen pilottestats och etablerats har mangsidig information om modellen
producerats. Ocksa detta kunskapsunderlag beskrivs i rapporten. | sista kapitlet gors rekommendationer for
etablering av den systemiska verksamhetsmodellen och utveckling av arbetet.

Enkatformularet skickades till de 125 (N=125) konsulterande socialarbetare som Institutet for hélsa och
valfard (THL) hade k&nnedom om vid tidpunkten (hosten 2019). Respondenterna var konsulterande
socialarbetare vid systemiska team i alla 18 landskap i Finland. Svar inkom fran 61 personer och svaren
gallde verksamheten inom totalt 98 team. Konsulterande socialarbetare ar en roll som ingar i
verksamhetsmodellen med systemiska team inom barnskyddet. En konsulterande socialarbetare leder
teamarbetet och agerar ordforande for veckométena med de systemiska team som ingar i modellen. De
konsulterande socialarbetarna fungerar i rollen som ledande socialarbetare ofta som administrativa
narmaste chefer for medarbetarna i teamet. | och med detta har de erfarenhet, kunskap och insikt bade i sitt
eget teams arbete och i hur teamets verksamhetsmiljé — organisationen i stort och den hdgsta ledningen —
stoder och mojliggor det systemiska arbetsséttet och modellens strukturer.

Enkatresultaten lyfter fram manga positiva observationer och erfarenheter gallande inférandet av den
systemiska modellen. En positiv aspekt dr att man enligt respondenterna inom teamen lagger mycket vikt
vid att bemoéta barnen. Bedémningarna av att barnens kanslor och énskemal hors och att man forsékrar sig
om barnens kansla av trygghet i motena med dem ar gladjande positiva. Ocksa det att respondenterna
bedémer diskussionerna inom de team de leder som mangsidiga och respektfulla gentemot klienterna &r
positivt. Vidare var det mycket positivt att respondenternas bedémning &r att deras team for samtal som
stoder familje- och natverksband och staller upp mangsidiga hypoteser om familjernas situationer.
Kvaliteten pa teamens diskussioner ar viktig eftersom den ocksa kan tankas ha positiva effekter direkt pa
kvaliteten i klientarbetet. Respondenterna framforde i stor utstrackning synpunkten att de diskussioner som
fors i teamens veckomdten konkret handleder medarbetarnas Klientarbete. En ytterligare positiv aspekt ar
att teamen med det systemiska greppet i arbetet ocksa val kan identifiera och hantera risker som barnen
I0per.

Négot som enligt svaren sarskilt tarvar utveckling ar att man inom teamens arbete sékerstaller barnets
delaktighet i processen. Ocksa teammedlemmarnas sétt att reflektera dver sitt eget tankande och agerande i
forhallande till barnen och familjerna maste starkas. Utgaende fran svaren behovs mer information om i
vilken grad det systemiska arbetsgreppet tillimpas pa klienter vars situationer inte dryftas under
veckomotena. De konsulterande socialarbetarna har varierande mojligheter till sddana beddmningar,
eftersom de inte formar delta i eller folja alla teamdeltagares klientprocesser pa nara hall. Ytterligare en
aspekt som maste starkas ar hur barnet, familjen och andra i natverket inbegrips i arbetsprocessen inom
barnskyddet redan innan natverkstréaffarna.

Av svaren framgar det tydligt att stora skillnader upplevs nar det kommer till organisationernas stod for
arbetssattet. Bedémningarna av det stéd organisationerna ger var skralare d&n beddmningarna av kvaliteten
pa teamens arbete. Majligheterna till utbildning av teamen bedémdes ha lyckats i huvudsak val i
organisationerna, men i frdga om det 6vriga stodet i ibruktagningsskedet och verksamhetens initiala skede
upplevdes ofta som otillrackligt. Det &r anmarkningsvart att Gver halften ansag att den egna organisationens
ledning lyckats relativt eller mycket daligt i frdga om att introducera och férankra andra tjanster och
samarbetspartner i modellen. Manga respondenter ansag ocksa att organisationens resultat i fraga om att
minska Klientantalet var svagt.
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Trots utmaningarna inkluderar den systemiska verksamhetsmodellen manga mojligheter som ser
lovande ut med tanke pa starkandet av kvaliteten pa barnskyddet. | fortsattningen ar det viktigt att sarskilt
starka ledningens stod for modellen och for det relaterade mangprofessionella arbetet. Det ar viktigt att den
ansvariga ledningen for barn- och familjetjanster hojer sig ovanfor sektorsgranserna for att inom sitt eget
omrade stodja den systemisk helhet som omfattar ett hogklassigt barnskydd och andra tjanster som skyddar
barnen och stoder familjerna.

Nyckelord: Socialarbete, barnskydd, den systemiska verksamhetsmodellen for barnskyddet, barnskyddets
kvalitet, utveckling av barn- och familjetjanster
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Abstract

Paivi Petrelius, Anne Uutela. Introduction of systemic practice model for child protection in Finland —
experiences of consulting social workers. Finnish Institute for Health and Welfare (THL) Work document
24/2020. 62 pages. Helsinki 2020. ISBN 978-952-343-511-7 (online publication)

The report describes the national establishment of the systemic practice model for child protection already
widely used in Finland. The report describes the measures taken to support the introduction of the model at
the national level in 2016-2019 and reports on the results of the national survey aimed at consulting social
workers of systemic teams. During the systemic operating model’s piloting and establishment phases, a
wide range of information on the operating model has been produced. This knowledge base is also
described in the report. The final chapter presents recommendations for establishing the systemic operating
model and developing child welfare work.

The questionnaire was sent to 125 (N = 125) persons who the Finnish Institute for Health and Welfare
knew were at the time of dispatch (autumn 2019) consulting social workers. The respondents were
consulting social workers for systemic teams in all of Finland’s 18 regions. Responses were received from
61 people, and the responses concerned the activities of a total of 98 teams. A consulting social worker
plays a role within the systemic teams included in the systemic practice model. The consulting social
worker guides the team's work and chairs the weekly meetings of systemic teams that are held in
accordance with the model. Consulting social workers often work in the role of lead social worker as the
administrative immediate supervisors for team employees. Thus, they have experience, knowledge, and
views not only on the activities of their own team but also on how the operating environment of the team,
i.e. the broader organisation and senior management, supports and enables systemic work and structures in
line with the model.

The results of the survey highlight many positive observations and experiences concerning the
introduction of a systemic operating model. It is positive that respondents felt that the teams paid a great
deal of attention to encountering the child. The views given on how well the child's feelings and wishes
were listened to and how well the child's sense of safety in encounters with child welfare was ensured were
delightfully positive. It is also positive that the respondents felt the discussions of the teams they were
responsible for were versatile and showed appreciation for clients. A further very positive point was that
the respondents felt their teams were conducting discussions that examined family and network
relationships and generated versatile hypotheses on family situations. The quality of team discussions is
important because it can also be considered to have a positive impact on the quality of direct customer
work. Respondents widely expressed the view that the discussions held at the weekly team meetings steer
the customer work carried out by the employees in a concrete manner. It is also positive to note that teams
are able to identify and handle risks to children in their work with a systemic approach.

According to the responses, the area that requires development, in particular, is work to ensure the
child's participation in the teams work process. There is also room for improvement in how team members
set up to reflect on their own thinking and activities in relation to children and families. Based on the
responses, more information is needed on the extent to which the systemic approach is applied to work with
clients whose situations have not been discussed in weekly meetings. Consulting social workers have
varying possibilities to assess this, as the consulting social workers are not able to closely follow or to
participate in the client processes of all team employees. There is still room for improvement in how
children, families and network members are included in the child welfare work process of even before
network meetings.

The answers clearly indicate that there is a great deal of variation in the organisation's position to
support the working method. Respondents gave poorer assessments on support provided by the
organisations than on the quality of the team's work. Respondents felt that organisations had predominantly
been successful in the facilitation of training of the teams, but other support related to the early stages of
the commissioning phase and the start of the activities was often considered inadequate. It is noteworthy
that over half of respondents felt that their organisation’s management had fared fairly or very poorly in
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providing induction for other services and stakeholders and in gaining their commitment to the approach.
Many respondents also felt that the organisation had done poorly in reducing the number of clients.

Despite its related challenges, the systemic operating model contains plenty of promising opportunities
for improving the quality of child welfare. In the future, it will be particularly important to strengthen
management’s support for the work approach and the related multiactor work. It is important that the
management responsible for child and family services works across sectoral boundaries to support high-
quality child welfare and other services as a systemic entity protecting the child and supporting the family
in their own area.

Keywords: Social work, child welfare, systemic operating model, quality of child welfare, development of
child and family services
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Johdanto

Tama julkaisu kuvaa systeemisen lastensuojelun kansallista kehittdmista ja juurruttamista usean vuoden
ajan jatkuneena ja yha jatkuvana prosessina. Julkaisussa kerrotaan, millaisin toimenpitein mallin
kéyttéonottoa on tuettu vuosina 2016-2019 ja millaista tietoa toimintamallin tueksi on tuotettu. Liséksi
kuvataan THLn toteuttaman kyselyn tuottaman tiedon pohjalta sitd, millaisia kokemuksia systeemisten
tiimien konsultoivilla sosiaalityontekijoilld on toimintamallin kéyttoonotosta, toimintaympaéristosta ja
ohjaamiensa systeemisten tiimien toiminnasta. Viimeisessa luvussa tehddan suosituksia systeemisen
toimintamallin juurruttamiseksi ja systeemisen tydotteen kehittdmiseksi.

Systeemisté lastensuojelun toimintamallia on kehitetty ja levitetty laajasti koko maahan osana Lapsi- ja
perhepalveluiden (LAPE 2016-2018) muutosohjelmaa. Tavoitteena ohjelmassa oli lastensuojelun osalta
paikantaa tydskentelytapoja, joilla lapsille ja nuorille l&heisineen kyet&an tarjoamaan kokonaisvaltaista ja
monipuoliseen tietoon ja osaamiseen perustuvaa, yksilollista ja joustavaa tukea ja apua heidan tullessaan
lastensuojelun asiakkaiksi (STM 2016). LAPE-ohjelmaa edelsi laaja kansallinen lastensuojelun tutkimus- ja
kehittdmishanke (LaskeTut 2013-2015) ja muu aikaisempi kehittdmistyd, joka nosti esiin tarpeen
tutkimukseen perustuvalle asiakastydlle, kehittamistydlle ja paatoksenteolle lastensuojelussa (Petrelius &
Eriksson 2019) Tutkimukseen perustuvan kehittdmisen vahvistaminen on ollut LAPE-ohjelmassa
toteutetun lastensuojelun kehittdmistydn keskeinen ohjaava periaate.

Lastensuojelua kehitettiin LAPE-ohjelmassa 14 maakunnallisessa hankkeessa. Kehittamistyo sisalsi
useiden lastensuojelun tyémuotojen kehittamista (sosiaalityd, perhetyd ja perhekuntoutus, perhehoito ja
laitoshoito). Lisdksi kehitettiin sijaishuollon ohjausta, valvontaa ja tietoperustaa. Erds kehittdmistytn
kohteeksi otettu toiminta-alue oli lastensuojelun sosiaalityd, jonka kehittdmiseen l&hdettiin ohjelman
kéynnistyessa vuonna 2016 systeemisen lastensuojelun toimintamallin avulla. Esimerkkind systeemisen
lastensuojelun toimintamallin kehittdmisessd oli Lontoon Hackneyssa kehitetty malli, mink& vuoksi
mallista on puhuttu pitkddn Suomessakin Hackneyn mallina. Englannissa malli tunnetaan laajasti myds
nimell& Reclaiming Social Work (RSW) (Goodman & Trowler 2011).

Suomalainen systeeminen lastensuojelun toimintamalli ei ole kopio englantilaisesta mallista, vaan
suomalainen sovellus. Mallin sovittaminen suomalaiseen kontekstiin alkoi vuonna 2016 tiedon
kokoamisella kehittdmistyon pohjaksi sekd ty6lla, jossa suomalaiset asiantuntijat pohtivat, miten malli
asettuisi suomalaiseen palvelujarjestelmdan (Fagerstrom 2016; Lahtinen ym. 2017). Malli on muuntunut
Suomeen tuotaessa osin tarkoituksellisesti, osin myds suomalaisen lastensuojelun toimintaympériston seké
kehittdmistydtd ja toimeenpanoa kehystaneiden olosuhteiden seurauksena. Toimintamallin kehittyminen
jatkuu edelleen kokemuksen ja tutkimustiedon karttuessa. Mallista ei ole Suomessa perusteltua kayttaa
nimed Hackneyn malli. Emme myo6sk&én kéytd nimeé lastensuojelun moniammatillinen tiimimalli, jota
mallista on eri yhteyksissa kaytetty, vaan puhumme mallista tdssa raportissa systeemisend lastensuojelun
toimintamallina.

Englannissa, josta Hackneyn malli on lahtdisin, on eréiden arvioiden mukaan menossa laajamittainen
sosiaalipalveluiden ty6otteen uudistaminen systeemiseksi. RSW-malli on téstd vain yksi esimerkki.
Sosiaalitydn kontekstiin on kehitetty maassa muitakin tydskentelymalleja, joissa systeeminen orientaatio on
keskidssé (esim. Patridge 2019). Englannissa hallitus on tukenut sosiaalipalveluiden kehittdmista laajoilla
palveluinnovaatioita tukevilla ohjelmilla. Esimerkiksi ohjelmassa The Children’s Social Care Innovation
Programme (DfE, 2014) on tuettu vuosien 2014-2020 aikana lahes sataa erilaista lasten ja perheiden
sosiaalipalveluiden kehittdmishanketta. Vaikka sosiaalipalveluiden vaikuttavuuden arviointi on
haasteellista, arvioidaan sosiaalityon laadun vahvistuneen Iso-Britanniassa systeemisen tyOdotteen myota
(Messent & Pendry 2019; Bostock ym. 2019a, 2019b). Systeemisen tydskentelyn on arvioitu pienentévan
palveluista aiheutuvia kustannuksia, koska tuki rakennetaan systeemisessa tyOskentelyssa yhteistydssa
perheen ja muun verkoston kanssa, jolloin raskaampien ja kalliimpien toimien tarve vahenee. Samalla
tybotetta voidaan pitdd tydskentelyn eettisyyttd vahvistavana, koska systeemisen tydskentelyn vahvana
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periaatteena on tyoskennelld yhdessd perheenjasenten kanssa sen sijaan, ettd asiakkaat maarittyisivat
asiantuntijoiden toimenpiteiden kohteiksi (Messent & Pendry 2019, 308).

Suomessa lastensuojelun kehittdmistd koskevaan keskusteluun ovat viime vuosina osallistuneet laajasti
muutkin tahot kuin lastensuojelun piirissa toimivat tyontekijat. Systeemisyyden kasitettd on julkisessa ja
poliittisessa keskustelussa jossain méarin vierastettu. Esimerkiksi lastensuojelun selvityshenkilo Aulikki
Kananoja ei raportissaan (Kananoja & Ruuskanen 2019) kéytad késitettd systeeminen lastensuojelun
toimintamalli, eikd t4td kéasitettd kdytetd myosk&&n Sanna Marinin hallitusohjelmassa (2019, 148). Sen
sijaan naissé malliin viitataan kasitteella lastensuojelun moniammatillinen tiimimalli.

Moniammatillinen tydote on olennainen ja valttdmaton osa lastensuojeluty6td ja myds systeemista
tyoskentelyd. Téssa julkaisussa puollamme kuitenkin juuri systeemisyyden késitteen pitdmista
lastensuojelutydn ydinkasitteend. Ajattelemme, ettd moniammatillinen tydskentely ei itsessédan aina tuota
toivottuja tuloksia. Olennaista tulosten saavuttamiseksi on se, mill4 tavalla — miten systeemisesti - eri
toimijat tyOskentelevat yhdessa. Systeemiseen tydotteeseen sisaltyvat suhdeperustaisen tydskentelyn
lahestymistavat voivat auttaa ratkaisemaan my6s erilaisia moniammatillisen yhteistydon ongelmia
sitouttamalla kaikkia toimijoita yhteisessa ty0ssé tulevaisuus- ja voimavarakeskeisyyteen, dialogisuuteen
seké jaettujen tavoitteiden ja hyvan yhteistydsuhteen rakentamiseen tyodntekijoiden ja asiakkaiden valille.
Moniammatillisuutta ei téssd raportissa pidetd itseisarvona laadukkaan lastensuojelun tavoittelussa.
Keskeistd on tavoitella hyvin toimivaa, systeemisen ajattelun ja lahestymistapojen jasentdmad, aidosti
yhteistoiminnallista monitoimijaista tydskentelya.

LAPE-ohjelman alkaessa suomalaiset lastensuojelun ammattilaiset olivat jo edeltdvasti tutustuneet
Hackneyn malliin. Malli heratti suomalaisella lastensuojelun ammattikentélla kiinnostusta, mika vaikutti
osaltaan siihen, ettd mallin kokeileminen otettiin mukaan LAPE-ohjelmaan. Mallin kokeilemista puolsi se,
ettd mallin vaikutuksia lastensuojelutyon laatuun oli ehditty tutkia Englannissa lupaavin tuloksin (Forrester
ym. 2013). Myodhemmin systeemisen toimintamallin vaikutuksista asiakastyén laatuun on saatu uutta
empiiristd ndyttoad (Bostock 2019a;2019b). Lastensuojelussa tydskentelyn laadun vahvistuminen on tarkeda
vaikuttavuuden nadkokulmasta, koska tydskentelyn laatu on my®onteisiin - muutoksiin  pyrkivassa
vuorovaikutustyodssa keskeinen tuloksellisuuden edellytys (Flink & Aaltio 2020). On perusteltua ajatella,
ettd lastensuojelun systeemisen toimintamallin mukainen tydskentely tuottaa tavoiteltuja vaikutuksia
silloin, kun tydskentelya toteutetaan lastensuojelun erityiset reunaehdot huomioon ottaen ja samalla siten,
ettd tutkimuksella todennetut suhdeperustaisen vuorovaikutustyon yleiset tuloksellisuutta ennakoivat
piirteet toteutuvat tydskentelyssd (Bostock ym. 2019; Norcross 2015, Widmark ym. 2013). Tuloksellisen
tyoskentelyn keskeiset periaatteet ja elementit systeemisessé lastensuojelutydssd perustuvat keskeisesti
systeemisen perheterapian tutkimus- ja teoriaperinteen tuottamalle tiedolle ja tdméan tiedon soveltamiselle
lastensuojelukontekstissa.

Systeemisen toimintamallin kokeileminen ja pilotointi Suomessa ei ole ollut ongelmatonta.
Lastensuojelun toimintaympéristossa on niin kansallisen kuin alueellisenkin tason haasteita, jotka ovat
vaikuttaneet toimintamallin kayttoéonottoon. Kansallisella tasolla kehittdmistyd saatiin kdyntiin Juha
Sipilan hallitusohjelman kérkihankkeen, LAPE-ohjelman vahvalla tuella. Hallituskauden ja LAPE-
ohjelman paatyttyd selked kansallinen tuki systeemisen toimintamallin  kehittdmistydlle on
ohentunut.  Hallituskausittain  katkeavat kehittdmishankkeet ovat lastensuojelun pitkéjanteisen
kehittdmistydn kannalta ongelmallisia, ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ja lastensuojelun
kehitt4jat eri maakunnista ovat toistuvasti tuoneet esiin kehittdmistyon jatkuvuuden sekd
pitkdjanteisen ja vahvan kansallisen tuen merkityksen.

Alueellisella ja paikallisella tasolla toimintamallin kdyttéonottoa ovat osaltaan vaikeuttaneet lapsi- ja
perhepalveluiden ja myds niiden johtamisen pirstaleisuus, tyontekijoiden vahyys, tyontekijoiden
vaihtuminen, yhteistyon vaikeudet ja arkitiedon ohittaminen (Alhanen 2014). Tydoloista ja -kuormituksesta
johtuva tyontekijoiden jatkuva vaihtuvuus koetaan lastensuojelun kentdlld hyvin haastavana (esim.
Manttéri-van der Kuip 2013, Kananoja ym. 2013) ja myds systeemista toimintamallia haastavana ilmiéna.
Muun muassa naméd toimeenpanon tuen ja toimintaympériston haasteet nousivat esiin myds mallin
pilotointivaihetta ké&sittelevassa arviointitutkimuksessa (Aaltio & Isokuortti 2019a).
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Alkuperdinen Englannin Hackneyssa kayttéon otettu systeeminen toimintamalli on tarkoittanut laajaa,
koko organisaation tasoista palveluiden ja lastensuojelutydn uudelleenorganisointia laadukkaan
tyoskentelyn varmistamiseksi. Englannissa julkisia palveluja ohjaavan ja valvovan organisaation, Ofstedin
kesélla 2016 laatiman valvontaraportin mukaan Hackneyn lasten palveluiden tuloksellisuus arvioitiin
hyvaksi ja tulokset sijoitettuna olleiden, Kkotiutettujen lasten osalta erinomaisiksi (Ofsted 2016).
Mydhemmin Ofsted on raportoinut tydskentelyn laadun heikentyneen Hackneyssa (Ofsted 2019), miké
kertoo sosiaalityén toimintaympdristéjen haavoittuvuudesta ja kompleksisuudesta sekd uusien
toimintamallien jatkuvan yllapidon ja laadun seurannan valttdméattomyydestd. Vuoden 2016 Ofsted-
raportissa hyvien tulosten néhtiin olevan seurausta paneutuvasta johtamisesta sekd pitk&janteisestd johdon
ja poliittisten paattdjien sitoutumisesta laadukkaan asiakastyon varmistamiseen. Raportissa kuvataan seké
ehkdisevan tuen ettd lastensuojelun toimineen padosin hyvin. Erikseen mainitaan, ettd palveluja tuottavassa
organisaatiossa toimii erinomainen lasten mielenterveysklinikka, joka tarjoaa laajalla kirjolla terapeuttista
tukea lapsille ja heiddn perheilleen. Kyseinen yksikkd tarjoaa my6s nopeasti saatavilla olevaa
konsultaatiotukea sosiaalityon tiimeille ja sosiaalityontekijoille. Tallaisen lastensuojelulle valttdmattéman
verkostokumppanin tuki oli ndin ratkaistu organisaatiotasolla Hackneyssa. Hyvin toimiva yhteys
mielenterveyspalveluiden sekéd lastensuojelun valillda on keskeinen ratkaistava haaste my®s Suomessa
tulevaisuudessa. Erityisen onnistuneesti Hackneyssa kyettiin Ofsted-raportin  mukaan vastaamaan
sijoitettuna olleiden, kotiutettujen lasten tarpeisiin. Tulokset tdmé&n ryhméan koulutuksen ja tyollistymisen
osalta olivat raportin mukaan erittdin hyvid. Vuoden 2016 raportissa todettiin, ettd Hackneyn mallissa
tyoskentelyn laatu oli keskeisesti sidoksissa systeemisten tiimien tydskentelyn laatuun. Tassa oli kuitenkin
vaihtelua ja raportin mukaan Hackneyssa on parannettavaa siind, miten systeemisten tiimien lahijohtamisen
laatua varmistetaan. (Ofsted 2016.)

Jarjestelmatasoinen, sekd riittdvan laaja-alainen, ettd toimintatapoja riittdvan syvallisesti uudistava
systeeminen muutos on edelleen varsin tdrked tavoite lapsi- ja perhepalveluiden kehittdmistyOssa.
Palvelujérjestelmédn johtamisen ja kehittdmisen systeeminen koordinointi ja esimerkiksi systeemisen
arvoverkkoajattelun kéyttdonotto kehittdmistydn pohjana (esim. Lappalainen 2019) voisi seuraavissa lapsi-
ja perhepalveluiden kehittdmisvaiheissa huomattavasti lisata palveluiden kykyd tuottaa yhdessa lisdarvoa
kaikille lapsiperheille ja erityisesti lastensuojelun asiakkaana oleville lapsille I&heisineen. Kehittdmistyon
haasteista huolimatta lastensuojelun kehittdmisen on LAPE-ohjelman ulkoisen arvioinnin mukaan néhty
tuottaneen selkeité ja osin pysyvia tuloksia:

”Lastensuojelun kehittdmisessd nahtiin syntyvén tdssa kehittdmiskokonaisuudessa (erityis- ja
vaativan tason palvelut) selkeimmat tulokset ja hankkeiden néhtiin saaneen aikaan osittain pysyvia
toimintatavan muutoksia. Lastensuojeluun liittyen on laadittu mm. sijaishuollon laatukriteerit seka
perhehoidon toimintachjeet yhteistytssd Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen ja maakunnallisen
kehittdmistydn kanssa. Maakuntatasolla on kehitetty malleja esimerkiksi perhehoitoon,
perhety6éhon, perhekuntoutukseen seka sijaishuoltoon. Lastensuojelun tyontekijdille on
toteutettu systeemisen lastensuojelun koulutuksia. Systeemisen lastensuojelun kehittamisessa
on edistytty ja systeemisen mallin tuomista osaksi lastensuojelua pidettiin laajasti
myonteisena asiana. Systeemisen toimintamallin kayttdonotto kunnissa etenee eritahtisesti.
Kuntien kanssa tehtdvan yhteistydon haasteena on ylipdatddn ollut lastensuojeluhenkildston
kuormittuneisuus, mik& on hidastanut pilottien k&ynnistymistd ja niiden edistymistd. Myos
henkilostovaihdokset kunnissa ovat hidastaneet toimeenpanoa. Juurruttaminen tulee edellyttdmaan
lisatyota.” (Owal Group 2019, 50.)

Systeemisen lastensuojelun levittdmistd ja juurruttamista jatkettiin varsinaisen LAPE-ohjelmakauden
paattymisen jalkeen osana LAPE-ohjelman ns. siltaustoimia. Siltaustoimilla haluttiin kannatella LAPE-
ohjelmassa aloitettua muutosta siihen saakka, kunnes sotepalveluiden jarjestdmis- ja tuottamisvastuu
siirtyisi maakunnille. Systeemisen lastensuojelun osalta siltaustoimena kdynnistettiin vuoden 2019 alussa
valittomasti LAPE-hankekauden paattymisen jalkeen Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen koordinoima
systeemisen lastensuojelun levittdmis- ja juurruttamishanke (SyTy), jonka siséltdd kuvataan tarkemmin
seuraavassa kappaleessa. Nyt kasilla oleva kysely ja raportti on tehty osana vuonna 2019 toteutettua SyTy-
hanketta.
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2. Toimintamallin kdyttoonotto Suomessa

2. Toimintamallin kayttoonotto Suomessa

2.1. Toimintamallin pilotointi vuosina 2016 - 2018

Lastensuojelun systeemistd toimintamallia pilotoitiin osana LAPE-ohjelmaa 14 maakunnassa. LAPE-
ohjelmakauden alussa mallin kdyttoonottoa ja toimeenpanoa varten tuotettiin Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksella tietoa mallin kehittdmisen pohjaksi. Keskeisid julkaisuja pilotoinnin alkuvaiheessa olivat
Ihmissuhteita rakentava ja yllapitéava lastensuojelu — Hackneyn malli ja systeeminen kaytanto
lastensuojelutydssa (Fagerstrom 2016) sekd Kohti suomalaista systeemistd lastensuojelun
toimintamallia — keskeisid periaatteita ja reunaehtoja (Lahtinen ym. 2017). Julkaisujen avulla pyrittiin
rakentamaan tiedollista perustaa maakunnissa alkavalle tyélle.

Mallin sovittaminen suomalaiseen kontekstiin aloitettiin ns. mallinnusty6ll&, jossa alkuperdisen mallin
periaatteita ja reunaehtoja ty0stettiin suomalaiseen kontekstiin sopivaksi (Lahtinen ym. 2017).
Mallinnuksen  valmistuttua kevaalld 2017 tietoa mallista levitettiin maan eri alueille Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen seké sosiaalialan osaamiskeskusten suunnittelemien yhteiskehittamispéivien avulla.
Mallia esiteltiin syksyn 2017 aikana kaikkiaan neljissé alueellisessa yhteiskehittdmispdivassa, joita
organisoitiin yhteistydssa sosiaalialan osaamiskeskusten kanssa. Tietoa systeemisestd toimintamallista
levitettiin myéhemmin myds LAPE-ohjelman seminaareissa ja konferensseissa.

LAPE-ohjelma mahdollisti systeemisen toimintamallin  kouluttajakoulutuksen kédynnistdmisen
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen koordinoimana. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos kokosi vuonna 2017
maakuntien toimijoita ensimmaiseen kansallisesti organisoituun kouluttajakoulutukseen. Talléin 58
sosiaalityontekijéa ja perheterapeuttia koulutettiin systeemisen mallin tiimikouluttajiksi. Pilottikoulutukset
toteutettiin kahdessa ryhméssd vuonna 2017. Ne kéynnistyivat kevéaédlla 2017 ja alkusyksystd 2017.
Systeemisen mallin toimeenpanon tueksi luotu kansallinen kouluttajakoulutus koostui kolmesta moduulista,
kaikille kouluttajille ja esimiehille yhteisistd aloitus- ja loppuseminaareista sekd neljasta
tyonohjauskerrasta. Osana pilotointivaiheen arviointitutkimusta kouluttajakoulutuksen onnistuneisuutta
arvioitiin.  Kerdatyn palautteen perusteella kouluttajiksi koulutetut perheterapeutit olivat saaneet
kouluttajakoulutuksen sisallét melko hyvin haltuun, mutta sosiaalityontekijéind toimivat kouluttajat kokivat
hallitsevansa  systeemisen toimintamallin  koulutusteemoja ja asiakastydon menetelmid selvasti
perheterapeutteja huonommin.

Paikallisia tiimikoulutuksia pidettiin tdrkednd osana tyOskentelytavan kayttdonottoa, mutta
tiimikoulutusten siséllossa ja rakenteessa nahtiin kehittdmistarpeita. Koulutuspdivien maéréa pidettiin
sopivana, mutta koulutukselta toivottiin sekd selkedmpaa systeemisen ajattelun késitteellista jasentdmisté ja
kuvaamista ettd konkreettisuutta ja kdytannonlaheisyyttd. Kouluttajien toteuttamia tiimikoulutuksia alkoi
kéynnistyd vuoden 2017 aikana ja ensimmaiset systeemiset tiimit aloittivat systeemisen toimintamallin
kokeilemisen syksylla 2017. Pilotointivaiheessa, vuoden 2018 loppuun mennessa, mallia oli pilotoitu jo
arviolta sadassa lastensuojelutiimissa.

Pilotoinnin aikana systeeminen lastensuojelu oli lisdksi esilld maakuntien lastensuojelun
kehittdmistydstd vastaaville tyontekijoille suunnatun lastensuojelun kehittdjaverkoston toiminnassa.
Kehittajaverkosto toimi vuoden 2018 ajan kooten maakuntien lastensuojelun Kkehittdjia yhteisille
verkostopdiville. Kehittgjaverkostossa késiteltiin myds systeemiseen lastensuojeluun liittyvid teemoja ja
mm. kaynnistettiin LAPE-ohjelmassa tehtya lastensuojelun kehittamistyota kokoavan artikkelijulkaisun,
Uudistuva lastensuojelu — kohti asiakkaiden ja ammattilaisten yhteistoimintaa (Petrelius & Eriksson
2018) kirjoittaminen. Julkaisu saatiin valmiiksi vuoden 2018 lopulla ja sisélsi kuvauksia ja tietoa myos
systeemisen mallin implementoinnista maakunnissa (esim. Alho, Rasa & Vuolukka 2018; Civil 2018;
Lahtinen ym. 2018; Laiho, Lehtola & Lindfors 2018; Kantoluoto 2018; Mé&ki-Fossi & Lindholm 2018).

Kansallisen kehittajaverkoston tavoitteena oli luoda maakuntien lastensuojelun kehittdjille pysyva
keskindinen oppimisverkosto ja informaatiokanava, jonka avulla lastensuojelun kehittdmisteemoista
paastadn keskustelemaan yli maakunta- ja aluerajojen. Tallaista pysyvéa ja hyvin koordinoitua verkosta
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pidettiin tarkedna tukirakenteena lastensuojelun ja lapsi- ja perhesosiaalityon kansalliselle kehittdmiselle,
joka jatkuessaan olisi voinut toimia tukirakenteena myos systeemisen lastensuojelun kehittamiselle
kansallisella tasolla. LAPE-ohjelman aikana tyostettiin myos sit4, miten kansallinen kehittdjaverkosto ja
LAPE-ohjelmassa kehitellyt osaamis- ja tukikeskukset voisivat yhdessdé muodostaa kansallisen
tukirakenteen lasten ja perheiden palveluiden vahvistamiseksi. LAPE-ohjelmakauden jalkeen ehdotus
pysyvaksi, kansallisesti koordinoiduksi lastensuojelun kehittdmisrakenteeksi (Lastensuojelun ja perhe- ja
sosiaalipalveluiden yhteiskehittdmd) kirjattiin pdivitettyyn lastensuojelun laatusuositukseen (STM 2019).
Lastensuojelun systeemisen toimintamallin ja muunkin lastensuojelun seké& perhe- ja sosiaalipalveluihin
liittyvan kehittdmistydn ndkokulmasta olisi tarkedd, ettd kehittdmistyon tueksi saataisiin tulevaisuudessa
luotua pysyva, kansallinen tukirakenne.

2.2. Toimintamallin levittaminen ja juurruttaminen vuonna 2019

LAPE-ohjelman hankekauden loppuvaiheessa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksella ryhdyttiin kesalla
2018 valmistelemaan systeemisen lastensuojelun toimintamallin levittdmis- ja juurruttamishanketta jatkona
pilotointivaiheen tydlle. Hankkeen suunnittelu kdynnistyi kesdlld 2018. Vuonna 2019 kaynnistyvélle
hankkeelle asetettiin nelja tavoitetta:

1) Luodaan mallin pysyvaa toimeenpanoa varten maakunnalliset tukirakenteet
2) Varmistetaan johdon ja yhteistydkumppaneiden perehdytys ja sitoutuminen
3) Luodaan rakenteet tiimien ja henkiléston koulutusten jarjestamiseksi ja tarjotaan perehdyttavaé

koulutusta laajasti lastensuojelutiimeille
4) Varmistetaan, ettd toimeenpano tuottaa vertailtavaa ja luotettavaa arviointi- ja tutkimustietoa
mallin vaikutuksista ja kehittdmistarpeista

Hankkeen nimeksi tuli SyTy — systeemisen lastensuojelun levittdmis- ja juurruttamishanke. Hanke
rakennettiin vastaamaan useisiin pilotointivaiheessa esiin nousseisiin tarpeisiin. Hankkeessa:

e kirkastettiin ja konkretisoitiin mallin ydinelementteja ns. ohjelmateorian (Aaltio & Isokuortti
2019b) avulla

e tuettiin ja ohjattiin mallin kdyttédnottoa eri alueilla hankkeen suunnitteluun liittyvén ohjeistuksen,
vastuuhenkil6ille suunnattujen tyépajojen seké seminaari- ja koulutuspéivien avulla

e tuettiin ylimaakunnallista verkostoitumista suunnittelemalla eri alueiden kanssa yhteisia
kehittdmispaivia

e uudistettiin kansallisen kouluttajakoulutuksen sisélto arviointitiedon ohjaamana ja toteutettiin uusi
kouluttajakoulutus 65 uudelle kouluttajalle

e tuettiin lastensuojelupalveluista vastaavaa johtoa useissa eri tapahtumissa 11 maakunnan alueella

e tuotettiin systeemisen johtamisen tueksi julkaisu yhteistydssé Synesis Oy:n kanssa

e tuotettiin useita uusia julkaisuja mallin tietoperustan vahvistamiseksi

Pilotointivaiheen  tutkimuksessa suositeltiin - myds mallia koskevan tutkimuksen jatkamista.
Jatkotutkimuksen avulla tulisi selvittdd syvallisemmin, onko pilotointi tuottanut toivottuja tuloksia
asiakastyon laatuun, orientaatioon, tydntekijoiden tietoihin ja taitoihin sekd toimintaymparistoon.
Tutkijoiden mukaan tarvetta olisi etnografiselle tutkimukselle, jollaista Englannissa on tehty systeemisten
tiimien tyoskentelyn kuvaamiseksi tarkemmin. Lisaksi tulisi tutkia mallin ei-aiottuja vaikutuksia. SyTy-
hankkeessa ei hankkeen lyhyen aikajanteen vuoksi kyetty tekemd&n arviointitutkimusta. Mallin
kéyttoonottoa koskevaa tietoa on kuitenkin pyritty vahvistamaan téssa raportissa kuvatun kyselyn avulla.
Liséksi on julkaistu tdsmennetty kuvaus mallin ydinelementeistd, tavoitteista ja toimintamekanismeista
(Aaltio & Isokuortti 2019) sekd katsaus mallin arviointitutkimuksissa kéytettyihin asiakastason mittareihin
ja menetelmiin (Flink & Aaltio 2020). Néiden lisaksi THL on kdynnistanyt uuden artikkelijulkaisun
kokoamisen systeemiseen tydskentelyyn liittyvistd kokemuksista vuonna 2020.
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3. Systeemisen toimintamallin tietoperusta

Lastensuojelun systeemisen toimintamallin pilotointi- ja juurruttamisvaiheiden aikana on jo aiemmin
mainittujen julkaisujen (Fagerstrom 2016; Lahtinen ym. 2019; Aaltio & Isokuortti 2019a) liséksi tuotettu
julkaisuja, jotka sisaltavét toimintamallin keskeisen tietoperustan ja/tai toimintaperiaatteiden kuvausta eri
nékdkulmista. Keskeisida uudempia julkaisuja ovat:

Systeemisen lastensuojelun  toimintamallin  ydinelementit - kuvaus asiakastason
ydinelementeista, tavoitteista ja toimintamekanismeista (Aaltio & Isokuortti 2019b). Julkaisu
tuotettiin jasentdaméan ja selkiyttdmdan suomalaisen systeemisen lastensuojelun toimintamallin
ytimid. Julkaisu tarkentaa aikaisempia kuvauksia. Se sisdltdd mallin ydinkehittdjien ja mallin
arviointitutkijoiden yhdessd rakentaman kuvauksen mallin oletetuista vaikutusmekanismeista ja
sekd siitd, mistd kansallisen suosituksen mukaisesti toimivassa systeemisessa toimintamallissa on
kyse.

Systeemisen muutoksen johtaminen lastensuojelussa (Alhanen ym. 2019). Julkaisu tuotettiin
tukemaan palveluista vastaavaa eri tasojen johtoa. Julkaisussa tarjotaan johdolle valineitd
systeemiseen muutokseen organisaation eri osa-alueilla kuten arvojen, rakenteiden, osaamisen,
yhteisty6n ja kustannusten johtamisessa. Julkaisu on kaytdnnonléheinen opas, jonka tavoitteena on
sekd perehdyttdd esimiehet systeemiseen ajatteluun ettd antaa heille konkreettisia vélineita
johtamisty6hon.

Systeeminen lastensuojelu monitoimijaisuuden ja osallisuuden varmistavana verkostotyona
(Civil ym. 2019). Julkaisu kuvaa periaatteita, joiden avulla lastensuojelun systeemiset tiimit voivat
tehdd systeemiselld otteella laadukasta ja suunnitelmallista yhteisty6td muiden ammattilaisten
kanssa lasten ja perheiden asioissa. Julkaisu kuvaa periaatteita, joiden avulla osallisuus ja
suunnitelmallisuus saadaan kaytdnnossé toteutumaan verkostotydssa.

Hyvinvoinnin ja muutoksen mittarit systeemisessé lastensuojelussa. Katsaus tutkimuksessa
kaytettyihin mittareihin, menetelmiin ja vaikutusten arviointiin (Flink & Aaltio 2020).
Julkaisussa kuvataan lastensuojelun systeemisen mallin kansainvélisissd tutkimuksissa kaytettyja
maaréllisid hyvinvoinnin ja muutoksen mittareita sekd tarkastellaan niiden kaytettavyyttad ja
soveltuvuutta osana lastensuojelun asiakastyon aikaisten muutosten tai vaikutusten arviointia.
TyOpaperissa esitelladn lastensuojelun vaikutusten ja vaikuttavuuden tutkimisen keskeisia
nédkdkulmia ja haasteita. TyOpaperissa kuvataan sekd itsearviointiin ettd yksilolliseen
tavoitteenasetteluun pohjautuvia mittareita ja arviointimenetelmid ja ndiden sovelluksia ja
pohditaan, miten mittareita voitaisiin ottaa kayttéon ja mitd mittareiden kayttoonotto edellyttaisi
tutkimukselta ja organisaatioilta.

Systeemistd toimintamallia ja/tai systeemistd tyQotetta lastensuojelun kontekstissa on jo mainittujen
julkaisujen lisaksi késitelty Terveyden ja hyvinvoinnin julkaisussa Uudistuva lastensuojelu — kohti
asiakkaiden ja ammattilaisten yhteistoimintaa. THL. Tydpaperi 32/2018. Julkaisussa systeemisesté
toimintamallista ja tyOotteesta ovat kirjoittaneet alla olevat lastensuojelun ammattilaiset ja asiantuntijat:

e Sirkka Alho, Marjukka Rasa & Kaisa Vuolukka (2018) Perheterapian ja sosiaalitydn yhteiset
juuret sekd suhdeperustaisen systeemisen lastensuojelutyén kehittdminen.

e Tiina Civil (2018) Lapsen ja perheen kohtaaminen lastensuojelun avohuollossa — tarkastelua
systeemisestd ndkokulmasta.

e Pia Lahtinen, Reetta Peltonen, Pdivi Petrelius, Jaana Pynnonen, Marketta Raivio, Johanna
Santanen & Minna Valli (2018) Systeeminen tydote lastensuojelun perhehoidossa.

e Tiina Laiho, Johanna Lehtola & Reetta Lindfors (2018) Yhdessé eteenpdin! Perhesijoituksen
alkuvaiheen systeeminen malli Salossa.
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e Anne Kantoluoto (2018) Systeeminen lastensuojelutiimi  Vantaan lastensuojelun
avopalveluissa — ndkodkulmana tiimin kouluttaminen ja toiminnan suunnittelu osana
organisaatiota.

e Satu Maki-Fossi & Lars Lindholm (2018) Maakunnallistuva lastensuojelu tienristeyksessa —
tienviittoja systeemisen lastensuojelun implementointiin.

Muita huomionarvoisia julkaisuja ovat esimerkiksi Pia Lahtisen (2018) kokoama verkkojulkaisu Pesépuu
ry:n internetsivulla, jossa kuvataan systeemisen mallin kouluttajien kokemuksia sekd Tiina Civilin ja Petri
Myllyniemen artikkeli Perheterapia-lehdessa (2019), jossa he kuvaavat kokemuksiaan Valkeakosken
lastensuojelun systeemisistd tiimeistd. Ndiden artikkeleiden lisaksi lastensuojelun systeemisestd mallista on
eri yliopistoissa ja ammattikorkeakouluissa tuotettu pro gradu -tasoisia opinnéytetoitd eri nakdkulmista.
Vuonna 2020 julkaistaan systeemisen tydotteen ja toimintamallin  k&yttdonottoa késitteleva
artikkelijulkaisu. Julkaisuun tulevissa artikkeleissa késiteltdvia teemoja ovat esimerkiksi johtamisen,
paatdksenteon ja kehittdmisen prosessit, joilla systeeminen tydote on saatu juurtumaan ja joilla tydotetta
laajennetaan muihin lapsi- ja perhepalveluihin.
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4. Kyselyn tavoitteet ja toteutus

Tassd raportissa kuvatun lastensuojelun  systeemisten tiimien konsultoiville sosiaalitydntekijoille
suunnatun kyselyn avulla on haluttu selvittdd yhtaalta tiimien kayttoonottoymparistossa tarjolla olevaa
tukea tiimien muodostamiselle ja tyootteen toteuttamiselle ja toisaalta sitd, miten toimintamallin keskeiset
periaatteet toteutuvat tiimien tydskentelyssd. Konsultoivat sosiaalityontekijat valittiin - kyselyn
kohderyhmaksi koska he ovat avainroolissa systeemisten tiimien toiminnan ohjaajina ja laadun varmistajina
(esim. Aaltio & Isokuortti 2019; Bostock 2019a; 2019b). Konsultoivat sosiaalityontekijat toimivat usein
my06s johtavan sosiaalityontekijan roolissa hallinnollisina lahiesimiehind tiimien tyontekijdille, jolloin
heilld on kokemusta, tietoa ja ndkemyksid paitsi oman tiiminsd toiminnasta, myds siitd, miten heidéan
johtamansa tiimin toimintaympaéristd, eli laajempi organisaatio ja ylempi johto tukee ja mahdollistaa
toimintamallin kdyttoonottoa.

4.1 Kayttoonottoympariston arviointi

Organisaatioiden merkityksestd laadukkaan sosiaalihuollon ja lastensuojelun toteuttamiselle on olemassa
kiinnostavaa kansainvélistd tutkimusta. Keskeistd on, ettd organisaatiossa luodaan jaettu ymmaérrys
palveluiden kokonaistoimivuudesta. Ilman tatd johdon on vaikeaa luoda edellytyksia kompleksisen,
monialaisen asiakastasolla tehtdvan tydskentelyn ja eri toimijoiden vélisen yhteistyon tulokselliselle
toteuttamiselle.

La Valle ym. (2019) maérittelevat tutkimukseen perustuen useita hyvin toimivan lapsiperheiden
sosiaalipalveluita tuottavan palveluorganisaation toimintaedellytyksida ja piirteitd, joita tarvitaan
mahdollistamaan tuloksellinen tydskentely lapsille ja perheille suunnatuissa sosiaalihuollon palveluissa.
Keskeistd on johtaminen, joka sitoutuu lastensuojelutyén laadun parantamiseen ja etsii keinoja tahan
vuorovaikutuksessa asiakastyota tekevien tyontekijoiden ja asiakkaiden kanssa. Keskeistd on sellainen
johtamisen toimintakulttuuri, jossa sitoudutaan sosiaality6ta ohjaaviin arvoihin ja etiikkaan. Johtamisen ja
organisaation tulisi tukea reflektiivista oppimista ja hyddyntdd oman oppimisensa tueksi asiakaspalautetta.
Keskeistd toimivassa organisaatiossa on, ettd johto luo edellytykset sujuvalle ja tehokkaalle monialaiselle
tyoskentelylle seka strategisen suunnittelun ettd operatiivisen toiminnan tasolla. Edellytyksend on myds,
ettd asiakastyota tukeva hallinnollis-tekninen infrastruktuuri varmistaa asiakastyéta tekeville riittdvén ja
sujuvan paasyn lapsen suojelutehtdvan kannalta tarke&an tietoon. Tarke&& on edelleen, ettd organisaation
toimintaa ohjaa jaettu ymmarrys laadukkaasta asiakastyostd. T&td voidaan varmistaa organisaatioissa
esimerkiksi kehittdmélla avaintoimijoita kuullen ja tutkimustietoa hyddyntéen palveluiden kehitttdmista ja
johtamista ohjaava organisaatiotasoinen viitekehys, johon johto ja henkiléstd voivat laajasti yhdessa
sitoutua. Laatua vahvistaa myds tutkimustiedon aktiivinen hyoddyntdminen kaytdnnon tydssa seké
asiakastyota tekevien mahdollisuus tydskennelld koko verkoston, perheenjésenten ja muiden laheisten
kanssa. Laadukkaan ja tuloksellisen tydskentelyn edellytyksiin kuuluu perheenjésenten mahdollisuus
vaikuttaa tydskentelyyn ja tukimuotoihin, mahdollisuus rakentaa luottamukseen perustuvia asiakassuhteita
sekd asiakastyotd tekevien tyontekijoiden riittdva autonomia (mt., 41-42.) Systeemisen toimintamallin
kéyttdonoton onnistuminen on tiiviisti sidoksissa tdmankaltaisiin ympardivan organisaation piirteisiin.
Toteutuessaan tallaiset organisaation piirteet luovat systeemisten tiimien tydskentelylle hyvan
toimintaympariston.

Kéayttoonottoympadriston laadun lisdksi kayttéonoton onnistumiseen vaikuttaa k&yttdéonottovaiheen
toteutuksen ja prosessin laadukkuus. SyTy-hankkeessa laadukkaan kayttéonoton tukena hyddynnettiin
Quality Implementation Framework- viitekehystda (Meyers ym. 2012), jossa laadukas toimintamallin
kayttdonotto (implementointi) ymmarretdan suunnitelmallisena ja vaiheistettuna prosessina. Konsultoiville
sosiaalityontekijoille suunnatussa kyselyssa ei ole voitu kysyé laajasti organisaatioiden toimintatavoista tai
kéyttdonoton toteutuksesta, vaikka toimintaymparistolla ja johdon tuella on erittain tarked rooli mallin
kéayttdonoton onnistumisessa. Kyselyyn haluttiin  kuitenkin sisallyttdd joitakin kysymyksia koskien
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organisaation tukea mallin kayttdonottovaiheessa. Konsultoivilta sosiaalityontekijoiltd kysyttiin
esimerkiksi, miten mallin mukaiset tiimikokoonpanot on mahdollistettu, millaista tukea on saatu
koulutusten toteuttamiseksi, miten konsultoivan sosiaalityontekijan tehtdvakuvaa on mahdollisesti
muokattu sek&d miten johto ja esimiehet ovat tukeneet tiimin tydskentelyd sen jalkeen, kun toiminta
tiimitasolla on kdynnistynyt.

4.2 Tyootteen mahdollistava toimiva tiimityo

Keskeisid systeemisen toimintamallin ké&yttoonottoympériston laatuun liittyvid tekijoitd ovat, miten
organisaatiossa mahdollistetaan tyfotetta parhaiten tukeva tiimikokoonpano ja tiimiroolit ja miten tiiviille,
suhdeperustaiselle tydskentelylle luodaan mahdollisuuksia esimerkiksi asiakasmadraan vaikuttamalla.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen antama tiimin kokoonpanoa ja rooleja koskeva suositus on, etti
yhdessd systeemisessé tiimissa tydskentelee aina konsultoiva sosiaalityontekija, enintddn kolme
sosiaalityontekijaa, tiimikokouksiin saanndllisesti osallistuva osa-aikainen perheterapeutti ja tiimia tukeva
koordinaattori (Aaltio & Isokuortti 2019b). Liséksi tiimissd voi tydskennelld — ja hyvin usein
tyoskenteleekin — yksi tai useampi sosiaaliohjaaja tai perhetyontekija.

Sosiaalityontekijoiden maérad koskeva suositus perustuu siihen, ettd yhden systeemisen tiimin yhteiset
asiakkaat muodostuvat kunkin sosiaalityontekijan asiakkaana olevista lapsista laheisineen. Tarkoituksena
on, etté tiimi kantaa asiakasvastuuta ainakin osittain yhdessa. Mikéli halutaan ettd, etté tiimi tuntee kaikkien
asiakasperheiden asioita ainakin jossain maarin, tiimin kokonaisasiakasmé&éran tulisi pysyéd hallittavan
suuruisena. Asiakasmadrien osalta THL on suosittanut, ettd systeemisen tiimin yhdell& sosiaalityontekijalla
olisi enintddn 20 lasta asiakkaanaan ja kussakin tiimissé olisi enintddn kolme sosiaalityontekijada. Nain
yhden tiimin vastuulla olisi suosituksen mukaan enintadn 60 tiimin eri sosiaalityontekijoiden asiakkaana
olevaa lasta.

THL on antanut suosituksen myds tiimin jdsenten rooleista tyoskentelyssd. Konsultoivan
sosiaalityontekijan tehtdvdnd on toimia oman tiiminsa tyoskentelyn ohjaajana. Konsultoiva
sosiaalityontekija toimii tiimin viikkokokouksen puheenjohtajana. Hanen tehtdvandan on johtaa tiimia
tavalla, joka rakentaa ja yllapitdd systeemistd toimintakulttuuria tiimissa. Han huolehtii yhdessa
perheterapeutin kanssa siitd, ettd asiakastilanteiden kasittely on reflektoivaa ja monindk6kulmaista. Hanen
tehtdvanaén on tukea sosiaalityontekijoitd arvioimaan, voidaanko lapsen tilannetta pohtia rauhassa vai onko
tarpeen toimia nopeasti lapsen tilanteen turvaamiseksi. Konsultoivan sosiaalityontekijan tulee tuntea tiimin
asiakastapaukset, mutta oltava toisaalta riittavan ulkopuolinen kyetédkseen tuomaan tydskentelyyn uusia
nédkokulmia. Konsultoiva sosiaalityontekija toimii oman tiiminsd yhteyshenkilond suhteessa
yhteistydkumppaneihin, esimerkiksi lastensuojeluilmoituksia vastaanottaviin ja palvelutarpeen arviointeja
tekeviin tiimeihin. (Aaltio & Isokuortti 2019b,15-17.)

Systeemisen tiimin sosiaalityontekija on lastensuojelulain mukaisesti vastuussa omista asiakkaistaan.
Hénen roolinaan on tehdd asiakastyotd systeemiselld otteella. Systeemistd tyootetta asiakastydssa
yllapidetdan siten, ettd sosiaalityontekija tuo omien asiakkaidensa tilanteita késiteltavaksi tiimin
viikkokokouksiin. Viikkokokouksen jalkeen hédn tydskentelee asiakkaiden kanssa kéydyn keskustelun
ohjaamana yhteisty6ssd muiden tiimin tydntekijoiden ja verkoston kanssa. Sosiaalityontekijé osallistuu
my6s muiden sosiaalityontekijoiden vastuulla olevien asiakastilanteiden késittelyyn viikkokokouksissa.
Tiimikaytannot vaihtelevat sen suhteen, missd maérin sosiaalityontekija osallistuu muiden tyontekijoiden
vastuulla oleviin asiakastapaamisiin viikkokokouksen ulkopuolella joko tydparina tai laajemmissa tiimi- ja
verkostotapaamisissa. Suoraa asiakastyOtd tehdddn systeemisessa tyOskentelyssa sekd tiimin
viikkokokouksissa kutsumalla niihin asiakkaita, ettd viikkokokousten ulkopuolella, esimerkiksi
kotikdynneilla tai tapaamalla lasta esimerkiksi koulussa. (Aaltio & Isokuortti 2019b, 15-17.)

Perheterapeutti osallistuu tiimin tydskentelyyn vahintadan olemalla mukana tiimin viikkokokouksissa ja
tuomalla viikkokokouksissa kéytavaan keskusteluun perheterapeuttisia nékokulmia. Perheterapeutti ei toimi
tiimissd konsulttina, eikd hé&n suosituksen mukaan myodskaan toimi tiimin viikkokokouksen
puheenjohtajana. Sen sijaan h&n asettuu tiimin  viikkokokouksissa ~muiden tiimildisten
reflektiokumppaniksi. Han osallistuu keskusteluihin ja reflektioon oman asiantuntijuutensa mukaisesti ja
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tukee tiimilaisia kayttdmaan systeemisia tydmenetelmié ja lahestymistapoja. Perheterapeutti voi yhdessé
konsultoivan sosiaalityontekijan kanssa ohjata tiimin viikkokokouksissa toteutuvia vuorovaikutustilanteita
siten, ettd keskustelu etenee mahdollisimman dialogisesti ja moninédkdkulmaisesti. Mikali perheterapeutin
tyopanosta voidaan kayttdd viikkokokouksia laajemmin, hdn voi osallistua asiakastyohon tiimin
tyontekijoiden tyoparina myds viikkokokousten ulkopuolella.

Koordinaattorin tehtdvéna on tukea koko tiimin tydskentelyn kdytanndn tyon sujuvuutta. Lisdksi hanen
tdrkednd tehtdvénddn on vahvistaa tiimin ja tyOntekijoiden tavoitettavuutta varmistamalla, ettd
asiakasperheet saavat yhteyden omaan tiimiinsé koordinaattorin avulla sujuvasti silloinkin kun muut tiimin
tyontekijat ovat varattuna, sairaana tai esimerkiksi lomalla. Koordinaattorin tehtdvéna on osaltaan huolehtia
siitd, ettd tiimin tyontekijat tuovat asiakastilanteitaan kasiteltdvaksi tiimiin saénnollisesti. Han voi hoitaa
ajanvaraukset ja kutsut tiimin viikkokokouksiin ja muihin tapaamisiin, ennakoida ja muistuttaa
sosiaalityontekijoita méaarédajoista, valmistella lausuntopyynt6jd, postittaa asikakirjoja, varmistaa tiedon
siirtymisen tyontekijoiden valilla seka paivystdd puhelinta perheiden ja yhteistybkumppaneiden
yhteydenottoja varten (Aaltio & Isokuortti 2019b,17).

Mikéli tiimissd tydskentelee sosiaaliohjaajia tai perhetyontekijoitd, he osallistuvat tiimin vastuulla
olevien asiakkaiden kanssa tyoskentelyyn viikkokokouskasittelyjen ohjaamana sen mukaan, mita
viikkokokouksissa kulloinkin sovitaan. He osallistuvat yhdesséd muiden tiimildisten kanssa asiakastilanteita
ja tiimin tyoskentelyd koskevaan reflektointiin ja hypoteesien tuottamiseen ja tekevat asiakastyotéd
perheenjasenten ja verkoston kanssa yhdessé rakentuneen ymmarryksen, suunnitelman ja tyénjaon pohjalta.

4.3 Tiimien toiminnan arviointi

Kyselyn keskeisend tavoitteena oli selvittdd, miten systeemisen tyoskentelyn tuloksellisuuden
edellytyksend olevat tydskentelyn laatutekijat ja ohjaavat periaatteet nékyvat systeemisten tiimien
toiminnassa, erityisesti systeemisten tiimien viikkokokouksissa kaytdvissé keskusteluissa. Koska tiimien
kdymat keskustelut viikkokokouksissa ymmarretdan systeemisessd toimintamallissa keskeiseksi tekijéksi
tyoskentelyn laadun varmistamisessa, kyselyyn on siséllytetty laajasti kysymyksid, jotka koskevat
konsultoivien sosiaalitydntekijoiden arvioita siitd, miten systeemisen tydskentelyn piirteet ilmenevat heidén
johtamiensa tiimien viikkokokouksissa. Kysymyksia laadittiin hyodyntamalla Systeemisen lastensuojelun
toimintamallin ydinelementit -julkaisun tuottamaa tietoa (Aaltio & Isokuortti 2019b) seka systeemisten
tiimien tydskentelysté tehtya empiirista tutkimusta (Bostock ym. 2019a; Bostock 2019b). Lisaksi kyselyssa
hyodynnettiin  laadukkaan tiimityon jasennyksid, joita pidettiin esilld systeemisen toimintamallin
kouluttajakoulutuksissa. Myods ndmé lastensuojelun systeemistd tydskentelyd koskevat jasennykset
perustuvat tutkimustietoon (esim. Norcross 2005; Norcross & Lambert 2018; Civil ym. 2019).

Systeemisen lastensuojelun toimintamallin ydinelementit -julkaisussa (Aaltio & Isokuortti 2019)
systeemisen lastensuojelun toimintamallin ytimiksi méaritelld&n systeeminen asiakastyd, systeeminen tiimi
ja systeeminen viikkokokous. Lasten ja heidan laheistensa kanssa yhteistydssé tehtavan systeemisen tyén
tulosten, esimerkiksi lapsen kasvua ja kehitystd tukevien perheen ja perheenjasenten oivallusten ja
kokemusten seké perhesuhteiden, vuorovaikutuksen ja arjenhallinnan vahvistumisen ajatellaan rakentuvan
seuraavien mekanismien tuloksena:

e Tyoskentelyssd “asiakkaan eldméntilanne, kokemukset ja historia sekd perheen
vuorovaikutuskuviot, perherakenteet, ylisukupolviset suhteet sekd ndiden suhteiden laatu ja
tunnesisélto tulevat nikyviksi ja tieto ndistd jactuksi” (mt., 23). Talldin sekd tydntekijoiden
ettd perheenjésenten ymmarrys omasta tilanteestaan lisaantyy, syyllisyys ja vastaavat kielteiset
tunteet vahenevét, ymmarrys tarpeista ja voimavaroista tulee jaetuksi jolloin myds yhteinen
tavoitteenasettelu tyoskentelyssa mahdollistuu. (Aaltio & Isokuortti 2019b, 23.)

e Perheen tilannetta pyritddn tarkastelemaan useasta erilaisesta nakokulmasta ja tuomaan
keskusteluun useita tulkintavaihtoehtoja. Tallainen tydskentelytapa auttaa 10ytdméén useita
erilaisia mahdollisuuksia edetd tydskentelyssd, jolloin todenndkdisyys sille, ettd tyoskentely
tuottaa tuloksia, kasvaa. (mt., 23-24.)
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e Tiimin viikkokokouksissa kayty reflektiivinen keskustelu vahvistaa tyontekijoiden osaamista
parantaa asiakastyon laatua ja edistdd perhettd auttavien tyOskentelytapojen kayttoa
asiakastygssa.(mt., 24-25.)

Lisa Bostockin ym. (2019a) empiirisessd tutkimuksessa nousee esiin samankaltaisia madrityksia
laadukkaasta systeemisestd tyOskentelystd. Bostockin ym. (mt) mukaan Kkeskeisid systeemisen
tiimikeskustelun piirteitd ovat lasten ja perheiden ongelmien késittelyn suhdeperustaisuus, perheen
nékokulmien esilla pitdminen arvostavalla tavalla keskustelussa silloinkin, kun perhe ei ole paikalla
tiimikokouksessa, systeeminen nakokulma lapseen kohdistuvien riskien tarkasteluun, keskustelujen
uteliaisuus ja joustavuus, hypoteesien hyddyntaminen seka tiimin yhteistoiminnallisuus. (Liite 2.)

Bostock ym. (2019b) ovat tutkineet tiimikeskustelujen lisaksi myds sitd4, millaisia vaikutuksia
tiimikeskusteluilla on suoraan asiakastyohon. Tutkimuksen tuloksena oli, ettd tyontekijoiden
tyoskentelysuhteen rakentamistaidot ja kyky kayttdd ammatillista auktoriteettia tarkoituksenmukaisesti
lisddntyivat laadukkaiden, systeemisten tiimikeskustelujen seurauksena. Suora asiakastyd kehittyi
tiimikeskustelujen tukemana suunnitelmallisemmaksi ja lapsikeskeisemmaksi, minkad liséksi tyontekijat
osasivat sanoittaa selkedmmin ymmaérrystddn lapseen kohdistuvasta riskistd. Tutkimuksessa havaittiin
my®0s, ettd kun perheterapeutti osallistui viikkokokouksiin, seka viikkokokousten ettd asiakastyon laatu
vahvistui. Tutkimusta voi pitdd empiirisend ndyttond siitd, ettd systeemisen mallin ytimend pidetty
systeeminen viikkokokouskéytantd laadukkaasti toteutettuna vahvistaa myods lastensuojelussa tehtévén
suoran asiakastyon laatua. Tiimikeskustelujen laatu on ratkaisevan tarkedd tydskentelyn laadun
vahvistamiseksi. Systeemisen mallin mukaan tehtévéssa tiimitydssa ei ylleta tavoiteltuun toimintakulttuurin
muutokseen pelkastéan ottamalla kdyttoon toimintamallin mukaisia rakenteita, mikali tiimin tyontekijoiden
ajattelu on ongelma- ja palvelukeskeista (esim. Bingle & Middleton 2019).

Suomalainen systeeminen malli eroaa tiimin viikkokokouksen funktioiden osalta englantilaisesta
mallista. Viikkokokoukset toimivat Iso-Britanniassa vain tyontekijoiden omana asiakastydtd tukevana
foorumina, kun niitd Suomessa kaytetddn osin myds asiakas- ja verkostotyon foorumeina. Tastd syystd
kyselyssa kysyttiin myds, miten vuorovaikutuksen laatu nakyy tiimien viikkokokouksissa silloin, kun
mukana on asiakkaita tai verkostokumppaneita. Vaikka lastensuojelun systeemisessé toimintamallissa ei
ole kyse terapiatyostd, siind on kuitenkin kyse terapeuttisia elementtejd sisédltavéastd suhdeperustaisesta
muutostydsta (esim. Civil & Myllyniemi 2019). Tastda nakokulmasta on perusteltua pohtia, voitaisiinko
my0s psykoterapiatutkimuksen paikantamia tuloksellisen terapeuttisen muutostyén elementtejd, ns. yhteisia
tekijoita hyodyntad tuloksellisen asiakastyon kriteereind myds lastensuojelun systeemisessé tydskentelyssa.
Tallaisia psykoterapiatutkimuksen paikantamia, tuloksellisuutta ennakoivia tydskentelyn elementteja ovat
esimerkiksi asiakkaan kokemus toimivasta vuorovaikutuksesta, jaettu ymmarrys asiakkaan tilanteesta
tyontekijoiden ja perheenjdsenten kesken, tiimin ja tyOntekijoiden myo6tatuntoisuus sekd uudenlaisen
késitteellistyksen syntyminen asiakkaan tilanteesta hanen kannaltaan mielekkéésti ja hanen tavoitteidensa
kautta (Myllyniemi & Civil 2019).

Suomalaisen kaytanndn myota lastensuojelun systeemisten tiimien viikkokokouksiin osallistuu tiimin
ké&ytannosté riippuen sédannollisesti tai harkinnan mukaan seka asiakkaita ettd verkoston jasenid. Kyselyssa
on tastd syystd kartoitettu myds tiimin ja laajemman verkoston yhteistyon suunnitelmallisuuden ja
laadukkaan systeemisen verkostotyon toteutumista tiimien tydskentelyssa. Verkostotydn laadun kriteereita
ovat esimerkiksi verkostotapaamisten valmistelu yhdessé lapsen ja perheen kanssa, yhteistydkumppaneiden
ennakoiva perehdyttdminen kasiteltdvddn asiaan ja tyodskentelytapaan sek& monindkokulmaisen,
reflektiivisen keskustelun varmistaminen verkostotapaamisissa (Civil & Myllyniemi 2019).

Kyselyn laatimisessa on hyddynnetty edelld kuvattua tietoa systeemiseen tydskentelyn keskeisista
ohjaavista ja tuloksellisuutta varmistavista periaatteista. Eri l&hteistd koottuja tiimitydskentelyn laatua
koskevia maédrityksid koottiin kyselyn raportointivaiheessa kuudeksi systeemisen tydskentelyn laadun
ulottuvuudeksi, joita ovat

o tyoskentelyn lapsikeskeisyys
e tiimissa kéytyjen keskustelujen ja tiedonmuodostuksen reflektiivisyys
o tiimikeskustelujen monindkdékulmaisuus
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o tiimikeskustelujen heijastuminen suoraan asiakastyohén
o lapseen kohdistuvan riskin kasittely systeemisella otteella seka
e verkostotyon suunnitelmallisuus ja selkeys.

Tulosluvussa kasitelldan aluksi vastaajien taustatietoja seké perustietoja kyselyn piirissa olevista tiimeista,
esimerkiksi asiakasmddrista ja tiimien kokoonpanosta. Tdmén jélkeen kuvataan vastaajien kokemuksia
omista organisaatioistaan toimintamallin kdyttéonoton tukijana. Kolmanneksi raportoidaan konsultoivien
sosiaalityontekijoiden kokemuksia ja mielipiteitd tiimien tyoskentelyn systeemisyydesté ja laadusta.
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5. Tulokset

5.1 Vastaajien taustatiedot

Kyselylomake lahetettiin  125:1le (N=125) syksyllda 2019 THLn tiedossa olleelle konsultoivalle
sosiaalityontekijalle, jotka toimivat systeemisen toimintamallin mukaisessa tiimissa. Kyselyn vastaajina oli
systeemisten tiimien konsultoivia sosiaalitydntekijoiltd kaikista Suomen 18 maakunnasta. !
Kyselylomakeella selvitettiin: 1) vastaajien taustatietoja, 2) lastensuojelutydn organisointia, 3) systeemisen
mallin kayttoonottoa sekd 4) systeemisen tydotteen toteutumista tiimien tydskentelyssa. (Liite 3. Kysely
lastensuojelun systeemisten tiimien konsultoiville sosiaalityontekijoille). Vastausaikaa oli yksi kuukausi.
Yksi muistutusviesti l&hetettiin noin kahden viikon péastd kyselyn l&hettdmisestd ja konsultoivia
sosiaalityontekijoita muistutettiin vield lokakuun aikana kyselysta puhelinkeskustelujen, viestikirjeiden ja
koulutusten yhteydessa. Kysely sulkeutui marraskuun 1. paivana 2019.

Osa kyselylomakkeen kysymyksistd muodostui maardmuotoisista kysymyksistd, joihin tuli vastata
kylld/ei -vastauksin tai numeerisesti. Osassa kysymyksista vastaaja sai mahdollisuuden vastata vapaasti tai
kommentoida vastaustaan omin sanoin. Kyselyn maaralliset tulokset analysoitiin ja taulukoitiin Excel-
ohjelman avulla. Tilasto-ohjelmaa ja visuaalista grafiikkaa on kéytetty mahdollisuuksien mukaan
kuvailemaan vastaajilta saatujen tietojen ja mielipiteiden prosenttiosuuksia ja jakaumia tai vastausten
siséllollisia tulkintoja. Liséksi raportissa nostetaan esiin vastaajien vapaasti tuottamia kuvauksia
toimintamalliin liittyvista kokemuksistaan.

Osa kyselyn kysymyksistd oli monivalinta-kysymyksia, joissa vastaaja sai valita vastauksensa
esitettyjen véittdmien pohjalta. Vaittdmien vastausvaihtoehdot mukailevat Likertin -asteikkoa, jossa vastaus
voidaan tyypillisimmin valita viiden vaihtoehdon vélilla esimerkiksi skaalalla erittédin hyvin — erittdin
huonosti. Vastausvaihtoehtoihin on siséllytetty vaihtoehto ei samaa, ei eri mielta tai vaihtoehtoisesti ei
hyvin eika huonosti. Liséksi ylimaaraiseksi valintavaihtoehdoksi voidaan vield liittd4 en osaa sanoa, jotta
vastaajille annetaan mahdollisuus 16yta4 lahimp&nd omaa kokemusta oleva vastaus.

Madraaikaan mennessa kyselyn palautti 61 (n=61) vastaajaa, jolloin vastausprosentiksi saatiin 48,8 %
kokonaisotannasta (N=125). Vastauksia saatiin kaikista Suomen maakunnista lukuun ottamatta Kainuuta ja
Pohjois-Karjalaa. Néiss& maakunnissa systeemisen mallin ja tyootteen koulutus henkildkunnalle oli vield
kéynnissd, eikd systeeminen malli ollut varsinaisessa kéytdssa. Vastaajat jakautuivat melko tasaisesti eri
maakuntien valilla, kuitenkin niin, ettd Pirkanmaan (15 %), Uudenmaan (13 %) ja Varsinais-Suomen (13
%) alueilla toimivia konsultoivia sosiaalityontekijoitd oli maéarallisesti selvasti eniten vastaajien joukossa
(Kuvio 1).

! Ahvenanmaa ei ole vield mukana systeemisen lastensuojelun toimintamallin kehittamistydssa ja tasta syysta
Ahvenanmaa jatettiin pois tasté kyselysta.
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Kuvio 1. Kyselyyn vastanneiden (n=61, %) jakauma maakunnittain.

Osana taustatietoja vastaajilta kysyttiin koulutustietoja. 57 vastaajaa ilmoitti omaavansa sosiaalityontekijan
patevyyden, kahdella vastaajista oli sosionomin tutkinto (YAMK) ja yhdelld vastaajista oli
yhteiskuntatieteiden maisterin tutkinto. Yksi vastaajista jatti koulutustiedon osalta vastauksensa tyhjaksi.
Suurella osalla konsultoivista sosiaalityontekijoista oli perustutkinnon lisdksi muuta lisdkoulutusta,
esimerkiksi viidella oli lisensiaatin tutkinto, viidell& yliopistollinen sosiaalityon erikoistumiskoulutus ja
kolmella perhe- tai lyhytterapiakoulutuksia. Muita mainittuja koulutuksia olivat esimerkiksi tyénohjaaja-
tai johtamiskoulutukset.

5.2 Systeemisen toimintamallin kayttoonotto

Kyselyyn vastanneiden konsultoivien sosiaalityontekijoiden ilmoittamia tiimejad oli mukana kyselyssa
yhteensd 98. Konsultoivista sosiaalitydntekijoistd 24 ilmoitti toimivansa useammassa kuin yhdessa tiimissa
konsultoivan sosiaalityontekijan roolissa. Vastanneista sosiaalityontekijoista yhdeksédn konsultoivaa
sosiaalityontekijaa ilmoitti vastaavansa vahintdan kolmen tiimin toiminnasta ja yksi vastasi jopa seitseman
eri tiimin konsultoivan sosiaalityontekijan tehtdvista. Tyypillisimmin kyselyyn osallistuva vastaaja kertoi
toimivansa 1-2 systeemisen tiimin konsultoivana sosiaalityontekijana.

5.2.1 Systeemisen toimintamallin kaynnistyminen ja pysyvyys

SyTy-hankkeessa kootun tiedon perusteella systeemisid tiimeja oli vuoden 2019 lopulla kdynnissa tai
kaynnistymdssa vuoden 2020 aikana kaikkiaan noin 170. Kyselyssa ei siten tavoitettu kaikkien tiimien
konsultoivia sosiaalityontekijoitd. Tietoa saatiin 98 tiimin osalta. Naissd tiimeissa systeeminen
toimintamalli oli otettu k&yttdon aikaisintaan vuonna 2017. Uusimmat tiimit olivat kdynnistyneet vain
kuukausia ennen kyselyyn osallistumista, syksylld 2019 (Taulukko 1). Vastausten perusteella suurin osa
tiimeista, eli 49 %, oli ollut toiminnassa yli vuoden, ja pisimpaan toimineet tiimit (6 %) jo lahes kolme
vuotta. Kyselyn tuottaman tiedon perusteella eri alueilla oli liséksi vuonna 2020 suunnitteilla k&ynnistaa 26
uutta systeemista tiimié.
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Taulukko 1. Systeemiseen toimintamalliin siirtyneet tiimit (98 tiimia) vuosina 2017-2019

5. Tulokset

Aloitusvuosi Systeemisia tiimeja %
2017 6 6 %
2018 49 50 %
2019 43 44 %

Vastaajista 75 % arvioi toimintamallin olevan kéytdssa pysyvésti ja 14 % arvioi, ettd systeeminen
toimintamalli oli k&ytossé kokeiluluonteisesti. Vastaajista 11 % ilmoitti, ettei osannut sanoa, oliko tiimin
toiminta pysyvaa vai kokeiluluonteista. Téta voi selittéa se, ettd kunnassa ei kenties oltu vield keskusteltu
tai tehty p&atosta systeemisen tiimin jatkon etenemisesta (Kuvio 2).

(N=G1, %)
75%
Bl
14%
11%
Kokeiluluontoisesti Pysywasti En osaa sanoa

Kuvio 2. Vastaajien (n=61, %) arviot toimintamallin pysyvasta ja kokeiluluonteisesta kaytosta.

5.2.2. Tiimien kokoonpano ja konsultoivien sosiaalityontekijoiden tehtavat

Edell& on kuvattu tiimien suositeltavaa kokoonpanoa ja rooleja. Kyselyvastausten perusteella konsultoivien
sosiaalityontekijoiden lisaksi kaikkiin tiimeihin kuului yksi tai useampi sosiaalityontekija. Valtaosassa
tiimeistd oli mukana myds perheterapeutti (95 %) ja tiimeihin kuului I&hes aina myos sosiaaliohjaaja tai
perhetyontekija (83 %). Kuitenkin vain alle puolella tiimeistd (43 %) oli tiimin toiminnassa mukana
systeemisen toimintamallin mukainen koordinaattori. Lisaksi 17 % vastaajista ilmoitti tiimiin kuuluvaksi
my6s muita kuin edelld Kkuvattuja ammattiryhmid, esimerkkeind psykiatrinen sairaanhoitaja,
kuntoutusohjaaja, MDFT-terapeutti, tydikaisten palvelujen sosiaaliohjaaja, psykologi tai psykiatri. Tiimien
kokoonpanoa on kuvattu kuviossa 3.
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Kuvio 3. Konsultoivien sosiaalityontekijoiden (n=60) johtamien tiimien tyyppillisin kokoonpano.

Konsultoivalla sosiaalityontekijélla on tiimirooli, joka siséltdd aiemmin kuvattuja toimintamallin mukaisia
tehtdvid. Taman roolinsa lisdksi konsultoivilla sosiaalityontekijoilla on muita tehtavid. Kyselyssa
selvitettiin, millaisia tehtavid konsultoivilla sosiaalityontekijoilla on kaiken kaikkiaan ja miten
viikottainen tydaika jakautuu eri tehtévien kesken.

Konsultoivien sosiaalityontekijoiden viikkotytajan jakautumista eri tehtdviin on kuvattu kuviossa 4.
Selvasti eniten aikaa kului esimiestehtdviin: 11 tuntia eli lahes kaksi péivaa viikossa. Myds isohko osa
viikkotyOajasta kaytettiin konsultoivan sosiaalityontekijan omalla vastuulla olevien asiakkaiden kanssa
tehtdvadn asiakastyohon. Téhén kului noin puolitoista péivaa viikossa. Liséksi he kayttivat noin puoli
paivad viikossa tydskentelyyn tiimin tyontekijoiden tyoparina heidén vastuullaan olevien asiakkaiden
kanssa.

Systeemisen tiimin viikkokokouksiin konsultoivilta sosiaalityontekijoiltd kului keskimaarin puoli paivaa
viikossa ja muihin tydyhteison kokouksiin, joissa késiteltiin asiakastydtd myds puoli paivaa.
Kokonaisuutena konsultoivien sosiaalitydntekijoiden tydajasta melko iso osa kaytettiin asiakkaita
koskevaan asiakasty6hon ja siihen liittyviin tapaamisiin. N&in siitd huolimatta, ettd konsultoivat
sosiaalityontekijat toimivat varsin usein esimiestehtdvissé.
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M Systeemisen tiimin
viikkokokouksessa konsultoivan
sosiaalityontekijan roolissa

M Osallistumiseen muihin
tyoyhteison kokouksiin, joissa
kasitellaan asiakastyota

Keskusteluihin yksittaisten
tyontekijoiden tai tyoparien
kanssa

M Osallistumiseen tiimin
tyontekijoiden vastuulla oleviin
asiakastapaamisiin tyoparina

B Tyoskentelyyn omalla
vastuullasi olevien asiakkaiden
kanssa

Lahiesimiesrooliin liittyviin
hallinnollisiin tehtaviin

Kuvio 4. Konsultoivien sosiaalityontekijoiden tydajan jakautuminen eri tehtaviin (keskimaarin
tuntia/viikko).

Kyselyyn vastanneista konsultoivista sosiaalityontekijoistd 24 (40 %) ilmoitti omaavansa myds omia
asiakkaita, mutta selvésti suuremmalla osalla eli 37:1la (60 %) konsultoivista ei ollut vastaushetkell&
lainkaan vastaushetkelld omia asiakkaita. Omalla vastuulla olevien asiakkaiden méaarissa oli myds paljon
vaihtelua, vaihdellen alle 10 asiakkaasta aina 100 asiakkaaseen. Tyypillisimmin konsultoivilla
sosiaalityontekijoilla oli omalla vastuullaan 15 (keskiarvo on 23) asiakasta. Kysyttdessa vastaajien muita
tehtavid, suurin osa vastaajista, eli 46 konsultoivaa (75 %) ilmoitti omaavansa myds hallinnollisia
esimiestehtévia toimessaan.

Avoimessa vastauksessa vastaajilla oli mahdollisuus kuvata omaa rooliaan systeemisen tiimin tukijana.
Lahes kaikki vastaajat (n=54, 89 %) halusivatkin kuvata omaa rooliaan myds omin sanoin. Paasiassa
konsultoivan roolia kuvattiin tiimin vetajand, tiimiin osallistuvien tyontekijoiden ryhmatydskentelyn
aktivoijana ja tiimikeskustelun sisall6llisend fasilitoijana. Seuraavassa joitakin pomintoja omaan rooliin
liittyvistd myonteisistd kommenteista:

”Tassa vaiheessa, kun tiimissa on tyontekijat, jotka juuri kdyneet koulutuksen, on tehtavana
ollut systeemisen tiimin koostaminen, yhteisen tyoskentelytavan 1dytyminen ja
motivoiminen tyoskentelyyn. Annan paljon ohjeistuksia ja ajatuksia mm. siit4, miten
asiakkaille kerrotaan systeemisestd tydskentelystd ja miten he ovat mukana tai mita
menetelmaa voisi kayttdd. Tiimin aikana toimin vetdjana ja huolehdin tiimin etenemisesta
sekd tuon esille my6s omia ajatuksia ja ehdotuksia.”

”Esitan kysymyksid, johdan keskustelua, herattelen ajatuksia, vahvistan sosiaalityontekijén
kasityksid, yllapidan myonteista keskustelua.”

”Olen valmiina tydpariksi, keskusteluavuksi ja muuten tueksi meidan tiimille. Valmistelen

tiimikokouksia ja veddn niitd. Haluan antaa tiimille tunteen, ettd tehddin yhdessd, ettei
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kukaan jaa yksin vaikeiden asioiden kanssa. Minusta tdmd on vahvuus systeemisessa
ajattelutavassa.”

”Yritan vetdd kokouksia ja pitdd kiinni struktuurista. Kannustan ja yritan pitaa
ratkaisukeskeisyydesta kiinni ettemme "tipahda" ongelmakeskeisyyteen takaisin.”

Osassa avoimia vastauksia omaa roolia kuvattiin myos kielteisemmin. Kielteisensévyiset vastaukset
liittyivét tilanteisiin, joissa toiminta konsultoivan sosiaalityontekijéan roolissa oli vasta alkamassa sekéa
siihen, ettd systeemisen tyootteen koettiin olevan vahvasti konsultoivan sosiaalityontekijan harteilla, koska
tiimin tyontekijoilla oli vasta niukasti kokemusta systeemiseta tydotteesta. Kielteisensavyisid kommentteja
liittyi my0s siihen, ettd systeemisen tiimin vetdmiseen koettiin jadvén liian vahan aikaa muun hallinnollisen
tydn ohessa.

”Huono ratkaisu, ettd palvelualuejohtaja toimii konsultoivana sosiaalitydntekijana tiimissa.
Hallinnolliset ty6t vievét noin 80 % tydajasta ja loput 20 % ovat l&hiesimiestehtavia.”

”Melko vahdinen rooli. Osallistun kaksi kertaa viikossa syty-tiimiin. Osallistun
keskusteluun niin kuin muutkin tiimin jasenet.”

”Koen riittdméattomyyttd vahan joka suuntaan.”

Vastauksista kavi ilmi, ettd systeemistda tydskentelyd oli organisoitu myos eri tavalla kuin THLn
suositteleman tiimirakenteen mukaan. Eréssd kunnassa systeeminen tiimi oli muodostettu kunkin
sosiaalityontekijan ympadrille. Myds konsultoivan sosiaalityontekijan tehtéva oli tassé rakenteessa erilainen.
Konsultoiva sosiaalityontekija ei osallistunut tiimin tydéhon muutoin kuin vetdmalla systeemisié
tiimikokouksia:

”Jokaisella sosiaalitydntekijalla (sekd lastensuojelu ettd sosiaalihuoltolain  mukaiset
palvelut) on oma systeeminen tiiminsd. Muut sosiaalityOntekijét eivat néihin pé&asiassa
osallistu, paitsi joskus tydparin ominaisuudessa. Konsultoivan sosiaalityontekijén rooliin ei
kuulu tiimin tukemista yleisesti vaan ainoastaan joka toinen viikko pidettévien systeemisten
tiimikokousten vetdminen, missd asiakkaat ovat yleensa paikalla.”

5.2.3 Konsultoivan sosiaalityontekijan yhteistyo perheterapeutin kanssa

Vastaajilta kysyttiin myds, miten paljon he kokivat saavansa tukea perheterapeutilta systeemisen
tiimin asiakastyon ohjaamiseen. Oman kokemuksen kuvaamiseksi oli mahdollisuus valita vaihtoehdoista
erittdin paljon, melko paljon, en véhé&n enkd paljon, véhén tai en lainkaan ja kuudentena oli vield en osaa
sanoa -vaihtoehto. Kuviossa 5. kuvataan vastausten jakautumista eri vaihtoehtojen valilla. Vastausten
perusteella 61 % vastaajista koki perheterapeutin tukevan tiimin asiakastydn ohjausta erittdin tai melko
paljon. Toisaalta, 13 % vastaajista koki perheterapeutin tuen olevan vahaista tai sitd ei koettu saatavan
lainkaan. Vastaajista 9 % ei osannut tdssa vaiheessa sanoa, kuinka paljon he saivat tukea perheterapeutilta
systeemisen tiimin asiakastyon ohjaamiseen.
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Kuvio 5. Konsultoivan sosiaalityontekijan (n=59, %) perheterapeutilta saama tuki systeemisen
tiimin tyoskentelyn ohjaamiseen.

Avoimessa vastauskentéssé konsultoivat sosiaalityontekijét saivat kuvata omin sanoin tiimissé toimivan
perheterapeutin roolia tiimin tukijana. L&hes kaikki vastaajat (n=54, 89 %) kuvasivat kokemustaan
perheterapeutin antamasta tuesta ja useimmiten avoimet vastaukset olivat hyvin myonteisié.
Perheterapeutin koettiin tukevan ja fasilitoivan tiimin ty6tapaa ja tuovan laaja-alaista ndkemysta perheen
tilanteen kasittelyyn ja ratkaisujen l6ytdmiseen. Vaikka 13 % konsultoivista koki perheterapeutin tuen
olevan vahdisté tai kuvasi, ettei saanut tukea lainkaan, avoimissa vastauksia kriittisida kommentteja tuotiin
esiin hyvin vahan. Myonteisid kokemuksia kuvattiin mm. seuraavasti:

”Perheterapeutti auttaa tiimildisida ottamaan haltuun systeemistd ajattelua, ohjaa
ihmettelemadén, pysahtyméan ja ymmartdmadn. Auttaa tyontekijoitd kestdmaédn omia ja
asiakkaiden tunteita. Konsultoivan tyopari.”

”Perheterapeutti vie asioita syvemmalle, asioiden taakse. Han luo vélilla selityksia eri
oirehdinnalle, tuo erilaista syvyytta esille. Hanen roolinsa on todella tarked.”

”Todella iso rooli, tuoda perheterapeuttista nakemystd ja ajettelua, jossain tiimissa
perheterapeutti on voinut tehda tyoparina joskus asiakasty6td vahan enemman kuin vain olla
tiimissa.”

”Perheterapeutti tukee tiimid pysyméaan systeemisessd mallissa ja nostaa sitd tukevia
kysymyksid esille reflektoivassa keskustelussa. Perheterapeutti Kkatsoo perinteisen
lastensuojelun kehyksen ulkopuolelta ja laajentaa siten automaattisesti keskustelua ja
ajattelua.”

”Asiakkuuksien kohdalla on saatu jasennettyd myods yhteistydverkostoja ja niiden roolia
sekd kytkettya uusia verkostoja toimintaan mukaan.”
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”Hanelld on eri nakdkulma mika on auttanut meité tiimipalavereissa katsomaan perhetta ja
lasta eri nakokulmista. H&n osallistuu tiimiin kerran kuukaudessa ja h&ntd voi muuten
konsultoida.”

”Perheterapeutti auttaa ymmarryksessa esim. mitd syitd on vanhempien kéyttdytymisen
taustalla. Systeemisen ja perheterapeuttisen ajattelun tukija ja yllapitdja. Tukee tiimia
I6ytamaan yksilod ja perhettd suojaavat tekijat ja hyvin toimivat asiat perheessd ja
vahvuudet. Fokuksen pysyminen lapselle térkeissa suhteissa ja verkostossa. Tukee
pohtimaan miten saadaan aikaan lapsen kannalta merkittdvia muutoksia lapselle térkeisséd
ihmissuhteissa.”

Konsultoivat sosiaalityontkekijat saivat myds kuvata avoimessa vastauskentdssd, miten yhteisty6
perheterapeutin kanssa sujuu tai kuvailla lisd4 yhteistyota. Vastaajat (n=53, 87 %) kuvasivat kokemustaan
yhteistyOsta perheterapeutin kanssa péaasiassa erittdin myonteiseksi.

”Hyvin, tydskentelyn suunnittelua tehddan yhdessa héanen kanssaan.”

”Ei ole ollut ongelmia, joskus olemme eri mieltd, mutta moni&é&ninen keskustelu kuuluu
asiaan. Saamme aina tiimissa rakennettua yhteisen nékemyksen, jonka avulla péastédan
eteenpdin tydskentelyssa.”

”Yhteisty6 sujuu hyvin. Opin jatkuvasti valtavan paljon perheterapeutilta ja uskon, ettd hén
oppii koko ajan ymmartaméan myds enemman lastensuojelun kenttaa.”

”Hyvin toimii, yhteys on ollut toimiva jo ennen systeemisen mallin kayttoonottoa.
Verkostomainen tydskentely on luontevaa alueellamme. YhteistyOpalavereita on
lajemminkin s&&nndllisesti lasten- ja nuorten psykiatrian kanssa.”

”Perheterapeutin kanssa on muodostunut luonteva yhteistyd ja ndkemys tiimin kulusta ja
jokaisen roolista. Kaikki roolit ovat tiimin kannalta arvokkaita.”

Yhteistyon kuvauksissa tuli esiin uuden ty6tavan uutuus siten, ettd vastaaja koki vaikeaksi arvioida
yhteisty6td. Lisdksi osassa tiimeista ei juuri vastaushetkella ollut perheterapeuttia. Osasta vastauksia kavi
ilmi, ettd perheterapeutti oli vasta aloittanut toimintansa tiimissd, jolloin kokemuksia perheterapeutin tuesta
ei tasta syysta viela ollut.

”Tallad hetkelld ei ole terapeuttia, vuoden 2020 alusta saadaan perheterapeuttiopiskelija
kayttoon 1/3 vk systeemisen tiimikokoukseen seké asiakastyéhon.”

”Meill4 aloitti perheterapeutti syyskuun alussa. Vield siis vaikea sanoa, miten tukee tiimia.”

”lhan ok, mutta valilla hdn unohtaa omaan roolinsa eikd kommentoi terapeuttina. On kyll&
kehittynyt ryhmén mukana.”

”Padosin hyvin, tydmuoto on myds hanelle uusi.”
”T&ll& hetkelld siis opettelemme tiimiytymisté ja systeemistd tyootetta. Myds
perheterapeutti on tyoyksikossa uusi. Yhteistyd sujuu mielesténi hyvin ja uskon saavani

tukea omaan ty6honi tiimien asiakastydn ohjaamisessa.”

Yksittaisissd vastauksissa koettiin, ettei perheterapeutin rooli ollut kovin selkeé tiimity6ssa.

THL - TySpaperi 24/2020 30 Systeemisen lastensuojelun
toimintamallin kdyttoonotto ja juurruttaminen



5. Tulokset

”Perheterapeutin rooli on mielestdni myds epaselva, ainakin tiimissa kdydyn keskustelun
perusteella.”

”Tiimissa oli alkuvuonna 2019 perheterapeutti, jonka rooli jai hyvin vahéiseksi tiimissé.
Syksyn 2019 alussa perheterapeultti itse totesi, ettd han ei jatka tydskentelya tiimissamme.”

5.2.4 Muutokset tiimien asiakasmaarissa

Systeemisten tiimien sosiaalityontekijoiden vastuulla oleva asiakasmé&ird on keskeinen mallin
kéyttoonottoon vaikuttava toimintaympdriston piirre. Tiimien asiakasmé&arissd oli vastanneissa tiimeissa
runsaasti vaihtelua. Yhdessa kunnassa saattoi saman konsultoivan sosiaalityontekijan vastuulla olla useita
tiimejd, joissa asiakasméardt vaihtelivat paljon myds yhden kunnan sisdlld. Osassa tiimeista
sosiaalityontekijoilld oli vastuullaan seké sosiaalihuoltolain mukaisia ettd lastensuojelun asiakkaita, osassa
vain lastensuojelun asiakkaita.

Systeemisten tiimien asiakasmaarissé oli tapahtunut muutoksia sind aikana, kun kunnassa oli toimittu
systeemisella tydotteella. Kuviossa 6 kuvataan vastaajien ilmoittamia muutoksia tiimien asiakasmaarissa
vastaushetkelld verrattuna vuotta aikaisempaan tilanteeseen. Tulokset osoittavat, ettd 30 % vastaajista
ilmoitti asiakasmaarien pienentyneen merkittavasti. 43 % tiimeissa asiakasméaarét olivat edelleen pysyneet
suunnilleen samana. Valitettavasti 5 % vastaajista ilmoitti, ettd asiakasmaarat olivat merkittavasti
kasvaneet. Lisdksi yllattdvan moni eli 22 % vastaajista ei osannut vastaushetkelld sanoa, oliko
asiakasmaéarissé tapahtunut muutosta edelliseen vuoteen verrattuna.

50 %
40 %
30 % 43 %
(]
20% I
10% 59 —
0% ]
Merkittavasti Pysynyt Merkittavasti En osaa sanoa
pienentynyt suunnilleen kasvanut
samana

Kuvio 6. Systeemisten tiimien asiakasmaarissa tapahtuneet muutokset vuoden 2019 lopulla
verrattuna vuoteen 2018 (n=60; %).

Vastaajilta kysyttiin myds, mikd mahdollisesti selittdd tapahtuneita muutoksia asiakasmaéarissa. Avoimessa
vastauksessa alueensa asiakasméarien muutosta kuvasi 39 (64 %) konsultoivaa sosiaalityontekijaa.
Asiakasméaérien pienenemistd selitettiin muun muassa silla, ettd asiakkaat oli kyetty ohjaamaan paremmin
oikeaan palveluun tai ettd kokonaan uusia virkoja tai méaardaikaisia virkoja oli saatu liséa. Positiivista
muutosta selitettiin myds toimenpiteilld, joilla lasten ja perheiden kanssa tehtavaa tyota oli pysytty
segmentoimaan ja ymmarrystd tilanteiden edellyttdmastd kiireellisyydestd tarkentamaan. Lisaksi
asiakasméaarien muutosten taustana pidettiin sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnan selkeyttamista.
Seuraavassa kuvauksia asiakasméaérien pienenmisen syista:
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”Tietojarjestelmén parempi hallinta, jolloin ei-aktiiviset asiakkuudet on voitu paattaa.”

”Lastensuojelun palvelujen tarjoaminen vain niille asiakkaille, joille sosiaalihuollon
palvelut eivat riita.”

”Tehokkaat ja suunnitellut asiakasprosessit.”

”On siirretty asiakkaita shl:8&n ja yli 18-vuotiaiden jalkihuolto siirtyy vuoden 2019 aikana
asteittain aikuissosiaalityolle, mutta siirtoja toisista kunnista tulee ja shl:n asiakkaat
kriisiytyvat, joten virtaa on koko ajan takaisin.”

”Olemme organisaation sisalla tarkentaneet sitd, ettd asiakkaat ovat tarpeidensa mukaisessa
paikassa. Eli sosiaalihuollon asiakkuuksia hoitaa eri tiimi lapsiperheiden sosiaalipalveluissa.
Lastensuojelussa ollaan tiiviimman tuen ja suojelun tarpeessa.”

”Asiakasmaard on edelleen liian suuri, mutta asiakkuuksia on aktiivisesti kayty lapi ja
siirretty sosiaalihuoltoon heidat, jotka parjaavat shl-palveluilla ja péaétetty kokonaan ne
asiakkuudet, joissa ei ole ollut tarvetta lastensuojelun tai sosiaalihuollon tydskentelylle ja
lapsen tilanne ei ole ollut turvaamisen tarpeessa.”

”Saimme tuplaresurssit pitk&dn vaikuttamistyon tuloksena jélkihuollon sosiaalityénhon
kevaallad 2019.”

”Sosiaalihuollon ja lastensuojelun rajapinnan selkeyttdminen”

”Olemme systemaattisesti tydskennelleet tiimeissd ja samalla tehneet segmentointia -
liikennevalotus asiakasperheistd. Tdssa yhteydessa on tullut ndkyvéksi asiakasperheet ja
perheiden kanssa on pystytty paremmin tyoskentelemaan. Tiimit tyoskentelevat yhdessa,
yksin tekemisen kulttuuri on ohi.”

Vastaustaan, jonka mukaan asiakasmé&ard on pysynyt ennallaan, vastaajat selittivat yhtaalta silla, ettd
systeemisen tydotteen ollessa vield niin alussa, arviota asiakasmaaran muutoksesta oli vield vaikea tehda.
Toisaalta muutosta asiakasmaarissd ei myoskaan vield nahty sen vuoksi, ettd lastensuojeluun koettiin
ohjautuvan entista haasteellisimpia ja tyollistdvampia asiakkaita:

”Asiakasmaarat eivat ole muuttuneet. Asiakasmaaria on liian aikaista arvioida, koska 3
tiimia aloitti vasta muutama kuukausi sitten.”

”Meilld ei voi puhua varsinaisista systeemisen tiimeistd, koska systeeminen tydskentely
kootaan nyt yksittaisen asiakasperheen ymparille. Systeemisella tydotteella ei ole ollut viela
mit&an vaikutusta asiakasmaériin.”

”Ei ole tapahtunut toivottavaa muutosta asiakasmaérien vahentdmiseksi. Suurehkot
asiakasméaarat nahdadn avohuollossa haasteena.”

”Kuten edella kerroin, systeeminen tydskentely on kunnassa integroitu olemassaolevaan
tyoskentelyyn eiké kenenk&én asiakasméaarié ole vahennetty.”

”Muutosta ei ole tapahtunut. Lastensuojeluun ohjautuu yhd enemman vaativampia
asiakkaita, jossa sosiaalityontekijan orientaation muutos ei tuo sitd, ettd asiakkuudet
Iyhenevat tai loppuvat. Tyon laatu paranee osittain, mutta vaikuttavuutta saadaan vasta aika-
ja tyoresursseja lisaamalla.”
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Asiakasmaarien merkittavan kasvun taustaa kuvattiin tuomalla esiin, ettd asiakasmaara on ollut jo pitk&an
suuri, eikd muutosta ole viel& ollut nakyvisséd. Joissakin kunnissa tydntekijoiden vaihtuvuus oli lisénnyt
asiakasmaarié. Selityksend tuotiin esiin myos se, ettd sosiaalihuollon palveluja tarvitsevia uusia asukkaita
oli muuttanut yllattdvén paljon kuntaan. Todettiin myds, ettd koska peruspalveluita ei ole kehitetty
tarpeeksi, aiheuttaa se lisdysta lastensuojelun asiakasmaarissa. Myds muiden palveluiden, kuten koulun,
paivahoidon ja lasten- ja nuorisopsykiatrian osalta nahtiin, ettd palveluita ei pystytty antamaan ndissé
palveluissa, jolloin asiakkuuksia siirtyi lastensuojeluun. Vastaajien mukaan tarvittavaa tukea ja palveluita ei
tarjota siell&, missé niité tulisi tarjota. Alle on koottu asiakasmadrien kasvuun liittyvié vastaajien havaintoja
ja ndkemyksia:

”Ei ole tapahtunut toivottavaa muutosta asiakasmaérien vahentamiseksi. Suurehkot
asiakasmadrit nahddan avohuollossa haasteena.”

”Peruspalvelut eivit toimi hyvin, asiakkaiden tarpeita vastaavalla tavalla. Asiakkaat eivat
saa palvelua riittdvan varhaisessa vaiheessa, joten asiakkaiden tilanteet ehtivat komplisoitua
ja vaikeutua.”

”Asiakasmadrd on véhén noussut ja suunta on ollut hitaasti kasvava. Lasten ja perheiden
kanssa ei ehditd tydskennelld riittdvén tiiviisti ja tehokkaasti jotta ongelmia saataisiin
vahenemaan. Suoraan lastensuojelun asiakkuuteen on muuttanut useita (isojakin) perheita
muista kunnista. Vékivalta-asioiden takia asiakkuuteen siirtynyt useita asiakkaita
perhesosiaalitydsta.”

”Peruspalveluihin ei ole satsattu riittavasti, vaikuttaa siihen ettd lastensuojeluun valuu
edelleen asiakkaita, joiden ei valttdmatta tarvitsisi lastensuojelussa olla.”

”Osalla sosiaalityontekijoistd asiakasmadrd on laskenut huomattavasti, koska lahtotilanne
on ollut jopa 80-100 asiakasta (hyt noin 40). Osalla taas ei ole ollut niin paljon asiakkaita
ldhtotilanteessa, joten asiakasmaaran vaheneminen ei ole ollut niin  merkittava.
Asiakasmaérid lastensuojelutiimissa on véhentényt asiakkaiden siirtdminen SHL -tiimiin
sekd yksi uusi virka.”

”Tyontekijoita l&htenyt, joten asiakkaat jaettu muille. Uusia asiakkaita tullut paljon.
Epaselva organisaatiorakenne eli mika asiakas kuuluu kenellekin.”

”Todennakdistd on, ettd pientd asiakasmadran putoamista on tapahtunut. Muutosta selittaa
ennen kaikkea se, ettd asiakkuuksia kaydaén nelja kertaa vuodessa l&pi ja jokaisen tiiimin
on mietittdva, onko lastensuojelun asiakkudelle tarvetta.”

”Tybskentelen sosiaalihuoltolain mukaisia perhepalveluja tarjoavassa tiimissd. Tiimissa
olevilla sosiaaliohjaajilla on omia asiakkaita yhta paljon kuin sosiaalitydntekijéilla. Tiimissa
sosiaalityontekijoilla on erityistd tukea tarvitsevat lapset omina asiakkaina. Tiimin
asiakasmaara talla hetkell& noin 170-180 (5 tyontekijaa).”

5.2.5 Asiakkaiden osallistuminen systeemisten tiimien viikkokokouksiin

Asiakkaiden lasndoloa kysyttiin sekd asiakkaiden oman prosessin ndkokulmasta ettda tiimin
viikkokokouskaytdnnon nékokulmasta. Kyselyyn vastanneiden konsultoivien sosiaalityontekijoiden
tiimeissa kaytannot vaihtelivat asiakkaiden viikkokokouksiin osallistumisen osalta. Useimmissa tiimeissé
asiakkaat osallistuvat tiimin viikkokokoukseen tydntekijan harkinnan mukaan (61 %). Osassa tiimeista
asiakkaat ovat mukana aina, kun heidén asioitaan késitelldan tiimisséd (18%). Viidenneksessd (21 %)
tiimeistd viikkokokouksiin ei osallistunut asiakkaita lainkaan. Asiakkaiden osallistuminen tiimin
viikkokokouksiin kuvataan kuviossa 7.
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Kuvio 7. Asiakkaan kutsuminen mukaan tiimin viikkokokoukseen, jossa hdanen asiaansa
kasitellaan (n=61, %)

Kysyttaessa tiimin viikkokokouksen nékdkulmasta, miten usein asiakkaita oli niiss& mukana, vastaukset
vaihtelivat viikottaisesta (17 %) osallistumisesta harvemmin kuin kerran kuukaudessa (41 %) toteutuvaan
osallistumiseeen (kuvio 8). Yli puolessa (59 %) tiimeista asiakkaita oli mukana viikkokokouksissa
véhintadn kerran kuukaudessa.

Viikoittain
17 %

Harvemmin
41 %

Kuvio 8. Asiakkaiden lasnaolo tiimin viikkokouksissa (n=61; %).

Asiakkaiden osallistuminen systeemisten tiimien viikkokokouksiin on suomalainen kéyténtd. Se ei ole
kuulunut alkuperdiseen, englantilaiseen SWR-malliin. Kun toimintamallia ryhdyttiin tuomaan Suomeen,
monissa tiimeissa haluttiin jo varhain kutsua asiakkaita mukaan tiimien viikkokokouksiin. Suomessa mallin
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kehittdjien ja kayttdjien ndkemyksissa on vaihtelua sen suhteen, miten asiakkaiden lasnéoloon
tiimikokouksissa suhtaudutaan. Osa kehittdjistd pitdd tarkeand tiimin viikkokokouksen sailyttamista
rakenteena, jossa tyontekijat saavat tukea ty6lleen ja jossa he voivat pohtia tydskentelydan seké tiiming etta
tyoskentelyddn asiakkaiden kanssa. Osa puolestaan Kkatsoo, ettd asiakkaiden osallistuminen
viikkokokoukseen on tarkeda osallisuuden varmistamiseksi ja prosessin nopeuttamiseksi. Jos asiakkaat
eivat osallistu oman asiansa kasittelyyn viikkokokouksessa, on tarkedd, ettd perheen oma tyontekija jakaa
perheen asioista kdydyn keskustelun siséllon mahdollisimman pian perheenjésenten kanssa ja kuulee
heidén ajatuksiaan kéydysté keskustelusta.

Viikkokokouksen eri funktiot selittdvat osaltaan esiin tullutta vaihtelua asiakkaiden osallistumisessa
viikkokokouksiin. Tulosten tulkinnassa on huomioitava myds, ettd ennen systeemisen toimintamallin
kéyttoonottoa suomalaisessa lastensuojelussa ei ole lainkaan ollut k&ytantod, jossa asiakkaat osallistuisivat
lastensuojelutiimien kokouksiin. Siten asiakkaiden mukaan pyytamista tiimin kokouksiin voidaan pitaa
selkednd muutoksena verrattuna aiempaan toimintakulttuuriin.

5.3 Systeemisten tiimien toimintaymparisto

Kuten edelld on kuvattu, systeemistd toimintamallia kdyttavien tiimien toimintaa on k&ynnistetty eri
maakunnissa alkaen vuodesta 2017. Toimintamallin kayttoonotto on jatkunut ja laajentunut uusiin
maakuntiin seka useisiin uusiin kuntiin maakuntien sisélla vuoden 2018 ja 2019 aikana. Systeemisen
tydotteen toimintaympéristond ovat monenlaiset lastensuojelusta vastaavat organisaatiot yksittdisista
kunnista useamman kunnan muodostamiin ja maakuntatasoisiin kuntayhtymiin. Toimintamallin
kéyttdonottoympadristdind toimivissa organisaatioissa on monenlaista vaihtelua. Myo6s vastaajien
kokemuksissa esimiesten antamasta tuesta oli vaihtelua.

5.3.1 Esimiesten ja ylemman johdon tuki

Kyselyssé selvitettiin missa maarin esimiesten katsottiin onnistuneen systeemisen tydotteen kéayttdonoton
tukemisessa. Vastaajilla oli mahdollisuus ottaa kantaa esimiesten antamaa tukea koskeviin vaittdmiin.
Kysymyksend oli Miten oman kuntasi esimiehet ja ylempi johto ovat mielestdsi onnistuneet
seuraavissa asioissa, ja vastaus annettiin valitsemalla vastausvaihtoehto erittdin hyvin, melko hyvin, ei
hyvin eikd huonosti, melko huonosti, erittdin huonosti tai en osaa sanoa. Aluksi haluttiin tarkastella
esimiesten tukea systeemisen tydotteen aloitusvaiheeseen. Kuviossa 9. kuvataan tatd esimiesten antaman
tuen onnistumista.
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Systeemisten tiimien tukemiseen
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Kuvio 9. Vastaajien kokemusten jakautuminen (n=60; %) esimiesten antaman tuen
onnistumisesta toimintamallin kayttoonottovaiheeseen.

Tulokset kertovat, ettd tiimien kouluttautumisen mahdollistaminen on vastaajien kokemusten mukaan
sujunut hyvin (80 % vastasi erittdin hyvin tai melko hyvin). Myds systeemisen toimintamallin
kayttéonoton suunnittelussa (55 %) ja tyfotteen mukaisessa pienten tiimien muodostamisessa (55 %)
oli esimiesten tuki ollut erittiin tai melko hyvdd. Noin puolet vastaajista arvioi, ettd esimiesten oma
kouluttautuminen oli onnistunut erittdin tai melko hyvin (47 %). Taman liséksi niinkin suuri osuus kuin 27
prosenttia vastasi kysymykseen esimiesten omasta kouluttautumisesta ei hyvin eika huonosti. Vastaukset
edelld kuvattuihin kysymyksiin kattavat 74 prosenttia kaikista annetuista vastauksista.

Systeemisen tiimien kaynnistysvaiheeseen liityvan esimiesten tuen koettiin onnistuneen melko
vaihtelevasti, kuitenkin niin, etté erittdin hyvin, melko hyvin tai ei hyvin eik& huonosti —vaihtoehdon valitsi
selvésti enemmistd (60 %) vastaajista. Selkedsti heikoimmin esimiesten koettiin onnistuneen tiimien
asiakasmaarien pienentamisessa. Tassa puolet (50 %) vastaajista valitsi melko tai erittdin huonosti -
vastausvaihtoehdon.

Ké&ynnistysvaiheen tuen liséksi kartoitettiin esimiesten tukea kayttdonoton alettua. Kysymykset koskivat
esimiesten onnistumista systeemisten tiimien sitouttamisessa, tyootetta tukevan tydohjauksen
jarjestamisessa seka pysyvien tukirakenteiden ja yhteistydbkumppaneiden perehdyttamisessa (Kuvio
10.).
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Kuvio 10. Vastaajien kokemusten jakautuminen (n=60; %) esimiesten antaman tuen
onnistumisesta toiminnan kaynnistyttya.

Selkedsti myonteisimmin arvioitiin esimiesten onnistumista tiimin jasenten sitouttamisessa ja
motivoinnissa uuteen tydskentelymalliin (45 % vastasi melko tai erittdin hyvin) sekd tyonohjauksen
jarjestamisessd (47 % ). Tiimien toiminnan seurannan ja tuen onnistumisen osalta tulokset olivat
heikompia (jopa 40 % valitsi vaihtoehdon ei hyvin eikda huonosti), mika voi liittyd osaltaan siihen, etta
moni tiimi oli toiminut vasta melko lyhyen ajan. Myds pysyvien tukirakenteiden luomisessa valittiin
usein tdma neutraali vastausvaihtoehto (30 % - ei hyvin eik& huonosti). Heikoimmin esimiesten koettiin
onnistuneen yhteistyékumppaneiden tai muiden palveluiden perehdyttdémisessd ja sitouttamisessa.
Vastaajista jopa 55 % vastasi esimiesten onnistuneen tassa melko tai erittdin huonosti.

Vastaajat saivat myds kommentoida vastauksiaan kysymyksiin, jotka koskivat esimiehiltd saatua tukea.
Useissa kommenteissa tuli esiin, ettd systeemisen toimintamallin kdyttd on vield niin alkuvaiheessa, etta
varsinaista palautetta esimiesten tuen onnistumisesta ei vielé osattu antaa:

”Systeemiseen lastensuojeluun on koulutettu vasta yksi tiimi ja toinen on nyt koulutuksessa.
Ty0 on alussa, joten sitd on vaikea arvioida.”

”Olen itse johtava sosiaalityontekija ja toimin l&hiesimiehend lastensuojelussa ja vastaan
tyon kehittdmisestd, tdmén vuoksi sitoutuminen on helppoa, kun sen itse kokee tarkeéksi.
Resurssien sisélla on saanut suunnitella systeemistd tydskentelyotetta mahdollisuuksien
mukaan.”

My6s myonteisia kommentteja tuotiin esiin:

”Systeemisen mallin kayttoonoton valmistelussa onnistuttiin hyvin ja tiimin toiminta on
lahtenyt erinomaisesti kéayntiin. Tyontekijat ovat olleet koko ajan motivoituneita ja
sitoutuneita malliin. Tiimeissé on ollut mukana asiakkaita ja yhteistytkumppaneita tilanteen
mukaan. Organisaatio mahdollisti shl-sosiaalityén ja lastensuojelun sosiaalityon
eriyttdmisen eri tiimeihin ja yhden sosiaalityontekijan viran lisddmisen perhesosiaalityon
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tiimiin syksylla 2018. Myds yksi perheohjaaja saatiin lisdd perheiden palveluja
vahvistamaan. Ryhmatydnohjaus saatiin toimimaan paremmin.”

Osa kommenteista oli varauksellisempia ja kriittisempia:

”Asiakasmadrien pienentdminen ei ole toteutunut millddn lailla. Pdinvastoin,
rekryvaikeuksien vuoksi tayttamattomien virkojen asiakkuudet ovat vield entisestaan
lisdnneet tyontekijoiden asiakasmaaria.”

”0On erikoista, ettd yhteistyotoimijoita ei ole vieldk&&n perehdytetty, vaikka toimintamalli
ollut kaytossd lahes kaksi vuotta. YhteistyOtahojen perehdytys on jadnyt yksittdisten
johtavien sosiaalitydntekijoiden vastuulle.”

”Systeeminen tiimi ei ole saanut erityista tukea ylemmalta johdolta k&ynnistysvaiheessa ja
vastuu tyon kehittdmisestd, tyontekijoiden tukemisesta ja tukirakenteiden luomisessa on
kokonaan lahiesimiehilld. Ty6 pitdd tehdd olemassa olevilla vakanssilla eikd uusia
tyontekijoita saa.”

”Tilakysymykset ovat yksi asia, joka heikentidd systeemisen tyfotteen onnistumista. Jos
tiimissd olevat ihmiset eivat tyoskentele fyysisesti toistensa l&heisyydessd, saattaa
tiedonkulku katkeilla. Toiveena olisi ollut, ettd kun systeemisté tydotetta otettiin kéyttoon,
olisi huomioitu my®s tilaratkaisut. Nyt tila-asioissa menndén talous edelld.”

5.3.2 Tiimityota tukeva verkostoituminen

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on pyrkinyt tukemaan lastensuojelun systeemiseen toimintamalliin
siirtyneiden kuntien ja tiimien keskindistd verkostoitumista. Vertaisoppimista tukeviin verkostoihin
ohjaaminen ja osallistumisen mahdollistaminen tiimilaisille on tarked keino, jolla organisaation ja
esimiehet voivat tukea tiimien tyoskentelyd. Konsultoivilta sosiaalitydntekijoiltd kysyttiin, miten heidan
tiimins& ovat verkostoituneet muiden alueen tai eri maakuntien systeemisten tiimien kanssa ja mista
syystd. Vastauksia tdhan kysymykseen saatiin 46 (75 %) konsultoivalta sosiaalityontekijaltd. Vastausten
mukaan yhteydenpito muihin tiimeihin oli jo aktiivista ja kokemukset hyvin my®&nteisid. Avoimissa
vastauksissa kuvattiin kokemuksia alueellisesta verkostoitumisesta:

”Oman maakunnan systeemisten tiimien kanssa olemme yhteyksissd ja suunnitelmissa
yhteinen tdydennyskoulutuspdiva. Toisien maakuntien kanssa emme ole olleet tekemisissa.”

”Pidamme maakunnassa konsultoivien/johtavien sosiaalitydntekijéiden omia tapaamisia.”

”Tulossa yhteistd koulutusta. Maakunnalliset johtavien sostt:n tapaamiset séannollisesti.
Maakunnalliset  tyontekijoiden tapaamiset s&&nndllisesti. Verkostoituminen tukee
systeemisen mallin juurruttamista ja saadaan ideoita puolin ja toisin.”

”Sadnnolliset tapaamiset konsultoivilla sosiaalitydntekijoilla sekd lastensuojelun ja
lapsiperheiden sosiaalipalveluiden sosiaalityontekijoilld. Tarkedd pohtia yhdessa linjauksia
asiakasty6hon ja oppia toimivaa tydtapaa toisilta.”

”Osallistumme  yhteisiin ~ systeemisen lastensuojelun  koulutuksiin  maakunnassa.
Osallistumme johtoryhmaén ja tydnohjauksiin.”

”SyTy-projektiryhméd kokoontuu kuukausittain, mukana kolmen suurimman kunnan
lastensuojelu. Verkostotyd on suunnitelmallista, pitkdjanteistd ja eteenpdin téhtdavaa.
Olemme pyrkineet yhtendistdimaan koulutuskdytannét ja teemme poikkialueellista
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yhteistyota esim kouluttaja- ja tiimikonsultaatioasioissa. Meilld on vahva kouluttajaresurssi
tall hetkelld.”

”Verkostoitutuminen tarkoittaa kaytdnndssd SYTY-projektiryhmddn osallistumista.
Tavoitteena on vieda toimintamallia maakunnallisesti eteenpéin samansuuntaisesti. Liséksi
olemme toisen konsultoivan kanssa kdyneet mahdollisimman paljon THL:n jarjestdmissa
tapaamisissa, koska silloin on pystynyt kuulemaan mitd maanlaajuisesti mallin
kayttoonotolle kuuluu ja missa muut kunnat/kuntayhtymat menevat.”

”Meilld on jérjestetty koulutukset maakunnallisesti yhteistyssa. Tama on koettu hyvéana
kokemuksen ja keskustelun kannalta. Konsultoiville sosiaalityontekijoille ollaan
jarjestamassé yhteistd maakunnallista tydnohjausta. Tdméa on varmasti hyva, koska muuten
konsultoivan sosiaalitydntekijan rooli on aika yksindinen.”

”Kuntayhtyméssé kaikki maakunnan lastensuojelutiimit kuuluvat samaan palvelualueeseen.
Jérjestetddn yhteisia kehittdmispaivia jne.”

”Osa alueen tiimeistd aloittanut systeemisen tydskentelyn ennen meitd ja olemme voineet
hyodyntdd heidan kokemuksia tydskentelysta.”

Osassa vastauksista tuli esiin, etteivét yhteistyd tai verkostoituminen olleet vielé lahteneet kdyntiin:

”Verkostoitumista tiimien valilld tapahtuu vain oman kunnan sisélla (avohuolto -
sijaishuolto) yhteisten systeemisen kehittdmisaamujen kautta. Muiden kuntien kanssa
sijaishuollon puolella ei viel& ole ollut yhteistd kehittdmistd, mutta ajatusta siihen suuntaan
On,”

”Emme ole verkostoituneet; tapaamme ajoittain valtakunnallisissa tilaisuuksissa.”
”Eipé juuri mitenk&én. Johtavat sostt:t keskustelevat asiasta keskenéén.”

”Verkostoitumista ei ole pééssyt tapahtumaan. Osassa maakuntaa systeemiseen
tyoskentelymalliin vasta kouluttaudutaan.”

”Maakunnassa ei vield ole muita, joten verkostoitumista ei ole tapahtunut. Tietoa on kylla
jaettu ja uskon, ettd tastd se lahtee eteenpdin.”

”Ei ollenkaan. Kokeilemme miten systeeminen tydskentelymalli sopii sosiaalihuoltolain
mukaisiin perhepalveluihin.”

”Mité verkostoitumista se on kun osallistutuaan niihin mitka ovat annetut? Ei ole aikaa eika
intoa verkostoitua pakollisen tiimitydn ja muiden jélkeen ja mill& ajalla?”

5.4 Tiimien tyoskentelyn laatu ja systeemisyys

Kyselyssé kartoitettin, miten systeeminen tyéote on kéytdssa mallin mukaan toimivissa tiimeissa. Edella
luvussa 4.2 on kuvattu, millaiseen tietoon ymmarrys systeemisen tydskentelyn laadusta perustuu kyselyssa.
Tiimien tyoskentelyd koskevaa tietoa raportoidaan seuraavissa kappaleissa aiemmin mainitun kuuden
tiimikeskustelujen laatua kuvaavan ulottuvuuden avulla. Niitd ovat tyoskentelyn lapsikeskeisyys, tiimisséa
kéytyjen keskustelujen ja tiedonmuodostuksen reflektiivisyys, tiimikeskustelujen moninakdkulmaisuus,
tiimikeskustelujen heijastuminen suoraan asiakasty6hon, lapseen kohdistuvan riskin kasittely systeemisella
otteella sekd verkostotyon suunnitelmallisuus ja selkeys.
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5.4.1 Tyoprosessien ja kohtaavan tyon lapsikeskeisyys

Lapsikeskeisyys on tarkea periaate suomalaisessa lastensuojelun sosiaalitydssa. Lapsikeskeisen tydotteen
merkitystd on késitelty laajasti lastensuojelun tutkimuksessa ja ammatillisessa keskustelussa (esim. Hurtig
2003; Muukkonen & Tulensalo 2004; Ervast & Tulensalo 2006; Eskonen 2005; Eskonen, Korpinen &
Raitakari 2006; Petrelius, Tulensalo, Jaakola & Hietamaki 2016; Tulensalo & Muukkonen 2016).
Tulensalon ja Muukkosen (2016) mukaan lapsen tulisi lapsikeskeisessé tydskentelyssa saada apua seké
suoraan etta vélillisesti vanhempien kanssa toteutettavan tydskentelyn kautta. Liséksi tyéskentelyn olisi
oltava prosessimaista siten, ettd tyontekija tyoskentelee lapsen kanssa koko asiakkuuden ajan.

Tassa kyselyssd lapsikeskeisyyden toteutumista on kartoitettu suuntaa-antavasti. Kuvio 11. kertoo,
miten lapsikeskeisyyden toteutumisesta systeemisten tiimien ty6ssd kysyttiin ja millaisia arvioita
lapsikeskeisyyden toteutumisesta vastaajat ovat antaneet.

Lapsen ja perheen kanssa sovitaan aina, keita ‘ ‘ ‘
pyydetdan mukaan lastensuojelun viikkokokoukseen 28 % 26 % 22% 22% %

ja muihin tapaamisiin.

Kun lapsi osallistuu tiimin tapaamiseen, lapselle tuttu

tyontekija valmistautuu tapaamiseen aina etukadteen 15% 22% 2% 43 %
lapsen kanssa.

1

Tiimissa keskustellaan lapsen tarpeista, toiveista ja

- 40 % 50 % 7% 3%
tunteista.

Tiimi osaa varmistaa, ettd verkostotapaamiset ovat

e tapaamiset o 9 9 % 5%%%
lapsen kannalta turvallisia vuorovaikutustilanteita. e HIG AL n

Tiimi osaa varmistaa, ettd lasta kuullaan hanelle
sopivalla tavalla verkostotapaamisissa.
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Kuvio 11. Vastaajien kokemusten jakautuminen (n=60; %) systeemisten tiimien tydskentelyn
lapsikeskeisyydesta.

Parhaiten tiimien arvioidaan onnistuvan lapsen tarpeiden, toiveiden ja tunteiden huomioimisesta tiimin
keskusteluissa (90 % antoi td4hén vastauksen erittdin tai melko hyvin). Melko myonteisid arvioita annetaan
my0s verkostotapaamisten turvallisuudesta (71 % arvioi tassé onnistumisen erittdin tai melko hyvaksi)
ja lapsen osallisuudesta verkostotapaamisissa (69 % antoi arvion erittdin tai melko hyvin). Myonteista
on, ettd vastaajat katsovat tiiminsa keskustelevan usein lapsen tarpeista, toiveista ja tunteista. Lapsen
osallisuuden huomioiminen kohtaamistilanteissa onnistuu vastausten mukaan melko hyvin tai
kohtuullisesti. Koska lapsikeskeisyys on lastensuojelun kenties tarkein laatukriteeri, on térkedd, ettd
lapsikeskeista tydotetta vahvistetaan ja pidetaan esilla pysyvasti osana tiimien tyskentelya.

Vastausten perusteella lapsen jatkuvassa huomioimisessa osana tyoskentelyn kaikkia vaiheita
(prosessiosallisuus) on vield kehittdmistd. Vastaajista suuri osa eli 43 % vastasi, ettd ei osaa sanoa, kun
kysyttiin, valmistautuuko lapselle tuttu tydntekija tuleviin tiimin tapaamisiin aina lapsen kanssa.
Taman liséksi 22 % vastaajista antoi tatd koskevaan kysymykseen vastauksen ei hyvin eikd huonosti.
Vastaukset kertovat siitd, ettei konsultoivalla sosiaalityontekijallé ole ehk& mahdollisuutta seurata tiimin
tyontekijoiden tyoskentelya riittdvan tiiviisti voidakseen vastata kysymykseen. Lapsen prosessiosallisuuden
seurantaa voidaan kuitenkin pitdd keskeisena esimiehen ohjausrooliin kuuluvana tehtdvana. Lapsen ja
laheisten osallisuuden vahvistamisen tarpeesta prosessin eri vaiheissa kertoo myds se, ettd vain hieman yli
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puolet eli 54 % vastaajista arvioi tiiminsa tyontekijoiden sopivan lapsen ja perheen kanssa etukateen
siitd, keitd pyydetdadn mukaan lastensuojelun viikkokokoukseen ja muihin tapaamisiin. Lisaksi
niinkin suurella osalla kuin 24 % vastaajista oli kokemusta siit, ettd lapsen kanssa sovitaan etukéteen
melko huonosti tai erittdin huonosti kokouksiin osallistujat. Vastausten perusteella lapsikeskeiseen
tyoskentelyyn, niin prosessi- kuin kohtaamisosallisuuteen on tarke&a kiinnittd4 jatkossa huomiota, kun
systeemisen tydtavan ohjaamista viikkokokouksissa ja osana l&hijohtamista kehitetdén. Lapsikeskeisen
tyoskentelyn vahvistaminen tulisi huomioida myds tiimien koulutuksissa.

5.4.2 Tiimikeskustelujen reflektiivisyys

Reflektiivisyys on keskeinen laadukkaan tiedonmuodostuksen elementti kaikessa sosiaalitydssé (Yliruka
2015; Karvinen-Niinikoski 2004; 2009). Reflektiivisen ajattelun tulisi sosiaalitydn asiakastydssa kohdistua
erityisesti tyontekijan omien ammatillisten ja henkilokohtaisten lahtokohtien tiedostamiseen ja jatkuvaan
arviointiin (Schon 1995; Gould 2004; Redmond 2006). Reflektiivisyys tarkoittaa ajattelua, jonka avulla
tyontekija tutkii omia ja toisten uskomuksia, haastaa omia uskomuksiaan ja kehittdd uusia toiminta- ja
ajattelutapoja. Ylirukan (2015) mukaan reflektiivisten kédytantojen tulisi toteutua sosiaalitydssa paitsi
tyontekijdkohtaisena oman toiminnan pohdintana, my6s Kkollektiivisesti eli esimerkiksi tiimin
toimintakéyténtdjen pohdintana. Niin tyoyhteis6jen kuin kokonaisten organisaatioiden tulisi olla
reflektiivisesti omaa toimintaansa tutkivia ja tietoa muodostavia yhteisoja. Systeemisen tiimirakenteen ja
viikkokokouskéaytannén keskeinen perustelu onkin, ettd viikkokokous ja tiimind tydskentely
asiakasvastuuta yhdessa jakaen toimivat tyossé ja tyostd oppimista tukevina, yhteisollising, reflektiivising
rakenteina.

Kyselyssé kartoitettiin, miten tiimitapaamisissa nékyy tiimien pyrkimys oman toimintansa ja sen
vaikutusten reflektointiin, missd maarin tiimikeskusteluissa tarkastellaan kriittisesti omaa ajattelua
ja kasityksia, miten erilaisia ndkemyksia osataan ja uskalletaan tuoda esiin sekd millaista/miten
arvostavaa tiimin puhe asiakkaista. Kyselyé laadittaessa myds asiakkaita koskevaa arvostavaa puhetta
koskeva kysymys haluttiin liittdd mukaan eraana reflektiivisen ja ns. toisen asteen kybernetiikkaa?
heijastelevan tiimikulttuurin ilmentgjand. Ajatuksena oli, ettd reflektiivisen tyfotteen omaksunut tiimi ei
koskaan puhu asiakkaista leimaavia, patologisoivia ja lukitsevia tulkintoja tuottaen. Sen sijaan systeemisen
ja suhdeperustaisen tydotteen omaksunut tiimi pohtii monipuolisesti omaa toimintaansa ja kykyaan olla
lapsille ja perheille avuksi. Lisaksi téllainen tiimi puhuu asiakkaista arvostavasti ja heiddn voimavarojaan
etsien silloinkin, kun ndmé eivét ole kuulemassa tyontekijoiden keskustelua. Keskeinen osa systeemisen
tybotteen sisédistamistd on, ettd reflektio ja uteliaisuus kohdistuu asiakasperheiden tilanteiden rinnalla
tyontekijan omaan sek& oman tiimin ajattelu- ja toimintatapoihin. Kun tyontekijét ja tiimi arvioivat lapseen
ja perheeseen liittyvia tulkintojaan, tiimeissa tulisi samalla aina nostaa esiin myds se, miten tyontekijoiden
oma ajattelu, arvot ja uskomukset ovat vaikuttamassa tulkintojen syntymiseen ja miten ne voivat vaikuttaa
tyoskentelyyn perheiden kanssa (esim. Bingle & Middleton 2019,17). Kuviossa 12. kuvataan sitd, missé
madrin vastaajat arvioivat tdmankaltaisten ajattelun ja keskustelun piirteiden luonnehtivan heidéan
johtamiensa tiimien tydskentelya.

2 Toisen asteen kybernetiikka on kasite, joka viittaa itse4dn tarkkailevaan systeemiin. Toisen asteen
kybernetiikan perusajatus on, etté eldvien ja muuntuvien jarjestelmien (esimerkiksi perhesysteemit, verkostot,
tydyhteisot jne.) tarkkailijan on ymmarrettava itsensékin systeemin jaseneksi ja kyettdva havainnoimaan myos
omaa toimintaansa ja sen vaikutuksia systeemissa. Lastensuojelutydssa toisen asteen kybernetiikan soveltaminen
tarkoittaa lapsen ja perheen kanssa tydskentelevén tyontekijan pyrkimysta tarkkailla, miten hanesta itsestaan
tulee lapsen systeemin osa ja miten hédnen oma toimintansa vaikuttaa lapsen, laheisten ja laajemmankin
verkoston muodostaman systeemin toimintaan.
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Tiimin tyontekijat pohtivat tiimissa avoimesti oman ‘ ‘ ‘ ‘
toimintansa vaikutuksia (hyotyja ja haittoja) lapselle ja 47 % 20% 13% i 5%
perheelle.
Tiimissa kyseenalaistetaan jatkuvasti omia kasityksia
. . 10% 27% 37% 18% 7%
lapsesta ja perheesta.
Tiimissa osataan ja uskalletaan ilmaista erilaisia
38% 52 % 3% 3%3%

nakemyksia rakentavasti.

Asiakkaista puhutaan tiimissa arvostavasti silloinkin,

kun he eivat ole paikalla. 2

32% 57 % 3%i5%
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Kuvio 12. Vastaajien kokemusten jakautuminen (n=60; %) tiimissa kaytavien keskustelujen
reflektiivisyydesta.

Tiimien tyontekijat osaavat vastausten perusteella pohtia erittdin tai melko hyvin (60 %) oman
toimintansa vaikutuksia lapseen ja perheeseen. 20 % vastaajista arvioi tiiminsa toimintaa talta osin
melko neutraalisti (ei hyvin eikd huonosti). Vastauksissa tuli my0s esiin, ettd tiimeissé asiakkaista
puhutaan l&hes poikkeuksetta arvostavasti silloinkin, kun ndma eivéat ole paikalla. Vastaajista 89 %
valitsi kysymykseen vastausvaihtoehdon erittain tai melko hyvin. 3 % vastasi kysymykseen neutraalimmin
valitsemalla ei hyvin eikd huonosti —vaihtoehdon. Kuitenkin osa vastaajista (4 %) koki edelleen, ettd
tiimissa asiakkaasta puhuminen arvostavasti toteutuu melko tai erittdin huonosti.

Tiimissa osataan ja uskalletaan myos ilmaista erilaisia ndkemyksia rakentavasti, 90 % vastasi
kysymykseen valitsemalla vaihtoehdon erittdin tai melko hyvin. Tiimikeskustelujen reflektiivisyytta
koskeviin kysymyksiin saadut vastaukset kertovat, ettd konsultoivat sosiaalitekijat arvioivat tiimiensé
toiminnan reflektiivisyyttd melko myonteisesti.

Poikkeuksena tuloksissa on vastaus kysymykseen, jossa Kkysyttiin, Kyseenalaistetaanko tiimissa
jatkuvasti omia kasityksia lapsesta ja perheestd. Suuri osa vastaajista (37 %) koki, ettd omien késitysten
kyseenalaistaminen ei tule niin selvasti esille (ei hyvin eikd huonosti) tiimin keskusteluissa. Melko moni
konsultoivista sosiaalityontekijoistd (18 %) arvioi, ettd oman toiminnan Kkyseenalaistaminen toteutuu
tiimissa melko tai erittdin huonosti. Kysymyksen tavoitteena oli tuottaa tietoa tiimien kyvysté ottaa oma
ajattelu ja toiminta kriittisen itsearvioinnin kohteeksi. On mahdollista ettd kysymyksen tarkoitusta on ollut
vaikea ymmartad, mika voi osaltaan vaikuttaa tulokseen. Toisaalta tulos voi kertoa myds siitd, ettd oman
toiminnan, ajattelun ja tulkintojen jatkuva kriittinen arviointi osana tiimity6t4 on hyvin vaativa taito. Se voi
kertoa myds siitd, ettd tiimeissa ei vastaushetkelld vield ole ollut riittavasti turvallisuutta mahdollistamaan
avoin ja kriittinen oman toiminnan arviointi. Tulosten perusteella on térkead, tiimeissa Kiinnitetaan
kehitetadn tyokaytantdja, joissa tyontekijoitd ja tiimeja ohjataan aktiivisesti pohtimaan itsedan lapsen
systeemin osana sekd sitd, miten tiimin ja tydntekijoéiden oma toiminta vaikuttaa lapsen, ldheisten ja
laajemmankin verkoston muodostaman systeemin toimintaan.
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5.4.3 Tiimikeskustelujen moninakokulmaisuus

Erds systeemisen tyOotteen tdrkeimpid periaatteita on pyrkimys kyseenalaistaa lineaariset, yhteen
selitysmalliin perustuvat tulkinnat koskien lapsen ja perheen tilannetta. Tiedollisena perusteluna télle
periaatteelle on systeemisen ajattelun perustana oleva tietoteoreettinen filosofia, sosiaalinen
konstruktionismi, jossa ajatellaan, ettd sosiaalinen todellisuus rakentuu vuorovaikutuksessa
kontekstuaalisesti ja tilanteisesti. Talléin my6s lapsia ja perheitd koskevat késitykset ymmarretadn
lahtokohtaisesti tiettyyn aikaan, paikkaan ja tilanteeseen sidoksissa oleviksi tulkintavaihtoehdoiksi, jotka
rakentuvat tietyille toimijoille tietyssa kontekstissa ja vuorovaikutustilanteessa.

Edelld kuvatun lahtékohdan mukaista monindktkulmaista reflektiota tukee systeemisessé tydtavassa ns.
hypoteesitydskentely, jonka tavoitteena on yhteisen reflektion ja dialogin avulla tuottaa useita erilaisia
systeemisia hypoteeseja kulloinkin ajankohtaisesta, kasittelyd vaativasta asiakasperheen asiasta tai ilmiosta
(Cecchin 1987; Selvini ym. 1980). Systeeminen hypoteesitydskentely on pyrkimysta pohtia, mitd kaikkia
systeemisid, ts. lapsen ja perheen elamaéntilanteeseen ja sen muutoksiin, aikaisempiin kokemuksiin,
suhteisiin, uskomuksiin, identiteettiin, merkityksenantoon jne. liittyvid selityksid voitaisiin 16ytaa
kulloinkin tutkittavalle ilmidille, miten ilmié (esimerkiksi tietty vuorovaikutuskuvio perheenjésenten
valilld) on syntynyt ja miké kaikki ilmiotd mahdollisesti tuottaa ja yllapitaa.

Kyselyssé selvitettiin tiimin k&dymien viikkokokousten keskustelujen monipuolisuutta alla olevassa
kuviossa nadkyvien vdittdmien avulla (kuvio 13). Vastauksissa nékyy, ettd monindkokulmaista
keskustelua kdydaan erityisesti perheen sisdisista ja laajemmistakin ihmissuhteista. 80 % vastaajista
koki tata koskevan vaittdmén kuvaavan erittain tai melko hyvin tiimin tydskentelyd. Myds monipuolisten,
vaihtoehtoisten hypoteesien tekeminen lapsen ja perheen ongelmalliseen tilanteeseen toteutui
kuitenkin vastaajien mukaan erittéin tai melko hyvin (75 %). Yhtd moni vastaaja koki, ettd tiimissa kaikki
tuovat ideoitaan keskusteluun ja kertovat niisté tiimissa (76 %).

Tiimi puhuu tapaamisissaan perheen sisdisista seka

i

perheen ja laajemman yhteison valisista suhteista ja 60 % 10%5% 5%
niiden merkityksesta.
Tiimikeskusteluissa tutkitaan monipuolisesti perheen
o . 8% 38 % 23 % 18% 4°°10%
uskomuksia ja tarinoita.

Tiimikeskusteluissa tuodaan esiin useita mahdollisia

selityksia (hypoteeseja) lapsen ja perheen 53% 15% 5% 5%

ongelmalliseen tilanteeseen.

Tiimin keskusteluissa kaikki tuottavat ideoita ja
N 43 % 13% 7% 3%
kertovat niista. ‘
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Kuvio 13. Vastaajien kokemusten jakautuminen (n=60,%) suhdeperustaisesta ja
moninakokulmaisesta keskustelusta systeemisten tiimien viikkokokouksessa.

Vastauksissa oli vaihtelua kun kysyttiin tutkitaanko tiimikeskustelussa monipuolisesti perheen
uskomuksia ja tarinoita. Osa vastaajista koki, ettd tiimissa onnistuttiin tassa erittdin ja melko hyvin (46
%). 23 % vastaajista koki, ettei tiimi ollut onnistunut tassa hyvin mutta ei mydsk&an huonosti. Toisaalta
taas jopa 20 % vastaajista oli sitd mieltd, ett4 perheen uskomuksia ja tarinoita tulkitaan melko tai erittain
huonosti tiimikeskusteluissa. Lisaksi 10 % vastaajista ei tdssa osannut antaa mielipidetta.
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Vastauksia on mahdollista tulkita siten, ettd monindkkulmaisen, ihmissuhteiden merkitysta pohtivan
pohdinnan ja keskustelun merkitys ymmarretdan hyvin tiimien tydskentelyssa. Samalla nayttaa kuitenkin
siltd, ettd perheterapeuttisten lahestymistapojen avaamat erilaiset Idhestymistavat ja niihin sisaltyvét
mahdollisuudet ovat toistaiseksi kaytossa vaihtelevasti. Esimerkiksi perheenjdsenten tarinoiden ja
uskomusten pohtiminen edellyttdd tiimeiltd herkistymistd kuulemaan ja kiinnittdm&an huomiota paitsi
sithen, mistd perheenjésenet puhuvat, myds siihen, miten he puhuvat ja millaisia k&sityksia omasta ja
perheen eldméstd he puheellaan konstruoivat. Tama puolestaan edellyttdd, ettd perheenjésenten
kielenkéyton ja tarinoiden merkitys osana muutostydtd ymmaérretadn jo melko syvéllisesti. Tulokset voivat
siten kertoa siit4, ettd systeemiseen tydskentelyyn sisdltyy elementtejd, joita tiimeissé otetaan kayttoon
vasta véhitellen karttuvan kokemuksen, ajattelutavan syvemman sisaistdmisen ja perheterapeuttien tuomien
nékokulmien myotéa.

5.4.4 Tiimikeskustelujen heijastuminen asiakastyohon

Kyselyssd tiimien tyoskentelyn laatua on Kartoitettu p&dosin tiimien viikkokokouksia koskevien
kysymysten avulla. Perusteluna télle on, ettd viikkokokoukset ovat keskeinen tydskentelyn systeemisyytté
kannatteleva rakenne. Toisena perusteluna on se, etté tiimien konsultoivilla sosiaalitydntekijoilla on hyva
mahdollisuus havainnoida ja arvioida viikkokokouksissa toteutuvaa tiimin tyoskentelyd. Sen sijaan heidéan
mahdollisuutensa arvioida, miten tiimin tyontekijat tydskentelevat viikkokokousten ulkopuolella, on
heikompi. Tyoskentelyn vaikuttavuuden kannalta olisi erittdin tirkedd tuottaa tietoa siitd, miten
viikkokokous asikasty6td tukevana rakenteena tukee kokouksen ulkopuolella tehtdvéa tyotd. Tasta ei
toistaiseksi ole olemassa suomalaista tutkimusta.

Englannissa Lisa Bostockin ym. (2019b) empiirisessa tutkimuksessa on selvitetty, miten systeemisten
tiimien viikkokokouksissa saatu systeeminen tydnohjaus vaikuttaa tiimin tyontekijoiden tekeméén suoraan
asiakastyohon. Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten systeemisten tiimien viikkokokouksessaan saama ohjaus
ja tiimin kdymat keskustelut ovat yhteydessd kyseisten tiimien tyontekijoiden tekemien kotikéyntien
laatuun. Tutkimus osoitti, ettd laadukkaan viikkokokouksen ja laadukkaan kotikdynnilld tapahtuvan
asiakastyon valillda on selvd yhteys. Korkeatasoinen tyontekijdille tarjottu ohjaus systeemisten tiimien
kokouksessa vahvisti sekd tyontekijoiden suhdetaitoja ettd kykyd “hyvén auktoriteetin” kayttoon.
Tyoskentely oli laadukasta ohjausta viikkokokouksessa saavien tyontekijoiden osalta muita tiimeja
tavoitteelliseempaa ja lapsikeskeisempad, ja lapseen kohdistuvat riskit kyettiin sanoittamaan selkedmmin
(mt., 1). Silloin kun systeemisen tiimin viikkokokoukseen osallistui systeemiseen perheterapiaan
perehtynyt terapeutti, tdimé nosti sekd viikkokokouksessa saadun ohjauksen ettd suoran asiakastyon laatua.
(mt., 1)

Kyselyyn siséllytettiin  muutama suuntaa-antava kysymys koskien sitd, miten konsultoivat
sosiaalitydntekijat arvioivat tiimissa kaydyn keskustelun heijastuvan tiimildisten tekemaén suoraan
asiakasty6hon. Kahteen kysymyksistd saatiin selkedn myonteisia vastauksia. Kysymykset ja niihin saadut
vastaukset on kuvattu kuviossa 14.
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Tiimin viikkokokouksessa kaydyt keskustelut
ohjaavat konkreettisesti tiimin tyontekijéiden 28 % 55 % 7% 10%
tekemaa asiakastyota.

Tiimin tyontekijat tyoskentelevat systeemisella
tybotteella my6s niiden asiakkaiden kanssa, joita ei 10 % 33 % 37 % 5 %p. 13 %

ole kasitelty tiimin viikkokokouksissa.

Tiimin keskusteluissa syntyy konkreettisia 2%
ehdotuksia siitd, kuinka menna asiakastydssa 38% 53 % 2% 3%
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Kuvio 14. Vastaajien kokemusten jakautuminen (n=60,%) tiimissa kaytavien keskustelujen
vaikutuksista asiakastyohon.

Konsultoivien sosiaalityontekijoiden vastausten perusteella tiimin viikkokokouksissa kaytévat
keskustelut ohjaavat erittain hyvin tai melko hyvin (83 % vastauksista) tiimin tydntekijoiden tekemaa
asiakastyota. Vain 7 % koki, ettd keskustelut eivét vaikuta asiakasty6hon hyvin eikd huonosti. 10 %
vastaajista ei osannut vastaushetkelld kertoa mielipidettddn siit4, ohjaako viikkokokouksessa kayty
keskustelu tiimin tyontekijan asiakastyotéa.

Vastausten perusteella tiimin viikkokouksissa syntyy konkreettisia ehdotuksia, kuinka edeta
asiakasty0ssé. 91 % arvioi tdman toteutuvan melko hyvin tai erittdin hyvin. Vastauksissa oli hajontaa kun
kysyttiin, tydskentelevétkd tiimin tyontekijat systeemiselld otteella myds niiden asiakkaiden kanssa,
joita ei kasitella viikkokokoukissa. 43 % vastaajista arvioi tdmén toteutuvan erittdin tai melko hyvin,
mutta 37 % vastasi kysymykseen neutraalisti (ei toteudu hyvin eika huonosti). Vastaajista 7 % koki, etta
tybotetta kaytetdadn melko tai erittdin huonosti niiden asiakkaiden kanssa, joiden tilannetta ei kasitella
viikkokokouksessa. 13 % ei osannut ottaa talla hetkelld kantaa asiaan.

Konsultoivien sosiaalityéntekijoiden vastausten perusteella viikkokokoukset heijastuvat asiakastyohon
ja ohjaavat tyotd merkittavasti. Vaikeampaa sen sijaan on ollut arvioida, miten systeeminen tydote toteutuu
niiden asiakkaiden kanssa, joiden tilanteita ei kasitelld viikkokokouksissa.

5.4.5 Lapseen kohdistuvien riskien arviointi

Lastensuojelussa kohdataan samankaltaisia lasten, nuorten ja lapsiperheiden ongelmatilanteita kuin
muissakin palveluissa, mutta lastensuojelun tehtdvéna ei kuitenkaan ole ottaa hoitaakseen mitéd tahansa
lasten ja perheiden tukemisen tehtdvia. Lastensuojelun asiakkuus perustuu tyontekijoiden arvioihin siitd,
ovatko ongelmat sellaisia, ettd ne todenndkdisesti vaikuttavat Kielteisesti lapsen kehitykseen ja
hyvinvointiin. Arviot ovat tapauskohtaisia ja erottelevat lapsia asettaen osan asiakkuuteen ja jattden osan
asiakkuuden ulkopuolelle (P6sé 2010, 324). Lastensuojelun tehtdvana on paitsi tukea lasta ja hanen
laheisidan, my6s arvioida lapsen tilannetta hédnen turvallisuutensa, terveytensa ja kehityksensa
nédkokulmasta ja tarvittaessa puuttua lasta vaarantaviin ihmissuhteisiin, lapsen omaan toimintaan ja
olosuhteisiin.

Lapseen kohdistuvan riskin arviointi on lastensuojelutydssé lasnd mydés silloin, kun tydskentelyn
tarkoituksena on perheen tukeminen muutokseen. Kyselyyn sisallytettiin tdstd syystd myods lapseen
kohdistuvaan riskiin ja sen arviointiin liittyvia kysymyksid. Kyselyssd haluttiin selvittdd, miten
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perheterapeuttisen tydskentelyn piirissd kehitetyt l&hestymistavat suhteessa riskin ja epavarmuuksien
késittelyyn nakyvat tiimien tydskentelyssa. Keskeistd naissa lahestymistavoissa (esim. Mason 1993;2017;
Lang ym. 1990) on pyrkimys késitelld myos riskejé ja tdhén liittyvaad epdavarmuutta reflektiivisesti ja
moninékokulmaisesti. Yhtaalta tyontekijoilla on tutkittavanaan lapsen tilanne, mutta toisaalta heidén tulisi
kyetd tunnistamaan myds tilanteen heissd itsessdén aiheuttama epévarmuus ja emotionaalinen kuormitus
sekda ndiden vaikutus omaan ajatteluunsa ja toimintaansa. Kuviossa 15 on kuvattu vastaajien antamia
arvioita siitd, miten systeemisissa tiimeissa heiddn arvionsa mukaan osataan Kka&sitelld lapseen
kohdistuvaa riskia.

Tiimissa osataan arvioida, milloin lapseen kohdistuva riski
edellyttaa kiireellisia toimenpiteita ja milloin tilannetta 48 % 42 % 5 %5 %
voidaan vield arvioida rauhassa.

Tiimissa osataan sietda ja kasitella lapseen kohdistuvaan

e s " 17 % 73 % 7% 3%
riskiin liittyvaa epavarmuutta. : -

1

Tiimissa pohditaan, miten tydntekijéiden oma toiminta tai
toimimatta jattdminen vaikuttaa lapseen kohdistuvaan 17 % 62 % 13% 5% 3%
riskiin.

Kun tiimikeskusteluissa kasitellaan lapseen kohdistuvia
riskeja, myos perheen vahvuudet ja suojaavat tekijat 18 % 68 % 7%3%3 %
huomioidaan.

Tiimissa tehddan arvioinnin pohjalta oikea-aikaisia

A . . . 22 % 60 % 13% 5%
paatoksia lapsen suojelemiseksi

Tiimissa osataan perustella my6s tilanteet, joissa tiimi

res gt e 57 % 22 % 10 %
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Kuvio 15. Vastaajien kokemusten jakautuminen (n=60,%) systeemisen ajattelun heijastumisesta
lapseen kohdistuvien riskien arviointiin.

Konsultoivien sosiaalitydntekijoiden arvion perusteella tiimeissa onnistutaan hyvin lapseen kohdistuvien
riskien kasittelyssa. Tiimeissd osataan arvioida hyvin, milloin lapseen kohdistuva riski edellyttéda
kiireellisid toimenpiteitd (90 %). Tiimeissd osataan myos sietdd ja kasitelld lapseen kohdistuvaan
riskiin liittyvad epavarmuutta (90 %) sekd huomioida myds perheiden vahvuudet ja suojavaat tekijat
osana lapseen kohdistuvien riskien kasittelya (86 %). Pieni méaré vastaajista (5%) koki, ettd omassa
tiimissa osataan melko huonosti pohtia sitd, miten tydntekijoiden oma toiminta tai toimimatta
jattaminen vaikuttaa lapseen kohdistuvaan riskiin. Konsultoivat sosiaalityontekijat arvioivat, etta
tiimeissd osataan arvioinnin pohjalta tehda oikea-aikaisia paatoksia lapsen suojelemiseksi (82 %).
Tassa oli kuitekin hajontaa: 13 % vastaajista koki, ettd tdssd ei oltu onnistuttu hyvin eik& huonosti (13 %).
Hajontaa arvioissa tuli esiin my0s, kun kysyttiin, miten tiimissd osataan perustella tilanteet, joissa tiimi
paattaa olla ryhtymattd toimenpiteisiin. Mydnteisid vastauksia tuli 69 % vastaajista, neutraalin
vastauksen antoi 22 % vastaajista ja 10 % ei osannut vield antaa tdéh&dn mielipidettaan.

5.4.6 Verkostotyon suunnitelmallisuus ja selkeys

Systeemiseen toimintamalliin  sisdltyy periaatteita, jotka ohjaavat lapsi- ja perhekohtaista
verkostoyhteistyOtd. Naitd periaatteita on kuvattu Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaisemassa
tyopaperissa (Civil ym. 2019). Verkostotyota késittelevassd julkaisussa keskeistd on, ettd verkostotyd
jasennetddn asiakkaiden osallisuutta sekd monitoimijaista, reflektiivistd keskustelua varmistavana
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prosessina. Kuviossa 16 kuvataan vastaajen arvioita siitd, miten tiimit tyoskentelevéat lapsen ja perheen
asioissa verkostojen ja yhteistydkumppaneiden kanssa.

Kun lapsen asioissa suunnitellaan verkostotapaamista, ‘ ‘ ‘ ‘
lapsen ja perheen kanssa sovitaan aina etukateen, 48 % 19 % 16 % b

mitd asioita tapaamisessa kasitellaan.

Kun yhteistydkumppaneita kutsutaan systeemisen
tiimin tapaamisiin, yhteistyokumppanit perehdytetdan 38% 29% 16 %
aina systeemisen tiimin toimintatapaan.

Tiimi osaa perustella yhteistydkumppaneille, miksi ja
. . s s pes 7% 48 % 34 % 5 %1%
miten tapaamiset vieddan lapi.
Tiimi osaa johtaa verkostotapaamisia rakenteen ja 0
. R . . 48 % 26 % 9 % "%
periaatteiden mukaisesti. ‘
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

M Erittdin hyvin = Melko hyvin = Ei hyvin eikd huonosti ™ Melko huonosti B Erittdin huonosti ™ En osaa sanoa

Kuvio 16. Vastaajien kokemusten jakautuminen (n=60, %) koskien systeemisten tiimien
tyoskentelya yhteistyokumppaneiden kanssa.

Vastauksissa oli tdmén teeman osalta enemmaén vaihtelua kuin monen muun teeman kohdalla. Selkeimmin
tiimien koettiin onnistuvan verkostotapaamisiin valmistautumisessa lapsen ja perheen kanssa. 64 %
vastaajista arvioi, etta t4ssé onnistutaan melko hyvin tai erittdin hyvin. 19 % koki, ettei tdma tavoite toteudu
hyvin eikd huonosti ja saman verran vastaajia arvioi, ettd tavoite toteutuu melko tai erittdin huonosti.
Tavoitteeseen, jossa yhteistydkumppanit perehdytetaan systeemisen tiimin toimintatapaan aina ennen
tapaamisia, paastiin erittdin tai melko hyvin 48 % vastaajien mukaan, 29 % arvioi tata neutraalisti ja 23 %
arvioi, ettd tdsséd onnistutaan melko tai erittdin huonosti. Yli puolet, 55 % vastaajista koki, ettd
pyrkimyksessa perustella yhteistyokumppaneille, miksi ja miten tapaamiset viedaan Iapi, onnistutaan
erittdin tai melko hyvin, 34 % arvioi, ettei tissd onnistuta hyvin eikd huonosti ja 8 % katsoi, ettad
tavoitteessa onnistutaan melko tai erittadin huonosti. 62 % vastaajista katsoi, etta tiimeissa osataan johtaa
verkostotapaamisia systeemisen viikkokokouksen rakenteen ja periaatteiden mukaisesti. Neutraalisti
kysymykseen vastasi 26 % ja tavoitteessa onnistutaan melko tai erittdin huonosti vastaajista 11 % mukaan.

Vastaukset kertovat, ettd systeemisen verkostotyon periaatteita tunnetaan ja seurataan jo laajasti, mutta
kehitettavaakin on edelleen. Vaihtelu vastauksissa voi kertoa siitd, ettd systeemistd verkostotyota ohjaavia
periaatteita on luotu vasta pilotointivaiheen jalkeen. Teemaan liittyva ohjeistus julkaistiin loppuvuodesta
2019 eli suurin piirtein samaan aikaan kuin kyselykin tehtiin.

5.5 Systeemisen toimintamallin vaikutukset lastensuojelun laatuun

Kyselyssé konsultoivia sosiaalityontekijoitd pyydettiin ottamaan kantaa siihen, miten systeemisen mallin
kayttoonotto oli heiddn mukaansa vaikuttanut tiimin tydskentelyn laatuun verrattuna mallin
kaytttoonottoa edeltavadn tilanteeseen. Myds tdhdn otettiin kantaa valitsemalla tarjolla olevista
vastausvaihtoehdoista omaa ndkemysté parhaiten vastaava.Vaihtoehtoja olivat: laatu on vahvistunut paljon,
laatu on vahvistunut jonkin verran, ei vaikutuksia suuntaan eikd toiseen, laatu on heikentynyt jonkin verran
tai laatu on heikentynyt paljon. Liséksi mahdollisuutena oli myds vaihtoehto en osaa ottaa kantaa. Kuvio 17
kuvaa vastaajien kannanottoja laatua koskevaan kysymykseen. Vastauksia saatiin 59:1td konsultoivalta
sosiaalityontelijalta, vain kaksi vastaajaa jatti kysymyksen kohdan tyhjaksi.
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Vastaukset osoittavat, ettd kyselyyn osallistuneista konsultoivista sosiaalityontekijoista suurin osa eli 85
% koki tiimitydskentelyn laadun vahvistuneen. Merkillepantavaa on, ettd 24 % vastaajista arvioi tiimin
tyoskentelyn laadun vahvistuneen paljon. Vain 8 % vastaajista vastasi, ettei systeemiselld tyoskentelylla
ollut vaikutusta suuntaan tai toiseen tiimity0ssd, ja 5 % ei osannut ottaa kantaa t&ssé vaiheessa systeemisen
mallin k&yton vaikutuksesta tyon laatuun. 2 % vastaajista koki systeemisen mallin vaikuttaneen tiimityon
laatua jonkin verran heikentavasti.

Laatu on Laatu on En osaa ottaa
heikentynyt jonkin heikentynyt paljon kantaa
verran 0% 5%
2%

Ei vaikutuksia
suuntaan eikd ___
toiseen
8 %

Laatu on
vahvistunut paljon
24 %

Laatu on
vahvistunut jonkin
verran
61 %

Kuvio 17. Vastaajien mielipiteiden jakautuminen (n=59; %) systeemisen mallin kdyton
vaikutuksesta tiimin tyoskentelyn laatuun.

Vastaajilla oli mahdollisuus kommentoida tiimityon laatuun liittyvad vastaustaan. Kommentteja saatiin 23
(38 %) konsultoivalta sosiaalityontekijéltd. Kommenteissa tuotiin esiin pohdintoja systeemisen mallin
kéytosta ja vaikutuksista. Kommentit vaihtelivat hyvin myonteisistd selvésti kriittisiin arvioihin. Alla on
koottu erikseen eri tavoin (mydnteisesti, neutraalisti ja Kriittisesti) toimintamallia kommentoivia huomioita
ja havaintoja.

Mydnteisind havaintoina tuotiin esiin asiakkaita koskevan puheen arvostavuus, toimintamallin luoma
mahdollisuus  rauhalliseen  keskusteluun, tydntekijoiden ajattelun  uudistuminen, tydskentelyn
yhtendistyminen tiimissd, perheiden parempi tunteminen, yksintydskentelyn vaheneminen, parempi
paneutuminen perheiden tilanteisiin, kokonaisvaltaisempi tydote seka rakenne, joka varmistaa
tyontekijoiden aktiivisen osallistumisen tiimin keskusteluihin, esimerkkeind:

”Asiakasméaarat ovat suuret, joten systeemiselld tyootteella ei tydskennelld kaikkien
perheiden kanssa. Systeeminen ajattelu on kuitenkin levinnyt koko tydskentelyyn, Puhetapa
perheista on mielestani arvostavampaa kuin aikaissmmin ennen systeemista toimintamallia.
Joidenkin asiakkaiden kohdalla on saatu hyvid tuloksia systeemisen toimintamallin
kayttoonoton jalkeen.”
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”Asiakasasioista ehditdan rauhassa keskustella, luoda hypoteeseja ja asiakkaat voivat olla
lasna kuulemassa keskustelua. Pienet tiimit tuovat tydskentelyyn rauhaa vaikka asiakkaita
on paljon.”

”Tiimi on aiempaa yhtendisempi, kun asiakkaat tunnetaan, on vahemman havoittuvuutta jos
joku on poissa.”

”Yksin tydskentely on véhentynyt ja vastentahtoiset ratkaisut véhentyneet, kun avoimuus
lisdantyy, paivystyksellinen “tulipalojen sammuttaminen rauhoittunut”. Tiedetddn paremmin
mit& perheille kuuluu ja intensiivinen perhety® on hyvé tydskentelymalli.”

”En ole ollut itse toissd, kun malli on otettu kayttdon. Voin verrata kuitenkin siihen, kun itse
olen aloittanut ja mielestani lapsen sek& perheen asioihin paneudutaan enemman. Liséksi
ymmaérretddn kokonaisuuksia paremmin ja huomioidaan my6s vahvuuksia. Yhdessa
tyoskentelyn merkitys on kasvanut, eikd niink&an sen, ettd perheelle hankitaan aina
palveluja.”

”Systeeminen tiimi on pieni (3-5 sosiaalityotekijad, koodinaattori ja perheterapeutti) niin
tilaa kaikilla osallistua keskusteluun. Rakenne varmistaa keskustelun.”

Neutraaleja kommentteja luonnehti usein viittaus siihen, ettd toimintamalli oli viel& uusi, eika sitd ollut sen
vuoksi vield mahdollista arvioida:

”Opettelemme vield systeemistd tydskentelyd. Tiimeissa ollut vajaamiehitystd, joka
vaikuttanut tyoskentelyyn.”

”Tyoskentely on niin alussa, ettd hankala arvioida vaikutusta tydskentelyn laatuun téssa
kohtaa.”

”Meilld on jo ennen systeemisen tydskentelyotteen kéyttda ollut tapana keskustella
avoimesti ja reflektoivaasti tyoryhméssé asioista. Olemme tehneet aina myfds vahvasti
verkostoty6td, joten taman vuoksi ty6ote ei ole tuonut meille niin paljon uutta kuin ehka
johonkin toiseen tiimiin.”

”Tyobskentely on vasta alullaan, joten muutosta ei ole realistista vield odottaa.”

”Systeemisen mallin kayttéonotto on alkuvaiheessa, joten on vaikea ottaa kantaa esitettyihin
kysymyksiin. Meill& ei ole systeemistd viikkokokousta siind muodossa kuin mitd mallissa
ajatellaan.”

Kriittisida kommentteja luonnehtivat useimmiten viittaukset suuriin asiakasmaariin.

”Meilldhédn meni kaikki tiimit, tilat, tyokaverit, esimiehet, asiakkaat ja tydyhteistt uusiksi
samalla kun siirryttiin systeemiseen tyoskentelyyn. Néin ollen vertailua aiempaan ei voi
tehd&. Isot asiakasmddrat, puutteelliset muut resurssit ja kaikki massiiviset muutokset ovat
vesittdneet systeemisen tydtavan mielekkyyden. Ehk& muutaman vuoden pdaéstd on
myonteisida kokemuksia.”

”Tiimissani on vahvoja systeemisen ajattelun periaatteita olemassa jo ennen varsinaisen
mallin systemaattista kdyttoon ottoa. Mutta koko verkoston ja asiakkaan osallisuuden
lisddmisessd on kehitettavas.”
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”Asiakasmadrat ovat aivan liian suuret systeemiselle mallille. Téstd syysta systeemisella
mallilla ei talla hetkellad ole edellytyksia toteutua tiimeissimme. Tavoitteet pienemmista
asiakasmaéaristé ja sen myoté systeemiselld mallilla tydskentelysta eivat ole toteutuneet.”

”Eihan sielld tiimissa ehditd pohtia kuin murto-osaa asiakkuuksista, sosiaalityontekijat
kokevat olevansa viel4 enemman yksin asioidensa kanssa koska tiimi vie aikaa ruuhkaiselta
asiakastyolta.”

Kyselyn lopuksi vastaajat saivat tuoda esiin vapaita kommenttejaan toimintamallista. Vastaajista 25 (41 %)
konsultoivaa sosiaalityontekijaa toi esiin, ettd toimintamallin kéyttéonotto on vield alussa ja opittavaa on
paljon. Vaihtuvuus nousi esiin monessa kommentissa toimintamallin kayttdonottoa vaikeuttavana tekijana.
Esiin nousi monia toiveita sekd oman organisaation tarjoamalle ettd kansalliselle tuelle. Toivottiin
kehittdmispdivida ja koulutusta, sosiaalihuoltolain mukaisen tuen riittdvyydestd huolehtimista ja sen
ymmaértamistd, ettd uusi tydote voi myds jossain maarin lisata sijoitustarvetta, kun todelliset ja vakavat
ongelmat tulevat tehokkaamin esiin. Valtakunnallista tukea ja tdydennyskoulutusta pidettiin térke&nd.
Sivistys- ja terveystoimen ehkaisevdn tydn merkitystd korostettiin. Seurannan ja laadunvalvonnan
valtakunnallista organisointia toivottiin. llahduttavaa oli, ettd esiin tuotiin asiakkailta saadun palautteen
olleen myonteisté.

”Asiakkaiden palaute tiimikokouksista on ollut péaéasaantoisesti hyvda. Perheiden
vanhemmat ovat aktiivisesti osallistuneet kokouksiin kuten myds esim. koulun
henkilokuntaa. Lapset eivéat ole paikalle halunneet tulla eikd heitd siihen ole velvoitettu.”

”Systeemisten tiimien toiminta on erittdin hyva tyoémuoto ja antanut paljon uutta
tyoskentely otetta asiakkaiden kanssa. Tyontekijoiden avoimuus asiakkaiden kanssa
keskustelussa on mielesténi keskeinen tekija jonka myotd tydskentelyn vaikuttavuus on
suuri. Kun kaikki sitoutuu tyodskentelyyn ja tydskentelyotteeseen, ja suhtautuu tiimiin
avoimesti ja luottavaisesti, talloin tydn laatu paranee huomattavasti. Tdmé on tullut hyvin
esille.”
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6. Yhteenvetoa ja kehittamisehdotuksia

6.1 Tulosten yhteenvetoa

Edelld esitellyt kyselyn tulokset nostavat esiin paljon myonteisid havaintoja ja kokemuksia koskien
systeemisen tydotteen ja toimintamallin k&yttéonottoa. Tarkeitd ja myonteisia tuloksia ovat havainnot,
joiden mukaan tiimeissé kiinnitetddn huomiota lapsen kohtaamiseen. Arviot lapsen tunteiden ja toiveiden
kuuntelemista ja lapsen turvallisuudentunteen varmistamisesta kohtaamistilanteissa olivat ilahduttavan
myonteisia. Myonteistd on myds arviot tiimien keskustelujen laadusta: vastaajat arvioivat tiimien
keskustelujen olevan monipuolisia ja asiakkaita arvostavia. Edelleen hyvin myonteisté oli, ettd vastaajat
arvioivat tiimien kdyvédn perhe- ja verkostosuhteita tutkivia keskusteluja ja tekevdn monipuolisia
hypoteeseja perheiden tilanteista. Tiimikeskustelujen laadulla voi ajatella olevan myonteisia vaikutuksia
my®s suoran asiakastyon laatuun. Vastaajat toivatkin esiin ndkemyksen, ettd tiimien viikkokokouksissa
kédymét keskustelut ohjaavat konkreettisesti asiakastyotd. Myonteistd on myds tulos jonka mukaan
suhdeperustainen tydskentelyote ei ole heikentdnyt lastensuojelun kykya tunnistaa ja késitella lapseen
kohdistuvaa riskid. Lapseen kohdistuvien riskien késittelyssa konsultoivat sosiaalityontekijat arvioivat
tiimiens& onnistuvan varsin hyvin.

Kehittdmistad kaipaa vastausten perusteella tiimitydssa erityisesti lapsen jatkuva, kdynnissa olevia ja
tulevia tydskentelyvaiheita lapsen kanssa lapi kdyva tyotapa, jota lapsen osallisuuden toteutuminen
lastensuojelun asiakasprosesseissa edellyttdd. Vahvistettavaa on myds siind, miten tiimeissa asetutaan
reflektoimaan tiimin omaa ajattelua ja toimintaa suhteessa lapsiin ja perheisiin. Vastausten perusteella liséa
tietoa tarvittaisiin siitd, miss@ maarin systeemisté tyootetta sovelletaan niiden asiakkaiden kanssa, joiden
tilanteita ei ole kasitelty viikkokokouksissa. Taméan arviointiin konsultoivilla sosiaalityontekijoilla on
ymmarrettavasti hyvin vaihtelevat mahdollisuudet, koska konsultoivat sosiaalityontekijat eivat kykene
seuraamaan ldheltd tai osallistumaan kaikkien tiimin tyontekijoiden asiakasprosesseihin. Edelleen
vahvistettavaa on siind, miten lasta, perhettd ja verkoston jasenid otetaan jo ennen verkostotapaamisia
mukaan lastensuojelun tyéprosessiin.

Jatkossa on tdrkedd analysoida tarkemmin myds sitd, missd maarin asiakkaiden osallistumista
viikkokokouksiin tulisi suositella tydskentelytapana. Téalléin on arvioitava muun muassa sitd, miten
merkittdvad viikkokokouksissa lasnéolo on lasten ja perheiden osallisuuden toteutumisen nakdkulmasta.
Tarke&a olisi arvioida myos asiakkaiden ldsndolon merkitysta tyontekijoiden tydssa ja tyosta oppimiselle.
Tyontekijoille sdannollisesti toistuvat osallistumiset laadukkaaseen reflektiiviseen keskusteluun yhdessé
muiden tiimin jasenten ja asiakkaiden kanssa voivat olla varsin merkittdva oppimiskokemus, joka syventaa
systeemisen ja suhdeperustaisen tydotteen osaamista kollektiivisesti. Kuitenkin, mikali asiakkaat
osallistuvat tulevaisuudessa yh& useammin viikkokokouksiin, tulee pohtia, miten tiimien tydntekijoille
varmistetaan mahdollisuus my6s saannéllisiin tiimin keskindisiin tapaamisiin ja sisdiseen omaa tyotéd
koskevaan keskusteluun ja reflektointiin. Tulosten perusteella on tarkeéa, ettd tiimeihin luodaan kaytantoja,
joissa tyontekijoita ja tiimeja ohjataan jatkuvasti pohtimaan itseddn lapsen systeemin osana seka sitd, miten
tiimin ja tyontekijoiden oma toiminta vaikuttaa lapseen, hénen laheisiinsé ja laajempaan verkostoon.

Vastauksista nakyy selkeasti, ettd organisaatioiden asettumisessa tyOtavan tueksi koetaan olleen
runsaasti vaihtelua. Paikoitellen organisaatiolta saadun tuen kuvataan olleen riittdméatontd. Organisaatioiden
toimintamallin kdyttdonotolle antamaa tukea koskevat arviot olivat kyselyssé kauttaaltaan heikompia kuin
arviot tiimin tyoskentelystd. Tiimien kouluttautumisen mahdollistamisen arvioitiin onnistuneen
organisaatiossa padosin hyvin, mutta muu kayttéonottovaiheen ja toiminnan kdynnistymisen alkuvaiheisiin
liittyvd tuki koettiin usein riittdmattomaksi. Merkillepantavaa on, ettd yli puolet katsoi oman
organisaationsa johdon onnistuneen melko tai erittdin huonosti muiden palveluiden ja
yhteisty6kmppaneiden perehdyttdmisessa ja sitouttamisessa tyodotteeseen. Moni vastaaja arvioi myos
organisaation onnistuneen heikosti asiakasméaarien pienentamisessd. Organisaatioiden ja johdon tuki on
ratkaisevan tarkeada pitkajanteisen lastensuojelun laatua vahvistavan kehittdmistyén mahdollistamiseksi.
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My0s asiakastasolla toteutuvaa tydskentelyd on tarkedd jatkuvasti arvioida ja kehittdd paremmin
asiakkaiden tarpeisiin vastaavaksi.

6.2 Kehittamisehdotukset

Alle on koottu systeemisen lastensuojelun kehittamistyon kuluessa rakentuneiden kayttéonottokokemusten
ja raportissa kuvatun kyselyn pohjalta ehdotuksia tulevan kehittdmistydn pohjaksi.

e Palveluista vastaavien organisaatioiden johtamisen ja kehittdmisen tueksi tulisi luoda
tutkimustietoon perustuva perhe- ja sosiaalipalveluiden tuloksellisuuden viitekehys.
Viitekehyksessd tulisi  madritelld sekd systeemistd johtamista ettd systeemistd ja
suhdeperustaista asiakastydta ohjaavat periaatteet ja kaytannoét. Viitekehyksen tulisi toimia
aktiivisena monialaisen johtamisen vélineend, joka ohjaa koko organisaatiota toimimaan
samaan suuntaan ja varmistamaan mahdollisimman hyvat toimintaedellytykset laadukkaalle
asiakastyolle. Osana viitekehyksen ohjaamaa johtamista, lapsi- ja perhepalveluista vastaavan
johdon tulisi sitouttaa eri toimijoita laajasti varmistamaan sujuva, tehokas verkostoyhteistyo
seka lasten ja perheiden riittdvé ja kokonaisvaltainen tuki.

e Systeemisten tiimien ja heidén asiakkaidensa roolia palveluiden kehittdjind tulee vahvistaa.
Tiimeille ja heidan asiakkaitaan edustaville kehittdjadkumppaneille tulee mahdollistaa
séannollinen vuoropuhelu ylemman johdon ja myds poliittisten péaatoksentekijoiden kanssa
lastensuojelutydn toteutumisesta ja reunaehdoista.  Ruohonjuuritason tyontekijoiden ja
asiakkaiden kokemustiedon saannélliselle esiintuomiselle tulee luoda luontevat, pysyvat
foorumit ja kanavat.

e Tyontekijoiden ja asiakkaiden kanssa kayty dialogi ja heiltd koottu palautetieto tulee huomioida
koko organisaation, toimintamallin ja tyokdytantojen kehittdmisessd. Asiakkaiden kokemuksia
ja toiveita liittyen heidan lasndoloonsa tiimien viikkokouksissa ja laajemminkin heidan
kokemuksiinsa systeemisten tiimien asiakkaina tulisi selvittaa.

o Kaiken tydskentelyn lapsi- ja perhepalveluissa tulee olla lapsikeskeistd. Tyoskentelyn
lapsikeskeisyys tulee varmistaa monipuolisin keinoin systeemisten tiimien tydskentelyssa.
Tiimien tydskentelyn tueksi on tarkedd luoda konkreettisia, lapsikeskeisen tydskentelyn
ohjaavia periaatteita ja tyomenetelmid. Huomiota tulee kiinnittdd sekd lapsen prosessi- etta
kohtaamisosallisuuteen. Lapselle on tarkedd nimeté tydskentelyssa tyontekija, jonka tehtdvana
on erityisesti lapseen tutustuminen ja lapsen kokemusten tavoittaminen. Lapsikeskeisyyden
toteutumista tulee johtaa tietoon perustuen ja tiedolla johtamista varten on tarkedd maaritella
seurantavélineet.

e Systeemisten tiimien toteuttamaa tyOdskentelya ja asiakasprosesseja tulee seurata ja tutkia sen
selvittdmiseksi, mitd lastensuojelun tyoskentelyssd ja asiakasprosesseissa konkreettisesti
tapahtuu, miten systeeminen ja suhdeperustainen lahestymistapa heijastuu tyoskentelyyn,
miten verkostoyhteistydssa onnistutaan sekd millaisia tuloksia tydskentelylla saavutetaan ja
miksi. Samalla tulee selvittdd myds sitd, millainen lastensuojelutydn ja palveuiden organisointi
parhaiten tukee laadukasta asiakastyotd. Vertailukelpoisen, kansallisen lastensuojelua koskevan
arviointi- ja seurantatiedon tuottamiseksi olisi méariteltdvé yhtendiset kaytdnnot ja mittarit.

e Systeemisten tiimien ydinosaamista seka lastensuojelun ja yhteistybkumppaneiden jaettua
osaamista tukee vahvistaa systemaattisesti. Lastensuojelun tyontekijéiden ydinosaamisen seka
jaetun, monitoimijaisessa yhteistoiminnassa tarvittavan osaamisen tueksi tulee luoda pysyvia
alueellisia koulutuksellisia ja vertaisoppimisen foorumeita. Lastensuojelun tydntekijoille tulee
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tarjota sdannollisesti sekd systeemiseen, suhdeperustaiseen tydtapaan perehdyttavaa etta
syventavaa taydennyskoulutusta.

e Lastensuojelun kehittdminen ja tutkimus edellyttdd pysyvid kansallisia tukirakenteita.
Palveluiden ja ammattikéytdntdjen vahvistamista ja uudistamista palvelevat tutkimus- ja
kehittdmisrakenteet tulisi luoda ja vakiinnuttaa kansallisesti koordinoituna toimintana.
Tutkimus- ja kehittdmisrakenteita ja toimintamuotoja luotaessa tulee huomioida
lastensuojelutydn monitieteisyys ja yhteistyd keskeisten muiden toimijoiden, kuten
terveydenhuollon, opetustoimen, yliopistojen, korkeakoulujen, alan tutkimus- ja
kehittdmisyksikdiden sekd jarjestdjen kanssa. Kansalliset tukirakenteet tutkimukselle ja
kehittdmiselle tulisi luoda siten, ettd ne eivét ole sidoksissa méardaikaisiin hankkeisiin ja
ohjelmiin.

6.3 Lopuksi

Téassa raportissa kuvattuun kyselyyn on vastannut vain osa systeemisten tiimien konsultoivista
sosiaalityontekijoistd. Siksi on tarkedd pohtia, miten edustavan aineiston kysely tuotti. Vastaajiksi on voinut
valikoitua toimintamallista keskimadréistd innostuneempia konsultoivia sosiaalityontekijoita. Tallgin
saadut tulokset voivat olla asetta myonteisempid verrattuna tilanteeseen, jossa kaikkien toimivien tiimien
konsultoivat tydntekijét olisi saatu mukaan kyselyyn. Kuitenkin, toteutunutta vastausprosenttia (48,8 %)
voi pitdd hyvénad. Vastaavissa, ammattilaisille suunnatuissa sahkoisissé kyselyissé vastausprosentit jadavat
yleisesti selvésti alhaisemmiksi.

Systeemisen lastensuojelun pilotoinnin ja laajamittaisen kayttonoton on lastensuojelun ammattikentalla
arvioitu olevan laajin lastensuojelun toimintakulttuuria uudistava hanke kymmeniin vuosiin (Helsingin
sanomat 11.11.2019). Laajamittainen muutos on ollut mahdollista Juha Sipildn Lapsi- ja perhepalveluiden
muutosohjelman tarjoaman poikkeuksellisen pitkdjanteisen kansallisen tuen vuoksi. Systeemista
toimintamallia on kehitetty yhtdjaksoisesti Sosiaali- ja terveysministerion ohjauksessa Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen koordinoimana kaikkiaan neljan vuoden ajan, vuosina 2016-2019. Mikali Sanna
Marinin hallitus jatkaa systeemisen toimintamallin kehittamistd edelleen vuosina 2020-2023, voidaan
lastensuojelun toimintakulttuurin aidosti ja pysyvasti odottaa uudistuvan systeemisen, suhdeperustaisen,
monialaisen, laadukkaan tiimityon suuntaan.

Systeemisyyden késitetta toimintamallin nimessé on julkisessa ja poliittisessa keskustelussa vierastettu
ja tilalle on eri yhteyksissé tarjottu késitettd *moniammatillinen tiimimalli’. T&ssd raportissa ké&sitteesta
’systeeminen lastensuojelun toimintamalli’ on kuitenkin haluttu pitd& kiinni, koska kasityksemme mukaan
pelkka moniammatillinen yhteistyo ei vield riita ratkaisemaan esimerkiksi usein todettuja moniammatillisen
tydn ongelmia. Yhteistoimintaa ja dialogia tarvitaan valttdmatta lastensuojelutydssa, mutta kompleksisten
ongelmien &arelld moniammatillinen yhteistoiminta ei ilman systeemistd ajattelua vélttdmatta tuota
toivottuja tuloksia. Keskeista systeemisessa yhteistoiminnassa on toimia paitsi yhdessd, myos uudella
tavalla, siten, ettd kaikki tyéhon osallistuvat sitoutuvat kehittdmdaan tyolle tavoitteita yhteisen dialogin
avulla ja siten, ettd tyén kohdetta jasennetdan laaja-alaisesti, ei vain oman asiantuntijatiedon kautta.
Keskeistd on myds, ettd lapsen ja laheisten eldméssé esiin tulevien yksittdisten tapahtumien taustalla
vaikuttavia syvempid syitd pyritddn ymmartamaan. Jotta pysyvdd muutosta paastddn tukemaan, on
tyontekijoiden yhdessa lasten ja perheiden kanssa pyrittdvd ymmartamaan tekijoitd, jotka saavat aikaan ja
yll&pitavat pinnalle nakyvia ilmidité, toimintaa, vuorovaikutusta ja tapahtumia. Arvostava kohtaaminen ja
luottamus sekd lapsilta ja perheiltd lupaa pyytdvd, voimaannuttava ja osallisuutta vahvistava tydote on
muutoksen avain. On tarkedd, ettd lapset l&heisineen saavat tydskentelyn myota uudenlaisen, toimijuutta,
toiveikkuutta ja voimavaroja vahvistavan kokemuksen itsestaan.

Systeemisyydella on tassé raportissa viitattu perheterapian piirissa kehittyneeseen lahestymistapaan, jota
systeemisessa toimintamallissa on sovellettu lastensuojeluun. Systeemisen terapiatyon kehitysvaiheita
tutkineet Loras, Bertrando & Ness (2017) kuvaavat timan systeemisen lahestymistavan ytimia seuraavasti:
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”Systeeminen terapia perustuu oletukselle, ettd ihmisten kokemat haasteet ja vaikeudet ovat
parhaiten ratkaistavissa sen suhdesysteemin ja kontekstin piirissa, missa vaikeudet alun perin
tulivat esiin. Asiakkaiden omia kokemuksia ja historiaa pidetddn parhaana lahtokohtana uusille
tavoille kasitell& koettuja ongelmia. Keskeinen terapeuttinen tavoite on asiakkaiden ihmissuhteiden
voimavarojen mobilisoiminen siten, ettd hdiritsevat oireet muuttuvat tarpeettomiksi tai véhemman
ongelmallisiksi. Ymmarrys merkitysten rakentumisesta kielellisesti merkitsee, ettd tavoitteena
pidetddn myds asiakkaan ajatusten ja uskomusten tunnistamista ja yhdistdmistd asiakkaan
tunteisiin. Nain pyritddn luomaan uudenlaisia merkityksid ja rakentamaan mahdollisuuksia
vaihtoehtoisiin, uudenlaisiin ihmisuhteisiin. Terapeutin tehtdvénd on lapi terapeuttisen prosessin
yllapitdd kunnoittavaa ja epdvarmuuden huomioivaa asennetta. TyOntekijan on tiedostettava
tehtdvdkseen asiakkaiden asiantuntijuuden ja tiedon aktivoiminen sekd muistettava, ettd
tyontekijan oma tieto on aina osittaista/puutteellista.”

Systeemisessa ajattelussa on paljon sellaista, mikd on jo ennestdadn ollut monille sosiaalitydntekijoille
tuttua. Alho, Rasa ja Vuolukka (2018) toteavat, ettéd sosiaalityé on koko historiansa ajan ollut kiinnostunut
perheesta ja sosiaalityontekijoitd on ollut mukana kehittdmdassa perheterapian erilaisia suuntauksia jo 1950-
luvulta l&htien. Siten systeemisen toimintamallin ja tydotteen laajan kéytt6onoton voi ymmartaa
kehityskuluksi, jossa suomalainen sosiaalityd palaa juurilleen. Toisaalta systeeminen toimintamalli ja
tydote ovat myos tehneet nakyvaksi kaytantojd, jotka lastensuojelun kdytdnnoissa kaipaavat uudistamista
tai kirkastamista. Systeemiselle tydotteelle ominaista on korostunut pyrkimys reflektiiviseen tydskentelyyn,
tiedon rakentamiseen dialogisesti ja joustavaan, arvostavaan yhteistoimintaan asiakkaiden kanssa. Tyoote
haastaa tarkentamaan myods Kkasitystd lastensuojeluun kuuluvan arviointitydn luonteesta nostamalla
tyontekijoiden ja tiimien oman ajattelun ja toiminnan itsereflkektiivisen tarkastelun ja pohdinnan kohteeksi.
Tarkentunut, systeemisen ajattelun lapsi- ja perhekohtaista lastensuojelun arviointia ja tiedonmuodostusta
koskeva periaate voisi olla: ”Ali arvioi lapsen ja liheisten tilannetta arvioimatta omaa ajatteluasi ja
toimintaasi ja sitd, miten itsekin olet osa lapsen systeemid ja miten siihen vaikutat.”

Systeemisen lastensuojelun toimintamallin avulla lastensuojelun tydskentelystd ja osaamisesta on
haluttu tehd& yhteisollisempéd, reflektiivisempédd ja dialogisempaa. Toimintamallin ja siihen siséltyvén
tyootteen tavoitteena on vankkojen tyotd tukevien rakenteiden avulla vahvistaa myos tyontekijoiden
toimijuutta, resilienssid ja hyvinvointia. Toimintamallilla on siten haluttu vaikuttaa lastensuojelua
vuosikymmenien ajan vaikeuttaneisiin ongelmiin, kuten tyontekijoiden tydsséan kokemaan kuormitukseen,
tyontekijoiden vaihtuvuuteen sekd vaikeuteen rekrytoida sosiaalityontekijoita.

Palvelujarjestelmén sirpaleisuus ja ammattialoittain eriytynyt toimintakulttuuri jannitteineen lisaa
osaltaan lastensuojeluty®én vaativuutta. Jarjestelma tulee jatkossakin olemaan kompleksinen ja jatkuvassa
muutoksessa. Siksi toimintamalliin kuuluvia konkreettisia arjen tukirakenteita, kuten tiimejé rooleineen,
tiimin viikkokokouksia seké yhteista reflektiota ja jatkuvaa tydssa ja tyosta oppimista tarvitaan.

Rick Hoodin (2016) mukaan lastensuojelun tyoskentelyyn osallistuvien eri ammattilaisten puheesta
kompleksisten tilanteiden darella voi paikantaa ainakin kolmenlaista asiantuntijapuhetta, joita han nimittaa
kliiniseksi, asiantuntija- ja suhdeperustaiseksi diskurssiksi. Systeeminen tydote on vahvasti korostanut
viimeksi mainittua ja pyrkinyt luomaan rakenteita, jotka yll&pitavéat ja mahdollistavat suhdeperustaista
tyoskentelya lastensuojelutydssé. Lastensuojelun sosiaalityén on jatkossakin tarkedd pysyéa reflektiivisena
ja kriittisend suhteessa erilaisiin sille tarjoutuviin ajattelu- ja puhetapoihin. Myos systeemisen tydskentelyn
myotd rakentuvia kdytantoja ja ajattelutapoja on térkedd jatkuvasti peilata sosiaalityon etiikkaa ja arvoja
sekd lapsen oikeuksien sopimukseen Kirjattuja periaatteita vasten. Tydskentelyn kehittyminen edelleen
edellyttdd toimintamallia ohjaavien periaatteiden ja ty6tapojen tarkastelua sosiaalitydn ja lastensuojelun
kontekstissa. Tyootetta koskevaa ymmarrysta ja tietoa tulee vahvistaa tulevaisuudessa myds siten, etta
tyoskentelytavan toimivuutta erilaisten vaativien ilmididen &arelld sekd erilaisilla lastensuojelutydn ja
muidenkin lapsi- ja perhepalveluiden toimintakentilla (esim. perhehoito, jéalkihuolto, oppilashuolto)
arvioidaan.

Systeeminen ajattelu ja tydote asiakastyon tasolla toteutettuna ei yksin auta ratkaisemaan moninaisia
lastensuojelun ja toimintaympdriston ongelmia. Vasta organisaatiotasolle ja monialaiseen yhteistoimintaan
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vietynd systeemiseen ja suhdeperustaiseen lahestymistapaan sisaltyy mahdollisuus uudistaa myds
laajempaa toimintakulttuuria lasten ja perheiden palveluissa. Me Kirjoittajat toivomme, ettd tassa raportissa
kuvattu tieto auttaa lastensuojelun johtoa, tutkijoita, ammattilaisia, yhteistybkumppaneita ja asiakkaita
yhdessd etenemaan kohti systeemistd ja suhdeperustaista yhteistoimintaa lasten suojelemiseksi
lastensuojelussa ja laajemminkin lapsi- ja perhepalveluissa.
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Liite 1. Laadukaan implementoinnin vaiheet (QIF, quality implementation framework) (Meyers

ym. 2019)

VAIHE 1: TOIMINTAYMPARISTON ANALYYSI

Implementoinnin vaihe

Kysymykset, joihin organisaatiossa tulee vastata

1. Tarpeiden ja voimavarojen
analyysi

Miksi mallin implementointiin on l&hdetty organisaatiossa?

Mité ongelmia mallin implementoinnilla on ratkaistu/ratkaistaan
organisaatiossa?

Mitké organisaation osat ja ketka toimijat ovat hyOtyneet tai voivat
hyotyd mallin implementoinnista?

2. Toimintaympdriston ja
mallin yhteensopivuuden
arviointi

Miten malli sopii siihen toimintaymparistédn/niihin
toimintaymparistéihin, joihin se tuodaan?

Kuinka hyvin malli vastaa organisaatiossa tunnistettuihin tarpeisiin?

Miten malli sopii yhteen organisaation mission, prioriteettien, arvojen
ja strategian kanssa?

Miten malli vastaa sen vaikutuspiiriin tulevien ryhmien tai asiakkaiden
arvoja ja “kulttuuria”?

3. Organisaation valmiuden
analyysi

Miten valmiita organisaatiot ovat mallin pysyvéaan kéayttéénottoon?

Missd maarin organisaatioissa on tahtoa ja keinoja mallin
implementoimiseen (resurssit, taidot, motivaatio)?

Onko organisaatioissa valmiutta mallin implementoinnin edellyttamiin
pysyviin muutoksiin (resurssit, henkilsto, rakenteet, prosessit)?

Onko organisaatiossa tehty paatoksia toimenpiteistd, joita tarvitaan
mallin pysyvén kdyttéénoton mahdollistamiseksi?

4. Mallin muuntelu- ja
soveltamistarpeen arviointi

Onko mallia tarvetta muunnella jollakin tavalla jotta se sopii
paikallisiin toimintaymparistdihin ja organisaatioihin sek& mallin
kohderyhmille mahdollisimman hyvin?

Millaisia muutoksia malliin on tehty/mahdollisesti tarvitaan jotta se
sopii mahdollisimman hyvin toimintaympéristdon ja vastaisi
asiakkaiden tarpeita?

Miten muutokset alkuperdiseen malliin on perusteltu/perustellaan ja
dokumentoidaan ja miten muutosten vaikutuksia seurataan
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implementoinnin aikana?

Millaisia uusia osaamistarpeita mallin implementointi edellytt&a?

5. Keskeisten sidosryhmien
ja organisaation tuen
varmistaminen

Onko mallin pysyvélle kayttoonotolle vahva ja aito tuki organisaation
johdolta, paatoksentekijoilta ja ammattilaisilta, jotka toteuttavat
mallia? Miten tdma voidaan varmistaa?

Onko mallin implementointiin liittyvét huolet, kysymykset tai
vastarinta tunnistettu ja otettu riittavasti késittelyyn? Miten néita
tullaan kasitteleméaan jatkossa?

Millaisia mallin kdyttdonoton esteitd on tunnistettu, joita tulee
véahent&d tai poistaa?

Ketkéd/mitka tahot maakunnassa voisivat olla mallin “lipunkantajia”
tai edellakavijoitd, jotka esimerkillaan innostavat muita toimijoita
mukaan?

Miten organisaatiot voivat tukea néité edellédkavijoita siten, etta
mallille suosiollinen ilmapiiri ja mallin saama tuki eri tahoilta
vahvistuu?

Miten mallille mydnteistd ilmapiiria yllapidetaan?

6. Organisaation
vahvistaminen

Mité rakenteellisia uudistuksia, taitoja, arvoja tai motivaation
vahvistamista alueella (maakunnassa) ja kunnissa tarvitaan, jotta
systeeminen tygote ja malli saadaan pysyvaksi toimintatavaksi?

Miten maakunnan alueen verkostorakenteet ja kuntien rakenteet
saadaan tydotteen ja mallin juurruttamista tukeviksi?

7. Henkildston rekrytointi ja
henkiléstdsuunnitelma

Kuka/ketkd/mitka tiimit konkreettisesti implementoivat mallia
alueella?

Miten néiden toimijoiden osaaminen ja taidot varmistetaan
koulutuksen avulla? Miten osaamista ja taitoja tuetaan pysyvasti?

Kuka/ketkd henkildt alueella ja organisaatiossa tukevat konkreettisesti
malliin siirtyneitd ja siirtyvia tiimeja ja niiden kaytannon tyontekijoita?

«  Malliin liittyvalla asiakastyon ym. asiantuntemuksella
* Implementointiin liittyvalla osaamisella
* Arviointiosaamisella
Tarvitaanko alueella ja organisaatiossa muutoksia olemassa olevan

henkildston rooleihin, jotta implementoinnin tueksi saadaan riittavét ja
oikeat henkildstdévoimavarat?

8. Juurruttamista tukeva
henkiléstdon kouluttaminen

Ketka tyontekijat tulevat toimimaan pysyvésti mallin kouluttajina
maakunnan alueella? Miten kouluttajien pysyvyys varmistetaan?
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Keita ovat aiemmin koulutetut kouluttajat, joiden tydpanosta voidaan
suunnata tiimien kouluttamiseen?

Miten varmistetaan, ettd implementointiin osallistuvat tiimit saavat
tarvittavan koulutuksen?

Miten varmistetaan riittdva koulutus ja osaamisen tuki systeemisten
tiimien konsultoiville tydntekijoille?

Kuinka varmistetaan, etta tiimeihin saadaan riittdvé perheterapeutin
tytpanos? Miten organisoidaan riittava tuki ja tiimien
perheterapeuteille?

Miten varmistetaan jatkuva tydnohjaus ja muu asiantuntijatuki malliin
siirtyneille ja siirtyville tiimeille?

Millaisella tuella, seurannalla ja arvioinnilla varmistetaan, etta tiimit ja
tyontekijat toimivat mallin periaatteiden mukaisesti?

VAIHE 2: TUKIRAKENTEIDEN LUOMINEN

9. Mallia implementoivien
tilmien muodostaminen

Kuka/ketkd vastaavat mallin levittdmisen ja juurruttamisen tuesta
alueella (esim. maakunnallinen vastuuhenkil6/ryhma)?

Kuka/ketkd vastaa mallin juurruttamisesta organisaatiossa (esim.
kunta- ja kuntayhtymétason vastuuhenkilot)?

Millaisia ryhmié (esim. ohjausryhmad, asiantuntijaryhma) tarvitaan
pysyvaésti alueelle tukemaan mallin levittdmista ja juurtumista?

Millaisia ryhmid tarvitaan organisaatiotasolle tukemaan levittamista ja
juurruttamista?

Miten alueellisten ja organisaatiotason ryhmien yhteistyosté ja
tynjaosta sovitaan?

Mité ovat eri tasoilla toimivien ryhmien roolit, vastuut ja tehtavat
levittdmis- ja juurruttamistydn toteuttamisessa ja tukemisessa?

10. Implementointi-
suunnitelman rakentaminen

Kuinka alueella rakennetaan selkeé suunnitelma juurruttamisen
toteuttamiseksi?

Kuka vastaa suunnitelman rakentamisesta?

Miten suunnitelman rakentamiseen osallistetaan keskeiset toimijat
maakunnassa ja kunnissa?

VAIHE 3: JATKUVAN TUEN VARMISTAMINEN
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11. Tekninen apu/valmennus
ja valvonta

Liittyykd mallin pysyvaan kayttoonottoon alueella/organisaatioissa
teknisen tai muun kaytannéllisen tuen tarvetta?

Tarvitaanko juurruttamisen tueksi tdydentavaa koulutusta? Kenelle ja
millaista?

Tarvitaanko juurruttamisen tueksi hallinnollisten kdyténttjen
muutoksia?

12. Prosessin arviointi

Onko tehty suunnitelma, jolla arvioidaan mallin vahvuuksia ja
rajoituksia implementoinnin edetessé?

Miten varmistetaan tiedonkeruu siitd, ettd toimintamallin periaatteet
toteutuvat ja ettd kaikki mallia toteuttavat tyontekijat toimivat mallin
periaatteiden mukaan?

13. Palautemekanismit

Onko maédritelty tapa, jolla implementoinnin kuluessa kertyva
palautetieto mallin implementoinnista saadaan kaytt6on?

Miten implementoinnissa kertyva tieto viestitaan kaikille osapuolille
(sidosryhmat, halinto, tukiryhmd, ammattilaiset)?

Miten palautetieto otetaan kayttoon uusia mahdollisuuksia ja oppimista
tukevalla tavalla siten, ettd toiminnan laatu vahvistuu palautteen
myo6ta?

VAIHE 4: KOKEMUKSISTA OPPIMINEN

14. Kokemuksista oppiminen

Mita sellaista implementoinnin aikana on opittu, jota kannattaa
juurruttamisvaiheessa jakaa muiden kanssa?

Miten varmistaan tiedon kokoaminen asiakastydssa mallia
implementoineilta tyontekijoilta?

Miten kayttdonoton aikana kertyneet opit dokumentoidaan ja vélitetdan
mallin tutkijoiden ja kehittdjien tietoon?

Miten varmistetaan tiedon kokoaminen mallin kdytosté tai
soveltamisesta ja siitd, mitka tekijat ovat vaikuttaneet implementoinnin
laatuun?
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Liite 2. Systeemisessa viikkokouksessa kaytavien keskustelujen keskeiset piirteet. (Bostock ym.
2019a)

Kriteeri Kuvaus

1) Ongelmien késittelyn suhdeperustaisuus o Kasitteleekd tiimi asiakkaiden ongelmia
systeemisesti, ndhdaanko yksildiden ongelmat
osana systeemia?

o  Missé madrin tiimissd keskustellaan ihmisten
valisista suhteista?

e Miten tiimissa tunnistetaan perhesysteemin ja
ihmissuhteiden yhteydet laajempaan yhteis66n?

e  Miss& maérin tiimi ja tyontekijét tunnistavat
oman asemansa ammattilaisena perheen
systeemissa ja vaikutukset ihmissuhteisiin?

2) Perheen lasnéolo tiimin keskustelussa e  Missé mééarin perhe on tiimiléisten arvostavana
puheena “l4snd keskustelussa” silloinkin kun se
ei ole fyysisesti paikalla?

o  Missd madrin tiimissa keskustellaan lapsen
tarpeista, toiveista ja tunteista?

o Kasitellddnkd keskusteluissa eri
perheenjdsenten erilaisia ndkemyksia
tilanteesta?

3) Systeeminen nakokulma lapseen e Puhutaanko lapseen kohdistuvasta riskistéa
kohdistuvan riskin tarkastelussa staattisena (esim. jonkun yksilon ominaisuudet)
vai dynaamisena ja suhteisiin kiinnittyvéna,
muuttuvana tilanteena?

o Keskustellaanko siitd, miten tydntekijoiden
oma toiminta tai toimimatta jattdminen
vaikuttaa lapseen kohdistuvaan riskiin?

e Nostetaanko keskustelussa esiin perheen
vahvuuksia?

4) Uteliaisuus ja joustavuus e Miten tyontekijat ilmaisevat uteliaisuutta
perheen tilannetta kohtaan?

o  Esitetddnkd keskusteluissa lukitsevia
nakemyksié perheesta vai kyseenalaistetaanko
itsestadnselvyyksing pidettyja ajattelutapoja?

e Tutkitaanko tiimin keskusteluissa useita
mahdollisia nakdkulmia ja mahdollisuuksia,
mukaan lukien perheiden omat nakdkulmat?

e Milld tavalla tiimi kehittad uusia hypoteeseja?

e Miten tiimissa kasitellaan ristiriitoja ja
epavarmuustekijoita?

e Miten tiimissa rakentuneet hypoteesit k&antyvat

5) Hypoteesien hyddyntdminen asiakastyon toteutettavissa oleviksi keskusteluiksi
pohjana perheenjdsenten kanssa?
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Onko tiimildisilla selked kasitys perheiden
kanssa kéytavien keskustelujen tarkoituksesta
ja tavoitelluista vaikutuksista perheen
systeemiin ja lasten tilanteeseen?

Mikéli tiimi paattad jossakin tilanteessa olla
toimimatta, osataanko tét4 perustella perhettd ja
laajempaa systeemié koskevan ymmarryksen
avulla?

6) Tiimin yhteistoiminnallisuus

Miten tiimissd toteutuu yhteistoiminnallinen
tyoskentely?

Miten puheenvuoroja kéytetddn tiimin
tapaamisissa? Miten ne jakautuvat osallistujien
kesken?

Kuinka ideoita tuotetaan ja jaetaan?

Kun tyontekijat haastavat toisiaan, miten se
tapahtuu ja miten siihen reagoidaan?
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Liite 3. Kyselylomake lastensuojelun systeemisten tiimien konsultoiville sosiaalityontekijoille.

AN Terveyden ja
' hyvinvoinnin laitos

SyTy-kysely konsultoiville sosiaalityontekijoille

KYSELY LASTENSUOJELUN SYSTEEMISTEN TIIMIEN
KONSULTOIVILLE SOSIAALITYONTEKIJOILLE

Hyva konsultoiva sosiaalityontekijé

Téman kyselyn tarkoituksena on selvittdd, miten lastensuojeluty6td on organisoitu kunnissa systeemisen tydotteen
mahdollistamiseksi ja miten lastensuojelun systeeminen malli on otettu kunnissa kéyttoon. Kerddmme tietoa tiimirakenteista
ja asiakasmaidristd sekd systeemisten tyGotteen omaksumisesta tiimien tydskentelyssé.

On erittiin tirkedd, ettd saamme kyselyyn vastaukset kattavasti kaikkien systeemisten tiimien konsultoivilta
sosiaalitydntekijoiltd. Kyselyn tulosten perusteella arvioidaan mallin kdyttdonoton onnistumista ja sitd, miten systeemisten
tiimien tydskentelyd on tarpeen tukea jatkossa. Kyselyn tulokset raportoidaan ja tuloksia hyddynnetédn eri tavoin
jatkotyOssa.

Toivomme sinun vastaavan timén webropol-linkin avulla kyselyyn. Vastausohjeet on kerrottu kyselylomakkeessa.
Vastaamiseen menee aikaa noin 15-20 minuuttia. Taytithidn oheisen kyselylomakkeen huolellisesti viimeistdan 8.10.2019
mennessa.

Kyselyn tulokset raportoidaan maakuntatasolla ja siten, ettd yksittdisen vastaajan antamia tietoja ei ole mahdollista
tunnistaa.

Tarvittaessa lisdtietoja antaa:

Lastensuojelun kehittamispaéllikko
Piivi Petrelius

Lampimat kiitokset osallistumisestasi tutkimukseen!

1. SUOSTUMUS
Annan Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselle (THL) luvan kéyttd4 vastauksiani lastensuojelun

systeemistd toimintamallia koskevassa selvityksessd. Tulokset raportoidaan siten, ettei yksittiistad

vastaajaa voida tunnistaa.  *

() kylia () Ei

Vastaajan taustatiedot

2. Onko sinulla sosiaalityontekijén péatevyys?

O a. Kylla, olen pateva sosiaalityontekija

O b. Kyll4, olen sijaispéteva sosiaalityontekija



O c. Ei, koulutukseni on

3. Millaista lastensuojelun sosiaalityon osaamista tukevaa lisé- ja tdydennyskoulutusta sinulla

on? Valitse seuraavista vaihtoehdoista niin monta, kuin on tarpeellista ja vaihtoehdoissa e) - ) lisdd

koulutuksen pituus vuosissa esim. 3,5.

|:| a. ammatillinen lisensiaattikoulutus

|:| b. yliopistollinen sosiaalityon erikoistumiskoulutus

|:| c. muu lisensiaatinkoulutus yhteiskunta- tai kayttdytymistieteista

|:| d. tohtorikoulutus, yhteiskunta- tai kdyttaytymistieteistd

|:| e. perhepsykoterapeutin koulutus: koulutuksen pituus?

|:| f. ratkaisukeskeisen psykoterapeutin koulutus, pituus?

|:| g. lyhytterapiakoulutus, pituus? I:I

[ ]
[ ]

|:| h. muu, mika seki pituus? |

4. Missd maakunnassa tydskentelet? *
O Eteld-Karjala O Eteld-Pohjanmaa
O Kainuu O Kanta-Hame
O Keski-Suomi O Kymenlaakso
O Pirkanmaa O Pohjanmaa
O Pohjois-Pohjanmaa O Pohjois-Savo

O Satakunta O Uusimaa

O Eteld-Savo

O Keski-Pohjanmaa
O Lappi

O Pohjois-Karjala
() Ppiijit-Hime

O Varsinais-Suomi

5. Missé kunnassa tai kunnissa tydskentelet konsultoivana sosiaalitydntekijani?

Kirjoita kuntien nimet alla olevaan tekstikenttaan.

Lastensuojelutyon organisointi ja systeemisen mallin kdyttoonotto

6. Milloin systeeminen tydote on otettu kunnassasi kiytt6on? Merkitse kunkin johtamasi tiimin

kohdalle aloituskuukausi/vuosi (esim. 4/2018).

U mimi



(] miimi2 ]
U] mimis:
] mimia: |
U] mimis:

7. Onko malli kdytdssd omassa tiimissasi/tiimeissasi?

vaihtoehdon.

|:| a. Kokeiluluontoisesti

|:| b. Pysyvisti

|:| c. En osaa sanoa

8. Miten oman kuntasi esimiehet ja ylempi johto ovat mielestdsi onnistuneet seuraavissa
asioissa?  Valitse vastausvaihtoehdoista
huonosti, erittdin huonosti tai en osaa sanoa

a. Systeemisen tyootteen kiyttoonoton
suunnittelussa

b. Systeemisten tiimien
asiakasméérien pienentdmisessi

c. Tiimien kouluttautumisen
mahdollistamisessa

d. Esimiesten omassa
kouluttautumisessa ja perehtymisessa
systeemiseen ty0otteeseen

e. Tydotteen mukaisten pienten tiimien
muodostamisessa

f. Tydotetta tukevan tyonohjauksen
jérjestdmisessa

g. Tiimin jdsenten sitouttamisessa ja
motivoinnissa uuteen
tyoskentelymalliin

h. Systeemisten tiimien tukemiseen
kdynnistysvaiheessa

Voit valita useamman kuin yhden

erittdin hyvin, melko hyvin, ei hyvin eikd huonosti, melko

se, mikd parhaiten kuvaa timén hetken tilannetta.

Erittdin
hyvin

O

o O O O O 0O O

Melko
hyvin

O

o O O o O O O

Ei hyvin
eikd
huonosti

O

o O O o O O O

Melko
huonosti

O

o O O O O 0O O

Erittdin
huonosti

O

o O O o O O O

En osaa
sanoa

O

o O O O O 0O O



i. Tiimien toiminnan seurannassa ja
siind tukemisessa

j. Pysyvien tukirakenteiden luomisessa
tiimien tueksi

k. Muiden palveluiden ja
yhteistyokumppaneiden
perehdytyksessé ja siten
sitouttamisessa

Ei hyvin
Erittdin ~ Melko eikd Melko Erittdin
hyvin hyvin huonosti  sanoa

o o o O O O
o o o O O O

En osaa

huonosti huonosti

o O O o O O

9. Kommentoi halutessasi edelld olevan kysymyksen (8) vastauksiasi alla olevaan

tekstikenttdéan.

10. Miten ja misté syysté sind ja tiimisi olette verkostoituneet muiden maakunnan/alueen

systeemisten tiimien kanssa?

Tiimien rakenne




11. Onko sinulla konsultoivana sosiaalitydntekijéné vastuullasi omia asiakkaita?

O KYLLA, kuinka monen lapsen asioista vastaat? (Lukumiiri numeroin.)

(O m

12. Kuuluko sinulle hallinnollisia esimiestehtivia?

() KYLLA

() E

13. Kuinka monessa systeemisessi tiimissa toimit konsultoivana sosiaalityontekijani?
Lukumé&érd numeroin.

tiimisséi

14. Miten asiakkaat osallistuvat tiimin viikkokokoukseen?

Q a. Aina kun heidén asioitaan késitelldan
O b. Harkinnan mukaan

O c. Ei koskaan

15. Kuinka usein tiimin viikkokokouksessa on ldsné asiakkaita?
() a. Viikoittain
O b. Muutaman kerran kuukaudessa
O c. Kerran kuukaudessa
O d. Harvemmin

O e. Ei lainkaan

Seuraavassa kysytddn tiimien kokoonpanoa ja asiakasmairid. Mikéli toimit useammassa kuin
yhdessa tiimissé, vastaa jokaisen tiimin kohdalta erikseen kysymyksiin 15. - 17.

16. Tiimi 1, jossa toimit konsultoivana sosiaalityontekijané kuuluu lisédksesi? Valitse

vaihtoehdoista ne, jotka parhaiten kuvaavat tiimisi kokoonpanoa. Liséé kohdissa a) ja b) avoimeen
kenttddn ammattilaisten lukumiird numeroin. Kohdissa c) ja d) lisdd viikkotuntimé&éra ja kohdissa f)
ja g) liséd asiakkaiden lukuméérd numeroin. Kohtaan e) voit kirjoittaa muita ammattinimikkeita



tekstikenttddn ja miten he ovat kaytettavisséd (t/vk).

|:| a. SosiaalityOntekijé; lisdd lukuméaard oheiseen kenttdén I:I
|:| b. Sosiaaliohjaaja/perhetyontekija; lisdd lukumiira oheiseen kenttdan I:I
|:| c. Perheterapeutti; kuinka monta tuntia hén on tiimin kiytettavissi/viikko? I:I

|:| d. Koordinaattori; kuinka monta tuntia hén on tiimin kéytettévissé/viikko? I:I

|| e Muu, mika?

|:| f. Kuinka monta lastensuojelun asiakasta tiimin sosiaalityontekijoilld on keskiméaarin talla
hetkella?

|:| g. Kuinka monta sosiaalihuoltolain mukaista asiakasta tiimin sosiaalityontekijoilla on
keskimaérin?

17. Tiimi 2. kuuluu liséksesi? Valitse vaihtoehdoista ne, jotka parhaiten kuvaavat tiimisi 2
kokoonpanoa. Lisdi kohdissa a) ja b) avoimeen kenttddn ammattilaisten lukumééra numeroin.
Kohdissa c) ja d) liséé viikkotuntimééré ja kohdissa f) ja g) liséd asiakkaiden lukuméérd numeroin.
Kohtaan e) voit kirjoittaa tekstikenttdan.

|:| a. Sosiaalitydntekijé; lisdd lukuméird oheiseen kenttdén I:I
|:| b. Sosiaaliohjaaja/perhetyontekija; lisda lukumiird oheiseen kenttddn I:I
|:| c. Perheterapeutti; kuinka monta tuntia hén on tiimin kédytettdvissé/viikko? I:I

|:| d. Koordinaattori; kuinka monta tuntia hén on tiimin kéytettavissd/viikko? I:I

|:| e. Muu, miki?

|:| f. Kuinka monta lastensuojelun asiakasta tiimin sosiaalityontekijoilld on keskimééarin talla
hetkelld?

[ ]

|:| g. Kuinka monta sosiaalihuoltolain mukaista asiakasta tiimin sosiaalityontekijoilla on
keskimaérin?

[ ]

18. Tiimi 3. kuuluu liséksesi? Valitse vaihtoehdoista ne, jotka parhaiten kuvaavat tiimisi 3
kokoonpanoa.

|:| a. Sosiaalityontekijé; lisdd lukuméird oheiseen kenttddn I:I
|:| b. Sosiaaliohjaaja/perhetyontekija; lisdd lukumiira oheiseen kenttddn I:I
|:| c. Perheterapeutti; kuinka monta tuntia hén on tiimin kéaytettdvissé/viikko? I:I

|:| d. Koordinaattori; kuinka monta tuntia hén on tiimin kéytettavisséd/viikko? I:I



l:‘ e. Muu, mika?

|:| f. Kuinka monta lastensuojelun asiakasta tiimin sosiaalityontekijoilld on keskiméérin talla
hetkella?

l:‘ g. Kuinka monta sosiaalihuoltolain mukaista asiakasta tiimin sosiaalityontekijoilld on
keskiméérin?

19. Millaisia muutoksia systeemisten tiimien sosiaalityontekijoiden asiakasmédriassd on
tapahtunut verrattuna tammikuuhun 2018?

O a. Merkittdvésti pienentynyt
O b. Pysynyt suunnilleen samana
O c. Merkittavisti kasvanut

O d. En osaa sanoa

20. Miké mielestési selittdd muutosta asiakasmadrissi?

21. Arvioi, miten paljon viikkotydajastasi kuluu tunteina eri tehtéviin? Valitse alla olevista
vaihtoehdoista sinulle sopivat ja vastaa puolen tunnin tarkkuudella esim. 3,5 tuntia/viikko.

l:‘ a. Systeemisen tiimin viikkokokouksessa konsultoivan sosiaalityontekijén roolissa I:I
l:‘ b. Osallistumiseen muihin tydyhteison kokouksiin, joissa késitellddn asiakastyota I:I

l:‘ c. Keskusteluihin yksittdisten tyontekijdiden tai tydparien kanssa I:I

l:‘ d. Osallistumiseen tiimin tydntekijéiden vastuulla oleviin asiakastapaamisiin tydparina I:I
l:‘ e. Ty6skentelyyn omalla vastuullasi olevien asiakkaiden kanssa I:I

(] £. Lahiesimiesrooliin liittyviin hallinnollisiin tehtaviin | |

|| g Muihin tehtiviin, mitks? |




22. Kuvaa omaa rooliasi konsultoivana sosiaalityontekijdna tiimin tukijana?

23. Kuvaa perheterapeutin roolia tiimin tukijana?

24. Kuinka paljon koet saavasi perheterapeutilta tukea systeemisen tiimin asiakastyon
ohjaamiseen?

O Erittdin paljon

O Melko paljon

O En vihin enkd paljon
() Vihin

O En lainkaan

O En osaa sanoa

25. Miten yhteistydsi perheterapeutin kanssa sujuu? Vastaa alla olevaan tekstikenttdan.




Systeemisen tydotteen toteutuminen tiimien tyossi

26. Miten seuraavat véittdmat kuvaavat tiimisi viikkokokouksessa kaytévid keskusteluja?

Valitse seuraavista vastausvaihtoehdoista erittdin hyvin, melko hyvin, ei hyvin eiké huonosti, melko
huonosti, erittdin huonosti tai en osaa sanoa se, mika parhaiten kuvaa tdimén hetken tilannetta.
Ei hyvin
Erittdin ~ Melko eikd Melko Erittdin ~ En osaa
hyvin  hyvin huonosti huonosti huonosti sanoa

a. Tiimi puhuu tapaamisissaan

perheen sisdisistd sekd perheen ja

laajemman yhteison valisistd suhteista O O O O O O
ja niiden merkityksesta.

b. Tiimin tyontekijat pohtivat tiimissa

avoimesti oman toimintansa

vaikutuksia (hydtyja ja haittoja) lapselle O O O O O O
ja perheelle.

c. Asiakkaista puhutaan tiimissa
arvostavasti silloinkin, kun he eivét ole
paikalla.

d. Tiimissa keskustellaan lapsen
tarpeista, toiveista ja tunteista.

e. Kun lapsi osallistuu tiimin

tapaamiseen, lapselle tuttu tyontekiji O O O O O O

valmistautuu tapaamiseen aina
etukdteen lapsen kanssa.

f. Tiimikeskusteluissa tutkitaan

monipuolisesti perheen uskomuksia ja O O O O O O

tarinoita.

g. Tiimikeskusteluissa tuodaan esiin

useita mahdollisia selityksid

(hypoteeseja) lapsen ja perheen O O O O O O
ongelmalliseen tilanteeseen.



Ei hyvin
Erittdin ~ Melko eikd Melko Erittdin ~ En osaa
hyvin hyvin huonosti huonosti huonosti sanoa

h. Tiimissé kyseenalaistetaan

jatkuvasti omia kasityksid lapsesta ja O O O O O O

perheesta.

1. Tiimin keskusteluissa syntyy

konkreettisia ehdotuksia siitd, kuinka O O O O O O

menné asiakasty0ssé eteenpéin.

j- Tiimissé osataan ja uskalletaan

ilmaista erilaisia ndkemyksia O O O O O O

rakentavasti.

k. Tiimin keskusteluissa kaikki O O O O O O

tuottavat ideoita ja kertovat niisté.

27. Miten systeeminen ajattelu nikyy 1  apseen kohdistuvan riskin arvioinnissa ~ ? Valitse
seuraavista vastausvaihtoehdoista erittdin hyvin, melko hyvin, ei hyvin eikd huonosti, melko huonosti,
erittdin huonosti, en osaa sanoa se, mikd parhaiten kuvaa tdmin hetken tilannetta.
Ei hyvin
Erittdin ~ Melko eikd Melko Erittdin En osaa
hyvin hyvin huonosti huonosti huonosti sanoa

a. Tiimissi osataan arvioida, milloin

lapseen kohdistuva riski edellyttaa

kiireellisid toimenpiteité ja milloin O O O O O O
tilannetta voidaan vield arvioida

rauhassa.

b. Tiimissd osataan sietdi ja kasitelld

lapseen kohdistuvaan riskiin liittyvad O O O O O O

epavarmuutta.

c. Tiimissé pohditaan, miten

tyontekijoiden oma toiminta tai O O O O O O

toimimatta jattiminen vaikuttaa
lapseen kohdistuvaan riskiin.

d. Kun tiimikeskusteluissa késitelldan

lapseen kohdistuvia riskeji, myos O O O O O O

perheen vahvuudet ja suojaavat tekijit
huomioidaan.

e. Tiimissé tehddén arvioinnin pohjalta

oikea-aikaisia paatoksia lapsen O O O Q Q O

suojelemiseksi



28. Miten systeeminen ajattelutapa heijastuu asiakasty6hon? Valitse seuraavista

vastausvaihtoehdoista  erittdin hyvin, melko hyvin, ei hyvin eikd huonosti, melko huonosti, erittdin

huonosti tai en osaa sanoa se, mika parhaiten kuvaa tdmén hetken tilannetta.

a. Tiimin viikkokokouksessa kiydyt
keskustelut ohjaavat konkreettisesti
tiimin tyontekijoiden tekemai
asiakastyotd

b. Tiimin tyontekijét tyoskentelevét
systeemiselld tyootteella myos niiden
asiakkaiden kanssa, joita ei ole
kasitelty tiimin viikkokokouksissa.

c. Tiimissé osataan perustella myos
tilanteet, joissa tiimi pdéttéa olla
ryhtymiéttd toimenpiteisiin.

Erittdin
hyvin

Melko
hyvin

Ei hyvin
eikd Melko Erittdin
huonosti huonosti huonosti

o O O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

O

29. Miten seuraavat vaittdimat kuvaavat tiimisi tyoskentelyé lapsen ja perheen verkoston
erittdin hyvin, melko hyvin, ei hyvin eikd huonosti,

kanssa? Valitse seuraavista vastausvaihtoehdoista
melko huonosti, erittdin huonosti, tai en osaa sanoa se, miké parhaiten kuvaa tdméan hetken

tilannetta.

a. Lapsen ja perheen kanssa sovitaan
aina, keitd pyydetdan mukaan
lastensuojelun viikkokokoukseen ja
muihin tapaamisiin.

b. Kun lapsen asioissa suunnitellaan
verkostotapaamista, lapsen ja perheen
kanssa sovitaan aina etukéteen, mitd
asioita tapaamisessa kasitellaan.

¢. Kun yhteistyokumppaneita
kutsutaan systeemisen tiimin
tapaamisiin, yhteistyokumppanit
perehdytetiin aina systeemisen tiimin
toimintatapaan.

d. Tiimi osaa perustella
yhteistyokumppaneille, miksi ja miten
tapaamiset vieddén lapi.

Erittdin
hyvin

O

Melko
hyvin

O

Ei hyvin eikd
huonosti

O

Melko
huonosti

O

En osaa
sanoa

O

O

O

Erittdin
huonosti

O



Erittdin Melko Ei hyvin eikd Melko
hyvin hyvin huonosti huonosti

e. Tiimi osaa johtaa

verkostotapaamisia rakenteen ja O O O O

periaatteiden mukaisesti.

f. Tiimi osaa varmistaa, ettd lasta

kuullaan hénelle sopivalla tavalla O O O O

verkostotapaamisissa.

g. Tiimi osaa varmistaa ettd

verkostotapaamiset ovat lapsen O O O O

kannalta turvallisia
vuorovaikutustilanteita.

30. Arvioi yleisesti, miten systeemisen mallin kdyttoonotto on vaikuttanut tiimisi tyoskentelyn
laatuun (kysymykset 26 - 29) verrattuna mallin kdyttoonottoa edeltdvadn aikaan.

O a. Laatu on vahvistunut paljon.
O b. Laatu on vahvistunut jonkin verran.
O c. Ei vaikutuksia suuntaan eiki toiseen.
O d. Laatu on heikentynyt jonkin verran.
O e. Laatu on heikentynyt paljon.

O f. En osaa ottaa kantaa.

31. Halutessasi voit perustella tai pohtia kysymys 30. arviotasi oheiseen tekstikenttddn.

Erittdin
huonosti

O

O

32. Mitd muuta haluat tuoda esiin?




Kiitos vastauksestasi!

Ystavillisin terveisin,
SyTy-Tiimi
THL
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