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Wolfgang Aschauer - Malovics Eva

Az érdemtelen szegénység mint
tarsadalmi viszony

Tanulmdnyunk az aktudlis szegénység-diskurzusokkal foglalkozik a magyar romdkkal kapcsolatban.
Ehhez az underclass elméletet alkalmazva, az extrém szegénység megkdzelitéseit hdrom csoportba
soroljuk. Az elsé a politikai gazdasdgtani megkézelités, amely a szegénységet az Gssztdrsadalmi fejlédésre
vezeti vissza. A mdsodik a kulturdlis megkézelités, mely szerint a szegénység bizonyos viselkedésbeli
hidnyossdgok (,kultura”) eredménye. Végiil a harmadik a kdlcsénhatds-megkézelités, amely szerint
a szegénységet Gssztdrsadalmi tényezék indukdljdk, és az érintettek szegénység-specifikus kulturdlis
jellegzetességei perpetudljdk. A tanulmdny mdsodik felében hdrom diskurzus témakdrt dolgozunk
fel, aszerint hogy milyen megkézelités jellemzi. A tudomdnyos szférdban els6sorban a kélcsénhatds-
megkdzelités az uralkodd, amelynek f6 vonzerejét az adja, hogy sok, akdr heterogén megfigyelés kbnnyen
kauzdlis kapcsolatba hozhatd egymdssal. A nyilvdnos diskurzusok terén — egy internetes vitdt és két
Lbotrdnyt” elemziink - a kulturdlis megkdzelités domindl: a romdk szegények, mert romaként kulturdlis
(magatartdsi) deficitek jellemzéek rdjuk. Az érintettek vélekedéseiben féként a politikai gazdasdgtani
megkézelités elemei fedezhetSk fel, miszerint a szegénység az dltaldnos elszegényedési tendencidkra, a
regiondlis elhanyagoltsdgra és a csoporttal szembeni diszkrimindcidéra vezethetd vissza.
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A szegénység fogalma egészen kiilonboz6 tartalmakat foglalhat magaban. Jelentheti egyrészt
azt, ahogy egész tarsadalmak (az ugynevezett ,,szegény orszagok”) bizonyos javak abszolat
vagy relativ hidnyat kezelik; mdsrészt lehet a szegénység egy olyan fogalom, amely az adott
tarsadalom egy bizonyos részére vonatkozik. A szegénység annak az embercsoportnak a
jellemzdje, amely az orszag lakossaga atlagjovedelmének kevesebb mint 60 szazalékaval
rendelkezik (az Eurdpai Unid definicidja a szegénységgel kapcsolatban). E csoport tagjai
vizsgalhatok aszerint, hogy miként boldogulnak ezzel az alacsony jévedelemmel, és milyen
allami intézkedések jarulnanak hozza helyzetik javitasdhoz.

Tanulmanyunkban a téma mas megkozelitését kiséreljiik meg; a szegénység alatt
nem bizonyos személyek jellegzetességét értjiik, hanem a tarsadalom szerkezetének
megnyilvanulasat. A szegénység igy nem azt jelenti, hogy egyes emberek gazdagok, masok
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pedig szegények, s e két dolog egymas mellett 1étezik, hanem azt, hogy a szegénység a
tarsadalom tagjai kozotti viszonyok kovetkezményeinek kifejezddése, azaz az elosztas egy
aspektusa, az eréforrasokhoz - példaul taplalkozashoz, lakashoz, képzéshez, egészséghez
- valé hozzaférés lehetGsége. A szegénység azt jelenti, hogy az ezen eréforrasok folotti
rendelkezés bizonyos csoportok szamadra igen korlatozott.

Az, hogy minek, milyen mértékiinek s egyaltalan tdrsadalmi szinten megoldandé
problémanak tekintik-e a szegénységet, a tarsadalmi észlelés milyenségétdl fiigg. A sze-
génység észlelésében, a rola torténd diskurzusban az érdemes és érdemtelen szegények
kozotti megkiilonboztetésnek kozponti jelentésége van.! Az érdemes szegények azok, akik
ugy szegények, hogy nem érdemelik meg azt, s ennélfogva elvileg — ha gyakorlatilag nem
is mindig kivitelezhetéen - joguk van a tarsadalmi tamogatasra; ide tartoznak példaul a
nyugdijasok, a kronikus betegek, a balesetet elszenveddk. Az érdemtelen szegények? ezzel
szemben olyan személyek, akiknek a szegénysége a sajat (tobbnyire hanyag) életmddjukbol
fakad, azaz lustak, blin6zok, tehat osszességében deviansok.® Az els6 csoport szegénysége
tarsadalmilag annyiban nem vitatott, hogy - kell6 pénzforras esetén - tamogatasuk
nem {tkozne erésebb tarsadalmi ellendllasba, ezért a tovabbiakban kizarélag a masodik
csoporttal foglalkozunk. Annak a vitanak az eredménye ugyanis, hogy valaki az érdemtelen
szegényekhez tartozik-e vagy sem, az arrdl alkotott véleményt is meghatarozza, hogy az
illet$ akar-e valtoztatni e helyzetén.

Ha a szegénységet tarsadalmi viszonyok elemeként szemléljik, annak még egy
kovetkezménye van: nyilvanvaléva valik, hogy a szegénységgel kapcsolatos, politikailag is
jelentds nyilvanos kommunikacié f6ként a nem szegények korében folyik. A gazdagokrdl
- akdr az érdemtelenekrdl - sz0l6 kozéleti kommunikaciéra a szegényeknek nincs
lehet6ségiik. Foként kozéposztalybeliek foglalkoznak a szegényekkel, nem pedig forditva.
Igy a tovébbiakban elsésorban a szegények szemszdgébdl nézziik a térsadalmat - azaz
azokat a tdrsadalmi viszonyokat kivanjuk bemutatni, amelyek a szegénység okozéi. Ez
azt is jelenti: a roma értelmiségiek nem alkalmasak arra, hogy e viszonyokat autentikusan
visszatiikrozzék. A magyar roma lakossag bizonyos tagjai is csak korlatozottan vonhatok be
e kutatasba, mivel a ciganysaghoz tartozas, a ,,ki a roma” kérdés megvalaszoldsa is a vizsgalt
tarsadalmi kapcsolatok eleme, ezért a reprezentativ minta kivélasztasa sulyos modszertani
problémakba ttkozik (Laddnyi - Szelényi 1997; 1998). Ezért helyi roma képviseldkkel
készitett interjukat hasznélunk fel tanulmanyunkban, 6k feltételezhet6en jol ismerik a helyi
életkoriilményeket, és sajat maguk romaként torténd definidldsa nem kérdéses. Az eddig
leirtak alapjan a kovetkezd kérdésekre keressiik a vélaszt:

o Mely elméleti modellek alapjan magyarazhatd és vitathatd az ,,érdemtelen szegénység”

jelensége?

e Mennyiben alkalmazhatok e modellek a magyar romak helyzetének elemzésére?

e Hogyan magyarazzak a romak a sajét élethelyzetiiket?

" Eznem egy modern jelenség, hanem a szegénység téma felbukkandsa 6ta létezik. (Ldsd: Gans 1992; Katz (szerk.) 1993.)
2 Amennyiben a kdvetkez6kben az ,érdemtelen szegény” fogalmat haszndljuk, akkor a szegények egy csoportjdnak tdr-
sadalmi észlelését értjiik ez alatt, nem pedig emberek ,tényleges” minéségét fejezziik ki ezzel a definiciéval. Erdemtelen
szegények tehdt azok az emberek, akiket az dltalunk dttekintett diskurzusokban ezzel a jelzével illettek.

3 A szegények harmadik csoportjdba, amelyet a szakirodalom dltaldban figyelmen kiviil hagy, a magas stdtuszin-
kongruencidval rendelkezé személyek tartoznak, akikre magas tdrsadalmi megbecstiltség mellett alacsony jévedelem
jellemzé (példdul szerzetesek, miivészek, részben egyetemi hallgatok).
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A szegénység mint tudomanyos probléma

Az érdemtelen szegények, azaz azon személyek témakorét, akik egy adott tarsadalmon beliil
bizonyos megitélés szerint maguk felelGsek a szegénységiikért, harom sikon vizsgalhatjuk:
leird jelleggel (mi jellemzi a szegénység eme formdjat?), az okok keresésével (hogyan
jon létre ez a fajta szegénység?), valamint funkciondlis szempontbdl (mi az érdemtelen
szegények szerepe a tarsadalom mas részei szamadra?).

Ezen Osszefiiggések vizsgdlata terén a két legjelentésebb koncepcié az ,exkluzid” és
az ,underclass” (Kronauer 1997:31-32). Eurdpaban ma a szegénységgel kapcsolatos
vitak legfontosabb fogalma az ,exklizi¢”* Ez a fogalom a (nyilvanvald) radikalitast — a
személyek csak kizarhatok vagy befogadhatok, harmadik lehetség nincs — Osszekoti a
folyamatszer(iséggel, az exkluzié ugyanis mindig valamilyen folyamat eredménye. Igy,
amennyiben e fogalmat hasznaljuk, az igen diffiz; ugyanis ha valakit kizarnak, kell olyan
valaki is, aki ezt megteszi. S e teriileten a vonatkozé irodalom nem tul kozlékeny - igen
kevés megfoghatd ,,strukturalis adottsagot” emlit, amelyek aktornak tekintheték. Ennyiben
megallapithatjuk, hogy e fogalom még nem rendelkezik teljes elméleti kidolgozottsaggal,
amely alkalmassa tenné a szegénység atfogo elemzésére.

Mig az exkluzidra az elméleti szegénység, az underclass fogalomra a koncepcionalis
talburjanzas jellemzS. Az Egyesilt Allamokban a szegénység-diszkusszid vezetd
dimenzidjanak tekintheté underclass esetében két egymastdl igen tavoli és agyonpolitizalt
tarsadalomelméleti allaspont létezik. Az underclass fogalom Gunnar Myrdal svéd
kozgazdasztdl szarmazik, aki ezt a kifejezést a tarsadalmakban szokasos, a termelSeszkozok
felettirendelkezés alapjan torténé osztalyokba sorolasbol kiesdkre alkalmazta (Myrdal 1962).
A fogalom atvétele soran két magyarazé modell alakult ki, amelyek szorosan kétédnek az
Egyesiilt Allamok politikai-ideoldgiai irdnyzataihoz. Egyrészt az underclass az tigynevezett
»reaganomics” harci fogalma, amelynek alapjan a maig uralkodé jobboldali mainstream a
szegénységet a szegények kulturalis deficitjére vezeti vissza. Mdsrészt az underclass olyan
fogalom, amely a lakossdg bizonyos részének a tartds kizarasat jelenti az ossztarsadalmi
jolétbdl - olyan allaspont, amelyet foként az akadémiai berkekben képviselnek, a politika
teriiletén viszont elvétve foglalkoznak vele (Bremer — Gestring 1997; Wilson 1992).

Az érdemtelen szegények leiré jellemzésében a szerzok messzemenden egyetértenek. A
szegénység e formajanak jellemzdi a kovetkezdk:

e tartés munkanélkiiliség, vagy nagyon alacsony bérért végzett munka, részben

feketefoglalkoztatdssal, illetve illegalis tevékenységekkel;

e a magasabb értékii oktatdsi intézményekbdl valo kizartsag, kis hozzaférés a kulturalis

kindlathoz;

o rossz egészségi helyzet, részben a tarsdalom altal elutasitott drogokkal sszefiiggésben

(példaul pezsgd helyett ragaszto);

e rossz lakhatdsi kortilmények, legtobbszor alacsony komfort fokozatd lakasok, vagy

hajléktalanség;

e térbeli koncentracid és szegregacid, gettdszert lakasviszonyok kialakuldsa; részben

kevés szocialis kapcsolat a csaladon kiviil;

4 Ez megmutatkozik a fogalomnak (illetve az ellenfogalomnak, az inkluziénak) az eurépai romapolitikdban térténd
haszndlatdban is; ezt tdmasztja ald példdul a Decade of Roma Inclusion program.
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e a szegénység etnicizaloddsa: a szakirodalomban, féként Amerikdban, a szegény
fekete lakossag homogén negyedeit hozzak példanak, ahol a bérszin és az érdemtelen
szegénnyé valas kozott szignifikdns 9sszefiiggés van;

e ,nem polgari életformak™ szocidlis segély vagy (kismértékd) blindzés mint kereseti
formak; korai terhesség, hazassagon kiviili gyerekek, egyediilallé anyak (Bremer -
Gestring 1997:63-64; Gans 1993; Katz 1993; Kronauer 1997:39-43; Kuhm 2000:62-63;
Wilson 1992:226-228).

E formdk kozil az utolsé - amelynek tényezdit Osszegezve kulturanak is nevezik
- a szakirodalomban igen vitatott. E kontextusban 0sszesen hidrom megkozelités
kiilonboztethetd meg, amelyekkel az érdemtelen szegények szegénységét magyarazzak
(Kronauer 1997:40-41).

Az els6 magyarazat — amelyet politikai gazdasagtani jelleglinek is tekinthetiink
- a szegénység e formdjat lényegében két tényezScsoportbol vezeti le: a gazdasagi
strukturavéltozasokbol és az allam joléti politikdjanak véltozasaibol. Az Egyesiilt
Allamokban és Nyugat-Eurépédban a 80-as évek vélsiga kovetkeztében a hagyoményos
gazdasagi rendszer bizonyos magas termelékenységti és jol fizetett foglalkoztatasi
lehetGségei Uj gazdasagi tertiletekre keriiltek at, ugyanakkor az alacsonyan képzettek
munkahelyei koziil sok megsziint. Ebben a szektorban az alacsony bérekhez a munkahely
magas bizonytalansaga tarsul; tartds helyett részmunkaid6s foglalkoztatas és kisegitd
tevékenységek a jellemzdek. Emellett (és e fejlddési tendenciak kovetkeztében) az allam
jelentés mértékben kivonult a szabalyozasbdl, s igy szinte kizardlag az egyes kozosségeken
mulik a gazdasagi atstrukturalodds kévetkezményeinek kompenzaldsa. Pont az emlitett
varosokban és régiokban hianyoztak a kompenzaci6é anyagi eszkozei, igy a krizis hatasai
kumulalodtak: kevesebb beruhazas jutott az dllami oktatasba és lakasépitésbe.
E tendencidkat tovabb erdsitik a koncentracios és szegregacios folyamatok, amennyiben
a jobban képzett és magasabban fizetett emberek elhagyjak azokat a varosokat és
régiokat, amelyeknél a szociokulturilis kérnyezet (a képzési és kulturalis kinalat, a
lakasfeltételek, a szomszédok szocialis helyzete és hasonldk) értékelése negativ (Naroska
1988). Mindez 6sszekapcsolddott etnikai, rasszista jegyekkel, azaz a feketék Amerikaban
a diszkriminaci6 kovetkeztében nagyobb valdszintséggel valtak e folyamatok aldozatava.
Mindez olyan kulturélis formakat generalt, amelyek a tarsadalmi normdktol eltérének
szamitottak: a devidns viselkedés egyszerre kifejez6dése és eredménye egy atfogo szocialis
marginalizalodasnak (Katz 1993; Wilson 1992).

A masodik irdnyzat — a kulturalis megkozelités — megforditja ezt az Gsszefiiggést. Eszerint
a szegények rossz tarsadalmi-gazdasagi helyzetét a sajat viselkedésbeli hidnyossagaik
okozzak. Az underclass a ,szegénység kultirdjanak” (Lewis 1959) terméke, amelyben a
szegénységnek az érintettek kulturalis jellemzdire gyakorolt hatdsa levalik ennek eredeti
okair¢l, autoném modon tovabb 6roklddik, s ezaltal a gazdasagi keretfeltételek javulasa
esetén is a szegénysorban maradast segiti el6. E szegénységkulturanak fontos jellegzetességei
tobbek kozott az alacsony képzettség, az dllam és a civilszervezetek irdanti bizalmatlansag,
a nemi élet korai kezdése, az apa tdvozdsa a csalddbdl, a férfiak autoriter viselkedése és
hajlamuk az erdszakra, valamint alacsony jovéorientaltsag, rezignaci és fatalizmus (Goetze
1992:89). Ha fiatal egyediiléllé anydk gyermekeket sziilnek, ahelyett hogy tanulnanak vagy
elkezdenének dolgozni, akkor az ebbdl eredd szegénység pont ennek a magatartdsnak a
kovetkezménye, nem pedig valamilyen strukturélis tényez8é. E szegénységet tovabb novelné
az olyan politika, amelyik a szegényeket a devidns magatartas terén erdsitené; eszerint a
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szocialis segély a munkavallalds ellen hat, és ezen keresztiil az underclass kialakulasdhoz is
hozzajarul.

A harmadik irdnyzat - a kolcsonhatds-megkozelités - elsGsorban birdlja azt a
leegyszerusitést, amely szerint a szegények egyszerlien a korilmények aldozatai,
masodsorban szembeillit ezekkel bizonyos empirikusan ald nem tdmasztott, s6t inkabb
cafolt osszefiiggés-feltételezéseket (Bremer — Gestring 1997:61; Katz 1993:441-442), illetve
a kolcsonhatas-modellt. Eszerint a szegénység alapvetden strukturalis okok miatt jon 1étre;
a devians magatartas kulturalis tényezéként foghato fel, amely ezen adottsagokhoz torténd
alkalmazkodas soran alakult ki, s az ezeknek megfelel6 reakcidkon alapul (Goetze 1992:96).
Ez a kultdra ugyanakkor reprodukalta a kiviilrél indukalt marginalizdléddst, s ezen
keresztiil erdsitette és dllanddsitotta azt. Ekozben az érdemtelen szegények kialakitottdk
azokat a kulturalis formakat, amelyek megfelelnek az e koriilmények kozotti 1étezésnek, am
semmiféle perspektivat nem nyujtanak az ebbdl valo kikeriilésre.

A fent leirt iranyzatokat szemiigyre véve felttiné a kultdrafogalom tobbértelmdi jellege.
A kulturanak - mint magatartasmodok, beallitddasok és a targyak felhasznaldsi modjabol
konstrualt gytijtéfogalomnak - itt egyfajta ,masodik bér” jelleget kolcsondznek, amely
lényegében megvaltoztathatatlan, az egyes emberekre, csoportokra jellemzd$ allanddsult
viselkedés- és gondolkodasmddot eredményez. Ugyanakkor, legaldbbis implicit modon, azt
a kovetelményt allitjak a szegények elé, hogy dtmenetileg mégis csak vessék le ezt a masodik
bért, azért hogy egy masik szocidlis rétegbe keriilhessenek. E kulturafelfogds nem csak
onmagaban ellentmondésos (egyrészt meghatarozza a viselkedést, masrészt, ha sziikséges,
a viselkedés mégiscsak legyen megvaltoztathato), de annyira homalyos is, hogy az ennek
alapjan levonhatd kovetkeztetések szinte tetszés szerintiek.

Igy, bar a hidnyossagokat a szegénység kulturdjanak tulajdonitjak, a felkindlt
alternativdkhoz nem tarsul a szocialis felemelkedés igérete. Konkrétan: a fiatal nék szemére
vetik, hogy tul koran sziilnek, pedig ha megigérnék, hogy huszonot éves koruk el6tt nem
véllalnak anyasigot, akkor sem jutnédnak jol fizetett 4lldsokhoz. Igy a kultirafogalom
nemcsak analitikus szempontbol marad kérdéses, hanem szocialpolitikai szempontbdl is
inkabb propagandisztikusnak tlinik, mintsem hatékony koncepciénak.

A fent leirtak akkor is lathatéva valnak, ha a kiilonbozd rétegek kozotti mozgast
kulturalis szempontbdl vizsgéljuk. Ha a ,,j6” als6 és kozéposztalybeli ember pontosan jar
dolgozni, szorgosan és gondosan végzi a munkdjit, hasonléan a ,becsiiletes és tudatos”
tizletemberhez, akkor ezen értékeknek igen kevés koziik van a felsébb osztalyok dominans
kulturalis jellemezdihez, amelyek lényege a habitust és a tdrsadalmi kornyezetet tekintve
az inkluzivitds, illetve az exkluzivitas biztositdsa. E kulturalis killonbségek ellenére sem
javasoljak a legfeltorekvébb kozéposztalybelieknek azt, hogy tvegyék a fels6 réteg attittdjeit
(s6t, ez csalasnak szamitana). E kulturalis alkalmazkodast inkabb csak akkor vérjak el, ha a
szocialis felemelkedés mar megtortént (példaul vagyongyarapodas kovetkeztében).

Az eddigi gondolatmenet alapjian tehat az lenne konzekvens, ha az érdemtelen
szegényeknek is el6szor az anyagi helyzete javulhatna meg, s kulturalis jellemz6ik
megvaltoztatasanak diffiz kovetelményeit csak ezutan tdmasztanak velilk szemben. S nem
utolsosorbanigen feltling azaz altalanos vélemény,” amely a szegényekt6l magatartasvaltozast
koévetel — mondvan: csak igy érdemesek az allami tdmogatasra —, s e moralis igényt pont

°> Azdltaldnos vélemény alapvetéen a kbzéposztdlyét jelenti, mivel a legfelsé rétegeknek nincs sziikséglik érdekeik érvé-
nyesitése végett a ,nyilvdnossdgra’; az alsobb rétegek pedig nem férnek ahhoz hozzd.
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azzal a népességcsoporttal szemben dllitja, amely a legcsekélyebb gazdasagi és kulturalis
er6forrasokkal rendelkezik e kovetelmények teljesitéséhez. Ugyanakkor nem kezelik
hasonlé erkolesi szigorral példaul azokat az embereket, akik az ad6toérvények hézagainak
kihasznéldsa révén milliokat képesek felhalmozni. Ugy tiinik, egyszer(ibb azokon a kis
Osszegeken felhaborodni, amelyeket az érdemtelen szegényeknek fizetnek ki, mint a
milliékon, amelyeket egyesek a kozpénzekbdl vesznek el (Wilson 1992:225).

Az erkolesi méreének ezek a jozanul szemlélve igen sajatos eltoloddsai magyarazatul
szolgalhatnak arra, hogy a gazdasagi szegénység és a szegénységkultura kozotti specifikus
Osszefiiggésekkel kapcsolatban miért hidnyoznak az empirikus eredmények az érdemtelen
szegényekrdl szold nyilvanos vitakban. Masrészt felmerill a kérdés, egyaltalan miért
kozelitjiik meg a szegénység témat morélis szempontbdl, s miért pont néluk teszik olyan
magasra a lécet, hogy nagy valdszintiséggel leverjék. Nemigen taldlunk valaszt erre a
kérdésre, ha az oki 9sszefiiggéseket firtatjuk. Tobbre megyiink, ha a szegénység funkcioit
vizsgaljuk a tarsadalom, illetve annak egyes részei szamara. Ennek soran kideriil, hogy az
érdemtelen szegények igen sok funkcidval birnak a tdrsadalom szamara, s a szegénység
eltlinése igencsak veszélyeztetné a mai tdrsadalom muikodését. Gans (1992) szerint e
funkciok gazdasagiak, tarsadalmi-ideoldgiaiak és politikaiak lehetnek.

Osszegezve, az underclass vita, kiilénosen az Egyesiilt Allamokban, felhivta a figyelmet
arra, hogy a tarsadalomban igen hatdsos mechanizmusok léteznek, amelyek nem csak
a szegénység kialakuldsahoz vezetnek, hanem ezt a gazdasigi szegénységet emberek
szegregacidjava és koncentracidjava valtoztatjak — utobbiak a szegénység tobb elemét is
egyesitik —, ugyanakkor ennek etnikai-kulturalis észlelése is kialakul. Ez azt jelenti, hogy
a moralis definicié kovetkeztében e szegényeket érdemtelennek tartjak, holott komoly
funkcionalis jelent6séggel birnak a tarsadalom szamadra, és stabilizaljak a status quo-t.
Nagyon lényeges az underclass fogalom esetében, hogy jelentésében a szegénység etnikai
jellemzdkkel kapcsolddik dssze (Amerikaban a bérszin az tigynevezett ,,feketéknél’, vagy az
anyanyelv a ,,hispanics” csoportnal). Ezaltal vélik lehetévé az, hogy egyértelmten definialt
személyeket lehessen besorolni az érdemtelen szegények kozé. Nem utolsosorban az etnikai
hovatartozas ezért tekinthet6 nélkiilozhetetlen elemnek az underclass kialakulasaban.

A magyar romak mint underclass
A tudomdnyos dlldspont

A magyar romakat mint etnikai szempontbdl definialt szegény lakossagot® tekintve feltiinik,
hogy alig taldlunk elméletileg megalapozott fejtegetéseket, noha az underclass megkozelités
szamos parhuzamot nyujt ehhez. A kovetkezOkben a magyar romakutatasok elméleti
koncepcioit tekintjik at roviden, s ezutdn a nyilvanos romadiskurzus leglényegesebb és
legnagyobb hatdst hétkoznapi tedridit mutatjuk be.

¢ Magdtdl értetéd6en vannak olyan romdnak tartott személyek is, akik nem szegények; a jolétben él6 romdk kis cso-
portjatdl eltekintve, ez az igynevezett muzsikus cigdnyokat jelenti. Azonban romaként Gsszehasonlithatatlanul na-
gyobb esélytink van a szegény népesség kdzé kertilni, mint mds tdrsadalmi csoportokbdl. A fent leirtak kizdrélag azokra
a romdkra vonatkoznak, akik a szegény népcsoporthoz tartoznak.
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A magyar romakutatdsok nem rendelkeznek egyetlen egységes, konzisztens tarsadalom-
elméleti modellel. Munkassaguk leginkabb gazdasagi, diszkriminacidelméleti és
kulturalis magyarazo modellek ,,puha” egyvelege. Ezalatt azt értjiik, hogy a romaknak a
munkaerdpiacrol valo kiszoruldsat tulnyomorészt az 1989-es atalakuldsokra vezetik vissza,
az iskolai szegregaciot pedig féként a diszkriminacidval magyarazzak, az élethelyzetek egyes
aspektusait meg a ,,roma kultura” elemeiként interpretaljak. Ezt a magyarazo, illetve inkdbb
leir6 modellt azért nevezziik ,,puha” egyvelegnek, mert a részaspektusokat nem vezetik
vissza egymasra, azok inkdbb lazan léteznek egymas mellett, masrészt ugy forméltak meg
azokat, hogy az egyes megfigyelések magyarazatra az elsddleges értelmezések mellé a
tobbi is bevonhatd. (Példdul a munkanélkiiliség okanak tartott altalanos gazdasagi helyzet
mellé bevonhatoak a diszkrimindcié és a kulturalis jellemzdk is.) Ez az inkabb diffuz
elméleti pozicié kiilondsen jellemz6 a nagy roma tanulmanyokra (példaul Kemény - Janky
- Lengyel 2004), amelyekben igen sok adatot felsorakoztatnak, anélkiil hogy valamilyen
tarsadalomelméleti modellt alkalmaznanak, amelynek mentén ezen adatok értelmezheték
és kiértékelheték lennének.

E megallapitds Dupcsik Csaba (2009) A magyarorszagi ciganysdg torténete cimi
kotetére is all, amely tényekben igen gazdagon tekinti 4t az addigi roma kutatasokat és
azok eredményeit. A szerzé a konyv els6 oldaldn (a Tiikrok, titkorképek cimi fejezetben)
ismerteti céljat, miszerint szeretné bemutatni, hogy ,a ciganyok alapvetd szerepet toltenek
be a magyarorszagi nem cigany népesség onismeretében — az ellenkép szerepét” (Dupcsik
2009:11). A tovabbi 325 oldalon e képet mutatja be, ahogy ezt mas magyar romakutatasok
is abrazoljak. Egy lényeges szempontot azonban figyelmen kiviil hagynak. Amennyiben egy
népcsoport ,alapvetd szerepet” tolt be egy masik életében, akkor ez a szerep csak abban az
esetben értheté meg, ha e masik népcsoport (itt: ,a nem ciganyok”) vizsgalatan keresztiil
valosul meg a kutatas. Amennyiben a ,tiikor’, illetve ,tiikorképek” kifejezéseket bizonyos
fajta tarsadalmi viszonyok metaforajaként haszndljuk, ez csak ugy vezethet valamilyen
tarsadalomelmélethez, ha e tiikrozési folyamatokat leirjuk és megvilagitjuk.

Ilyen tarsadalomelméleti poziciét foglal el az underclass mar vazolt elmélete. Ennek
magyar nyelvi alkalmazasa lényegében Ladanyi Janos és Szelényi Ivan irasaira korlatozodik
(Laddnyi 2001; Emigh — Fodor - Szelényi 2001; Laddnyi - Szelényi 2004). Miel6tt azonban
belemélyediink ennek taglalasdba, nézzitk meg a romék vizsgalata operacionalizalasanak
fontosabb kovetelményeit.

A politikai gazdasagtani megkozelitésb6l lényegében harom kérdés adodik:

1. Miért hidnyoznak a romdknak azok a szakmai képességei, amelyek révén a

rendszervaltozas utani megvaltozott munkaerépiacon versenyképesek lehetnének?

2. A diszkrimindaciénak milyen formai jellemzdek, és miért?

3. E tényez6k hogyan jarulnak hozzd a hatranyok felhalmozddasahoz, miként hatnak az

érintettekre és azok kulturalis jellemz8ire?
A ,roma” kifejezés pontosabb definicidja nem sziikséges, elég annak megallapitasa, hogy a
fent leirt folyamatok ,,tudjak’, ki a roma, s ezeket kell aztan megfigyelni.

Egészen mas a helyzet a kulturdlis megkozelitések terén. Ezek szerint annak
magyarazatahoz, hogy a romak a kulturalis jellemz6ik alapjan az underclasshoz tartoznak,
tudni kell, esetitkben mely kulturalis jegyek szignifiknsak, s miért hatnak ezek negativan
a tarsadalmi helyzetiikre. S nem elég egyszertien leirni az underclasshoz tartozé romak
karakterjegyeit, hanem olyan etnikai jellegzetességeket kell azonositani, amelyekbdl az
underclasshoz vald tartozas kovetkezik, mert azokat csak igy tekinthetjiik e jelenség okainak.
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A legnehezebben a kolcsonhatds-megkozelités tényez6i operacionalizalhatok. Ezeket a
Ladanyi - Szelényi szerzpéros példajan mutatjuk be, akik ezt a szemléletet részesitették
elényben. A kolcsonhatas-variansok empirikus alkalmazdsa esetén két donté szempont
mertl fel: a strukturalis adottsagok, illetve az Ggynevezett ,,szegénység kulturaja” kozotti
Osszefiiggés mérése. Az elsé aspektust a szerzGpdros részletesen elemzi: ,Mas szdval, azt
feltételezziik ugyan, hogy a szegénység kultirdjanak létrejotte strukturdlis valtozasok
kovetkezménye, de ugyanakkor azt is gondoljuk, hogy ha mar kialakult ez a kultara,
nagymértékben meg is neheziti a mélyszegénységbdl, kirekesztettségbdl vald kitorést”
(Laddnyi - Szelényi 2004:25). Ezt az Osszefiiggést példakkal és empiriakkal mutatjdk be,
és — részben humorosan - kommentdljak is. Példdul egy holland mez8gazdaszrol irnak,
aki azzal a céllal jott egy roma telepiilésre, hogy mintafarmot hozzon létre, de rovid id6
alatt ,elciganyosodott’, azaz teljesen elvesztette a munkaerkolcsét, és végiil a helyi lakosok
is megvetették (Laddnyi — Szelényi 2004:95-98). A tovabbiakban a szegénység kulturajat
kozvetlenil is 6sszekapcsoljak az underclass fogalmaval. ,, A szegénység kultargjat ugy
értelmezziik, mint az értékeknek és attitlidoknek olyan egytittesét, mely bnmagaban ugyan
nem okozza az underclass kialakuldsat, de ha mar egyszer megindult ez a folyamat, akkor azt
ezen értékek és attitlidok jelenléte nagymértékben elésegiti” (Laddnyi — Szelényi 2004:72).

Pont e példabol lathatjuk az underclass elmélet alkalmazasanak problematikus oldalat,
amely az érintett személyek tarsadalmi és gazdasagi alkalmatlansagat kozvetleniil 6sszekoti
azok etnikai jellemzdivel. Ez az Egyesiilt Allamokban nem problematikus, mivel ott a
»feketék” tarsadalmi meghatarozasa eléggé egyértelmii. A magyar romak esetében azonban
nem ez a helyzet, amire a Ladanyi - Szelényi szerzOpdros ismételten utal. Itt ugyanis a
holland agrarszakember ,elciganyosodhat’, ciganyok pedig a tarsadalmi felemelkedés révén
»nem ciganyokkd” valnak, azaz olyan emberekké, akiknél az adott jellegzetességek mar
nem észlelhetk. Torténetileg is megkiilonboztetheték bizonyos korszakok, amelyekben a
ciganyokat masképp definidljak, mint el6tte vagy utana. S nem utolsésorban az empirikus
kutatasokban is teljesen kiillonboz6képpen definialjak a romakat (Emigh — Fodor - Szelényi
2001:6-8; Laddnyi - Szelényi 2004:56-69; Laddnyi — Szelényi 2010).

Ugyanakkor az underclass kialakuldsa a szegénység kultirdjaval kapcsolatban etnikai
szempontbol nem semleges. Ladanyiék rdmutatnak, hogy egy személy valamilyen
etnikai kategériahoz valo tartozasa klasszifikacids harc eredménye, azaz a tarsadalomban
folyamatosan ujratargyaljak azt, milyen etnikai kategéridk vannak, s milyen jellemz8k
alapjan és kik sorolhatok ezekbe (Laddnyi - Szelényi 1998; Emigh — Fodor - Szelényi 2001).
A roma underclass empirikus vizsgalatat illetGen ebbdl az kovetkezik: e klasszifikacids
harcokat meg kell vizsgdlni, hogy a romakhoz valé tartozas tarsadalmi definicidjat
operacionalizalni, illetve az underclass kialakulasdhoz kapcsolni lehessen.

E definiciok kialakitdsa tobb modon is lehetséges, melyeket a tovabbiakban csak roviden
vazolunk.

1. A romat gy definidljuk, hogy kritériuma az underclasshoz tartozas. Ha a fenti
példa szerint lehetséges az, hogy bizonyos ujfajta szokasai (lustasag, rendetlenség és
hasonlok) miatt barkire azt mondhatjuk, elciganyosodik, akkor a cigany nem jelenthet
egy autondm moddon létezé kulturat, sokkal inkdbb egy bizonyos nemkivanatos
magatartdsforma etnicizalé megnevezése. A cigany ebben az esetben az a személy,
aki ciganyosan viselkedik; amennyiben ezzel felhagy, akkor mar nem is cigany tobbé.

2. A roma egy meghatdrozott, tarsadalmilag észlelheté kultdrdhoz tartozd személy. E
kultarahoz a mar emlitett kolcsonhatas-megkozelités keretei kozott nem tartozhat
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a ,szegénység-kultura” (lasd feljebb), mivel ez csak az underclasshoz valé tartozas
kovetkeztében alakul ki, tehat nem el8zheti meg azt. Mas jellemz6k (példaul nyely,
tipikus 6ltozék és hasonldk) mentén sokkal inkabb kialakithaté a roma definicié, s
ezek eldsegithetik besorolasukat az underclassba.

3. Tovabbi definici6 alakithaté ki a lakohely alapjan. Ebben az esetben a személyek
ciganysoron, ciganytelepiilésen, ciganynegyedben vagy ciganyfaluban laknak.
Ez esetben nagy a valdszinlisége annak, hogy masok ciganyoknak tartjak éket, s
taldn 6k is magukat. Itt elkezdédhetnek azok a folyamatok, amelyek az underclass
kialakulasahoz vezetnek.

4. A rasszista - lényegében a bérszinnel kapcsolatos — definicid is jatszhat ilyen szerepet.
Egy ilyen meghatarozas azonban sokkal komplikaltabb, s kevésbé egyértelmd, mint
példaul a lakohelyen alapuld. Amint Telles (2004) kiemeli, a fekete definicidja az
Egyesiilt Allamokban teljesen més, mint péld4ul Brazilidban, ahol ennek tarsadalmi
szintli észlelése joval bizonytalanabb. S ha mar a ,.fehér” és a ,, fekete” kozotti killonbség
ennyire pontatlan, ahogy ezt az észak-amerikai gyakorlat sugallja, akkor ez a roma -
nem roma megkiilonboztetés esetében még inkabb jellemzé. Amennyiben a bérszint
valasztanank a roma definici6 alapjaul, ez egy kifejezetten rasszista tipust definialast
feltételezne.

Annak megallapitasa, hogy a fent emlitett definiciok melyikét alkalmazzak a ,,klasszifikacids
harcokban”, el6feltétele annak, hogy a roma underclass kialakulasat empirikusan lehessen
vizsgélni. Ilyen vizsgélat egyel6re nem létezik. Igy a Ladanyi - Szelényi szerzéparos is
kénytelen az underclassra vonatkozé empirikus vizsgalataikban ahhoz a - sem elméleti,
sem modszertani szempontbdl nem kielégitd — roma definicidhoz visszatérni, amely a
helyi szakért6k megkérdezésén alapul (mint ahogyan azt minden nagyobb romatanulmany
teszi). Nyilvanvalo, hogy ezaltal lényegében csak metodikai miitermékek hozhatok létre,
hiszen ennek az eljarasnak a tarsadalmi definiciékhoz nincs sok koze. A hétkoznapi életben
senki sem farasztja a helyi szakértéket annak eldontésével, hogy valaki roma-e vagy sem;
ezt tudja az ember.

Az underclass termelése és Ujratermelése naponta megtorténé folyamat; ugyanez
érvényes az etnikai kategorizalasra. Minden konfliktus, amelyben az etnikai hovatartozas
szerepet jatszik, vilagossa teszi, hogy a ,klasszifikdciés harcokat” mindig csak atmenetileg
szlintetik be, de azok azonnal djra fellangolhatnak - amig etnikai kategorizacio létezik. Az
etnikai besorolds, illetve ennek allanddan véltozé tarsadalmi jelent6sége elengedhetetlenné
teszi az etnikai kategoridk bevonasat az underclass vizsgalatdba. Az elmélet alkalmazasa
csak akkor jarulhat hozza az underclassba keriilés okanak magyarazatahoz, ha mindkett6t
(az underclass Ujratermelését és az etnikai kategorizalast) egy tarsadalmi folyamat — az egyes
emberek tdrsadalmi pozicionalasa az etnikai hozzarendelés eszkozével — két oldalanak
tekintjiik.

A fent leirt gondolat nem jelenik meg az eddigi empirikus vizsgalatokban, jollehet
ennek megfelel$ kutatdsi tervek mar léteznek (Laddnyi - Szelényi 2010). Ennek hianyaban
napjainkban az underclass elmélet két funkcidra korlatozddik. Egyrészt meghatérozott
életkoriilmények cimkézésére abbdl a célbdl, hogy ebbdl eszkozt nyerjiink annak leirasara,
hogy egy megfigyelt népcsoport (itt a magyar romak) egy masik embercsoporttal (példaul
a bolgar romakkal, vagy az amerikai gettok lakdival) dsszehasonlithatova valjanak. Ez az a
funkcid, amit az underclass a szOban forgo szerzéparosnal is bet6lt (Laddnyi - Szelényi 2004).
A masodik funkcié abban all, hogy egy megfigyelési racsot nyujtson, melynek segitségével
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a romdk tarsadalmi észlelését vizsgalhatjuk. Konkrétan: az underclass elmélet fent vazolt
variansai ramutatnak azokra a lehetdségekre, amelyek adottak a tarsadalmi kommunikacio
szdmara az underclass romak élethelyzetének észlelésére és értelmezésére. Ez a fajta
kommunikacié megalapozza és el6remozditja a klasszifikdcidés harcokat, ugyanakkor
legitimizalja (vagy kritizalja) az underclass 1étét, és tarsadalmi torzulasok jeleként teszi azt
szemlélhetvé és vizsgalhatova.

A kovetkez6ben azt vessziik szemiigyre, milyen tarsadalmilag dominans kommunikaciok
léteznek. Ennek soran kétféle forrastipust haszndlunk. Egyrészt olyanokat, amelyek a
nyilvanos vitdkban meriilnek fel, masrészt olyan magyarazoé és leir6 modelleket, amelyek
nyilvanos visszhangjuk révén valtak a vitak elemévé. Az elsé tipust a HVG online 2009
6szi vitaférumanak felhasznélasaval, a masodikat a ,,ciganybtinézéssel’, illetve ennek egy
specidlis megjelenési formajaval, a szocialis segéllyel torténd visszaélések témakorével
mutatjuk be.

Nem tudomdnyos diskurzusok a roma témdrdl

A tarsadalomban a szegények sorsa nagymértékben fiigg attol, hogy érdemtelen sze-
gényeknek tekintik-e 8ket vagy sem. Igy az errdl folytatott nyilvanos parbeszédnek joval
nagyobb a jelentésége, mint a tudomanyos vitaknak, amelyek altalaban az akadémiai
keretek kozott maradnak. E diskurzusokban - a televizié és a nyomtatott sajtd mellett —
egyre jelentGsebb szerepet jatszik az internet. A tovabbiakban a HVG online verzidjaban
megjelent vitat ismertetjiik, amely annyiban hasonlit a nyomtatott sajtoban kovethet6khoz,
hogy itt is jellemz0 a szerkeszt6i valogatas és kontroll. Ezaltal érdemben kiilonbozik sok
internetes forumtdl vagy blogtol, amelyeket nem korlatoznak az ujsagiras szabalyai. Ez
egyrészt csokkenti a hozzaszdlasok sokféleségét és a lakossag észlelési és gondolkodasi
mintdit illet§ reprezentativitast, masrészt azonban magasabb szintli érvelési mindséget
biztosit.

E vita 2009. oktéber 14-én kezd6dott Romano Racz Sandor és Stadler Janos egy-egy
irasaval; ezekhez oktdber 29-ig tizenegy hosszabb-révidebb hozzaszolas érkezett. Az irasok
koziil az elsé két cikket valasztottuk ki, valamint azt, amelyikhez a legtobb kommentar
érkezett. El6szor is érdemes megnézni a kiinduld helyzetet a HVG ismertetésében. Az
organum szerint a magyarorszagi szituacio igen veszélyes: ,,Mar-mar polgarhaboru-kozeli
helyzet van kialakuldban ciganyok és nem-ciganyok kozott” Ebben a helyzetben - igy a
HVG -, képmutatd, szemforgato, a ,Rézsadombrdl mi igy latjuk’ jellegt, vagy, ami a masik
véglet: indulatos, gytil6lkodo irasok jelennek meg” (HVG 2009a). Hogy a portal oldalain
milyen hozzészélasokat varnak, arrél nem esett szo, habar nyilvanvaldan targyszerd,
ugyanakkor politika-kozeli allasfoglalasokban gondolkodtak.

A vita apropdjan, amely szinte a polgarhdbort megakadalyozasat célozza, a kovetkez
kérdést teszik fel: ,Miért nem integralédnak a magyarorszagi romék?” (HVG 2009a). Ez
mar csak azért is figyelemre mélto, mert ezaltal az érem masik oldalat bemutaté kérdést,
hogy tudniillik ,, Miért rekesztik ki a magyarorszagi romakat?”, kizarjak. Ezek utan mar csak
azt a dilemmat kell megvalaszolni, hogy a hidnyzo integracidért ki a felelSs: a romak, vagy
a tobbségi tarsadalom?

A vitainditok véleménye meglehetGsen egyértelmii. A roma aktivista Romano Racz
Sandor lényegében azzal vélaszolja meg a kérdést, hogy a roméknak erre még nem volt
elég idejiik. A XIV. és a XV. szazadban bevandorolt romak teljesen integralodtak, a késGbb
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bevandoroltaknak az adott koriilmények kozott ez nem sikeriilt. Csak a szocializmus alatt
kezd6dott egy erds asszimilacid, amelyet a rendszervaltas gazdasagi valtozasai (féként
a munkanélkiiliség kialakuldsa) megszakitottak. A probléma megoldasiat a szerz6 a
tiirelemben és a kommunikacioban latja: ,, Egyetlen kulturatol sem vérhato el, hogy azonnal
és hianytalanul alkalmazkodjék egy altala nem ismert kornyezethez, szokasrendhez,
torvényekhez. Id6re van sziikség, tiirelemre, és arra, hogy mindkét fél akarja a megoldast.
(...) Okos és higgadt parbeszédre, parbeszédekre van sziikség” (Romano Rdcz 2009). Igen
figyelemre mélté ebben a véleményben, hogy a bevandorloknak 500 évre van sziikségiik
a magyarorszagi integralédashoz, am a politikai rendszervaltozassal ez nagyon gyorsan
visszarendezédik. E logika mentén az integracidnak két tutja lehetséges: varni, vagy
megvaltoztatni a politikai viszonyokat. A szerz6 a varakozést javasolja, ami egy politikai
aktivistatol igen szokatlan allaspont.

A masodik szerzd, Stadler Janos tjsagiré hasonld perspektivabdl érvel, a hangsulyokat
azonban egészen mashova helyezi. Féként a romak ,nem-integraldédasat” irja le, és
magyardzza sokkal részletesebben. Igy a romakra a szerzé szerint egy ,idejétmult, vad
életforma” jellemz6 (Stadler 2009a), amelyet a szegénység konzervalt. A mai problémdak
elsésorban abbdl adddnak, hogy a romak - mas bevandorlé csoportoktdl eltéréen -
megtartottdk a nomad életforma értékrendjét, példdul amikor a sziil6k a tandrok ellenében
megvédik az eltéréen viselked$ gyermekeiket (akik a ,,legbrutalisabb modortalansagokat”
kovették el). A probléma megoldasaként Katz lényegében a romak magatartasvaltozasat
javasolja, amelyet aztan a tobbségi tarsadalom megjutalmazna: ,valédi elégedettséget is
kapnak majd eréfeszitéseik jutalmaul. (...) A fejeket kell atallitani - de nem erdészakkal,
hanem emberi szoval. Es féleg: redlis perspektivak ajanlataival” (Stadler 2009a). Az, hogy
ez konkrétan mit jelentene, sajnos nem deriil ki ebb6l az irasbol.”

Az underclass-elmélet szempontjabol egyértelmi, hogy mindkét szerzé a kulturdlis
verziot alkalmazza: a romak mint olyanok masok, mas kulturajuk van, és a tobbségi
tarsadalomban kialakult problematikus viszonyban 6k azok, akiknek valtozni kellene. A
kérdés csak az, milyen intézkedésekkel érhet6 el a leggyorsabban e kultiranak a tobbségi
kultaraba torténd atvaltozasa.

Alegtobb onlinekommentart Németh Gydrgy (2009) irasa valtottaki,® akit szociologusként
és kozgazdaszként mutattak be. E cikkben is megtalalhatok az el6bb emlitett érvelési modok,
igen kiélezett megfogalmazasban. Eszerint kizarélag a magyar romak felel3sek azért, hogy
nem integralédtak, mert kifejlesztették a ,kiviilallds kulturajat”. Mdsrészt ez a cikk messze
meghaladja a kulturalis modell durva verzidjanak elemeit azaltal, amilyen médon valaszokat
ad a ,,ki a roma?” kérdésre. A szerzének nincs problémaja azzal, hogy individudlis szinten
megvalaszolja e kérdést, s az egyes személyeket e kategdridhoz hozzarendelje. Egészen
masképp néz ki a kérdés hatterében all6 szocidlis valosag. Tetszés szerint van sz6 idénként
roma kultirarol, egy néprél (melynek egy cigany Mozesre lenne sziiksége), népcsoportrol
(melyik nép részeként?), ,fajrol’, tovabba a ciganyok tarsadalmardl, amely nem akar
integralodni a tobbségi tarsadalomba. Ha jéindulatiian szemléljiik ezt a fogalomdzsungelt,
két dolog felett akkor sem lehet elsiklani: egyrészt hianyzik a napjainkban agyonhasznalt

7 Egy késébbi irdsdban Stadler felvdsdrlotelepek kialakitdsdt javasolja, amelyek a romdk dltal termelt mezégazdasdgi
termékek értékesitését segitenék els, valamint munkahelyek Iétrehozdsdt a kbrnyezetvédelem és a hulladékértékesités
terén, valamint a kisvdllalkozdsok tamogatdsdt (Stadler 2009b).

8 Akézirat készitésekor dsszesen 78 hozzdszdldst lehetett olvasni. A t6bbi irdshoz vagy egydltaldn nem volt hozzdszdlds
(illetve nem jelentették meg), vagy az dltaldnos észrevételek kézé tették azokat.
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nemzetfogalom, masrészt a korai 1940-es évek Ota a romakat sikerilt ugy definialni, hogy
nem tartoznak a magyar tarsadalomhoz. Természetesen nem allitjuk, hogy ez az allaspont
jellemz6 a ,komoly sajtdban” megjelené irasokra,’ a fent leirtak azonban azt bizonyitjak,
hogy az ilyen tipust cikkek minden tovabbi nélkiil megtalaljak publikalasi férumaikat, s
ott nemcsak - féként pozitiv - visszhangra taldlnak, hanem a tovabbi polarizalédashoz is
hozzajarulnak.

Osszességében megalapithatjuk, hogy a HVG online feliiletén megjelent vita szorosan
Osszekapcsolja az underclass-jellemzéket az etnikai kategoridkkal. A roma azonos
az underclass-szal, és az underclass romat jelent. A roma definicié merev; az, hogy a
klasszifikaciok tarsadalmi konstrukciok, a szerz6k szamdara ismeretlen vagy irrelevans
koriilmény. Ebbdl kovetkezden igen szegényes az a megoldascsomag, amelyet a roma-
probléma megoldaséra felvonultatnak.

A fent ismertetett érvek mashol is megjelennek — szimos internetes oldal mindsithetetlen
stilusban tett megjegyzéseit (illetve a HVG-oldal legtobb olvasdi hozzészélasat) nem is
emlitve —, nyilvanos vitakat indukélnak, szitanak s véltoztatnak meg. Mindezt két példaval
szeretnénk illusztralni. Az elsé a romalét és a biindzés kozotti kapesolatrol szol. Egy 2009.
janudri sajtokonferencian a miskolci rendérkapitany a korzetéhez tartozd biiniigyekrdl
beszélt, mikozben azt mondta, hogy ,a decemberben és januarban Miskolcon tortént
valamennyi rablasi btincselekmény elkévetbje cigany szarmazasu volt” (Pelle 2009). A
nyilatkozat néhdny nap alatt botrannyd dagadt, amely foként két allitasbol nétt ki. Egyrészt
a magyar biniigyi statisztikiban nem létezik etnikai besorolds, ezért az idézett dllitas
alaptalan. Masrészt ez a megnyilvanulas kozvetlen 9sszefliggésbe hozza az etnikai kategoriat
a blinozéssel, s ezaltal a romdkat kollektiven elitéli. Ez a kritika hozzajarult ahhoz, hogy
a rendérkapitanyt levéltottdk. Ezutan szdmos tiltakozas kovetkezett, lényegében azzal az
indokkal, hogy a kapitany csak tényekrdl tuddsitott, és a political correctness nem vezethet
oda, hogy az igazsagot elnyomjak. Ennek végiil az lett a kovetkezménye, hogy a felmondast
nem sokkal kés6ébb visszavontak. Tulajdonképpen nem tértént semmi; az eset tipikus
példdja lehetne a botranygyartas hatékonysaganak, ugyanakkor rovid életliségének, s ki is
pipalhatnank, ha nem lenne két alapvet$ szempont, amely messze ativel a torténteken.

Egyrészt feltiind, hogy a renddrkapitanynak nyilvanvaléan semmi kétsége nem volt
afeldl: a sajtd jelenlévo képviseldi tudtak, 6 kikrdl beszél, amikor a roma fogalmat hasznalta.
Csak sejteni lehet, hogy a jelenlév6k kozott milyen hallgatélagos egyetértés uralkodott a
klasszifikdci6 terén: valdszintileg a lakohely és a testi jegyek (rasszista definicid) kategériak
keveréke. Tehat az, hogy ki a roma, sem a renddrkapitany, sem a sajté képvisel6i szamara
nem volt kérdéses; a tarsadalom altal kialakitott definici6 a definialtak tulajdonsagava valt.
A fogalomhasznalatnak ez a magatdl értetéddsége arra utal, hogy a klasszifikacios harcok
a renddrkapitany és tdmogat6i szdmara mar lezarultak, vagy egyaltalan nem is léteztek,
mikozben a (latszolagos) botrany ugy is interpretalhatd, hogy a klasszifikacios kiizdelmek
(jra) elkezdddtek.

Masrészt a megallapitott ,tények” a btindzés nyilvanos észlelésének mas altalanos
jellemzdire is ravilagitanak. Ehhez azonban meg kell érteniink az idézett nyilatkozat pontos
értelmét. A tettesek jellemzdir6l kozolt osszes informacid oksagi sszefiiggést implikal.
Az olyan kijelentések, hogy ,ezt a blintényt ember kovette el’, vagy ,a fiatalok biintetd

° Ellenpéldaként szolgdlhat a Méltésdgot Mindenkinek Mozgalom (2009) tanulmdnya, ugyanabban a vitaférumban,
amelyre nem taldltunk dokumentdilt reakcickat, igy nem vildgos, milyen visszhangra taldlt.
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torvénykonyvét egy fiatalkoru szegte meg’, értelmetlennek hangzanak, mert bar igazak,
semmiféle rejtett okszertiséget nem tartalmaznak. A romdkrdl és a rablasi blintényekr6l
sz0lo nyilatkozat viszont informacionak tlinik, éppen azért, mert oksagi dsszefiiggést sugall.

Mindez azért lényeges, mert a nyilatkozat azt implikalja, hogy ez a kauzalitas fontosabb
mds, nem emlitett Osszefiiggéseknél (példaul annal, hogy a rablasi biincselekményeket
foként férfiak kovetik el, vagy hogy a tettesek tobbsége a fiatalabb korosztalybol keriil
ki). Az etnikai kategoridnak nyilvanvaléan nagyobb jelentdséget tulajdonitanak, mint a
kornak, nemnek, iskolai végzettségnek, s ez megfelel annak a politikai gyakorlatnak, hogy
emiatt a romak szamara készitenek kiilonbo6z6 programokat, alacsony képzettségii fiatal
férfiak szamara azonban nem. Az ilyen tulajdonsagkombinacidval rendelkezé személyekkel
kapcsolatos el6itéletekr6l nem esett sz6. S e személyekre és biinozésiikre nem létezik kiilon
kifejezés, a romakra viszont igen: a ,,ciganybtin6zés”

A rendérkapitany nyilatkozatdban 1évé oksagi Osszefliggés viszonylag pontatlan. Bar
azt mondta, hogy a rablasokat kizarolag (egy hosszabb idéintervallumra valészintleg a
tulnyomo tobbségében kifejezést hasznalta volna) ciganyok kovették el, nem kapunk vélaszt
arra a kérdésre, ez miért van igy. Nyitva marad, hogy a blindzés - az underclasshoz val6
tartozas részeként — a kirekesztési folyamatok kovetkezménye, netan egy autoném etnikai
kulttra eleme, vagy esetleg inkabb a kélcsonhatds-modell keretei kozott vélaszolhaté meg
ez a kérdés.

Joval egyértelmibb a helyzet a ,ciganyblinozés” fogalom esetében, amelyet a rend6r-
kapitany ugyan nem haszndlt, de az emlitett botrany kovetkeztében egyre inkabb elterjedt,
és a szélséjobboldal gytildletbeszédei révén a lakossag szélesebb korei beszédmddjanak
és valdsagészlelésének is részévé valt. E fogalom alkalmazasaban nem csak az az oksagi
Osszefiiggés rejlik, hogy egy valamilyen médon definialt népcsoporthoz tartozas vald-
szintileg egylitt jar a blinozéssel, hanem ezt olyan mddon sugallja, mint e népcsoport
immanens diszpozicidjat, kulturdlis jellegzetességét, amely alapvetéen a romak (etnikai)
viselkedési repertoarjahoz tartozik. Ez esetben egyértelmtien a kulturalis modellrdl van
sz6: a romak blin6zék, mert romak, s mert ez a kultirdjukhoz tartozik. Bizonyos korokben
egyenesen a blinoz6 magatartas genetikai programozottsagardl beszélnek, ami az alapvetd
magatartas tipusan keveset valtoztat, csak az azokbol kovetkezd politikai perspektivakon:
atnevelés és/vagy elnyomas helyett kirekesztés és/vagy fizikai megsemmisités.

A masodik, nyilvanosan gyakran emlitett probléma a szocialis segély. Mint mar leirtuk,
az underclass-elmélet kulturalis verzidja szerint a szocidlis segély nem jelent megoldast az
underclasshoz tartozas problémajara, inkédbb noveli azt, ugyanis az érintettek korében erdsiti
a »szegénység-kultirat”. A politikai gazdasagtani és a kolcsonhatas-modellben a szociélis
segélyr6l nem folyik nyilt vita, dm a logikdjukbdl levezethet, hogy a szocialis segélyt mind
humanitarius, mind a tarsadalmi kohézi6 oldalardl elméletileg jovahagyjak. A kolcsonhatés-
modell szerint azonban a szocialis segély konkrét formai mar problematikusnak téinhetnek.
Altalanossédgban a kulturalis modell a legelterjedtebb: a romdk, akik az underclasshoz
tartoznak, ,érdemtelen szegények’, azaz egyéni, vagy még inkabb etnikai hidnyossagok
miatt tartoznak oda, ennélfogva a szocialis segélyt foként jotékonysagbol kaphatjak,
semmiképpen sem allampolgari jogok alapjan.

E nézetkiilonos valtozatot nyer azaltal, hogy aromak nem csak azért jutnak érdemteleniil a
szocialis segélyhez, mert sajat maguk felel6sek a szegénységiikért, hanem mert tobb szociélis
segélyt csalnak ki, mint amennyi jarna nekik - az illegalis munka mellé felvett szociélis
segéllyel, vagy indirekt mdédon, sok gyermek vallalasaval, a gyermekekért jaré tdmogatason
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keresztill. Ennek a nézetnek egy kiillonosen extrém véltozata kapott nyilvanossagot az
Edelény polgarmestere és parlamenti képviselje koriili botrany soran. Egy 2009. juniusi
onkormanyzati iilésen a polgarmester ugy nyilatkozott: két szomszéd megyében a roma
asszonyok ,,a terhesség ideje alatt szaindékosan olyan gyogyszereket szednek, hogy bolond
gyerek sziilessen”, és ,,gumikalapaccsal veri a terhes né a hasat, hogy nyomorék gyereket
sziiljon” - mindezt azzal a céllal, hogy magasabb csalddi potlékot kapjanak (HVG 2009b).
Ez a tények altal csoppet sem befolyasolt kijelentés nagy ellenérzést valtott ki, a civil
tarsadalom tiltakozasat is el6hivta, ami teljesen érthetd abbol a szempontbdl, hogy inkabb
tekinthet6 uszité propagandanak, mint valamilyen problémafelvetés elemének.

Erdekes mddon a kijelentést f6ként arra hasznalték, hogy biraltdk annak lejératé jellegét,
vagy a polgarmestert probaltak megvédeni a szoldsszabadsag indokaval. Nagyon kevés sz
esett arrol, hogy az idézett mondatok tartalmat a tényleges problémak felé fordulas helyett
inkabb politikai bohdckodas és személyes hianyossagok hatjak at.'

Ennek hidnya arra utal, hogy a roma téma nyilvanos vitaja killonosen alkalmas széleskorti
visszhang kivaltasara, legyen az pozitiv vagy negativ jellegi. A figyelem az a pénznem,
amely az e témdban tett megnyilvanuldsokért jart, s akit6l szarmaznak, annak a tarsadalmi
ismertségét novelik. A politikai gazdasagtani, illetve a kolcsonhatas-modellek képvisel6i
ezzel szemben joval kevesebb figyelemhez jutnak. Ettél fliggetleniil minden nyilvanos
vitdban benne van az underclass és a roma implicit és explicit azonositdsa, amelyben
viszont sem az underclass kialakulasa, sem a tarsadalmi adottsdgok etnicizaléddsa nem
jelenik meg, nem is szdlva ezek szoros kapcsolatarol és koevolucidjardl.

Az eddig leirtak a romdkrol sz6l6 nyilvanos kommunikacidra érvényesek. Azért, hogy
a romak maguk is szohoz jussanak, a tovabbiakban nyilvanos szerepet vallalo orszagos
és helyi aktivistakkal készitett interjuk tartalomelemzésének eredményeivel folytatjuk
tanulmanyunkat.

Az interjuk eredményei: ahogyan a helyi roma aktivistak
latjak a helyzetet'

Alazan strukturélt interjikat 2008 és 2010 kozott készitettitk roma aktivistakkal; 6t személyes
interjut és egy csoportosat.'? Ezek soran szamos kérdés felmeriilt azzal kapcsolatban, mit
is jelent romdnak lenni. A tovébbiakban csak azokkal a témakkal foglalkozunk, amelyek az
eddig felvetett témakorokkel kapcsolatban allnak.

Nem lep8dhetiink meg azon, hogy a helyi roma képvisel6k ugy vélik: szamukra valojaban
vilagos, kiket képviselnek, azaz ki a cigany. A mar emlitett klasszifikacids harcok ez esetben
is nyilvanvaldan eldéltek. A ,valdjaban” sz6 hasznalata ugyanakkor azt is jelzi, hogy a
valaszok alaposabb interpretacidja szerint e harcok legalabbis nem tudatos ismerete létezik.

»Azok a ciganyok, akik annak valljak magukat — ez szocioldgia. A torténelmi tények
miatt megijedtek. Regisztracié - rasszjegyek alapjan -, inkabb nem vallja magat annak.
Nem 7-800 ezer cigany van, hanem 1-1,5 millié” (I 3)

19 Figyelemre mélto kivételt jelentett a Népszabadsdg 2009. oktdber 17-i szdmdban megjelent egyik olvasdi levél, amely
kiilénb6zé internetes forrdsokban elolvashaté (Méhes 2009).

""" Az empirikus kutatdst a Magyar Oszténdij Bizottsdg tdmogatta.

12 Empirikus kutatdsaink f6 terepét Borsod-Abatij-Zemplén, Heves és Szabolcs-Szatmdr-Bereg megye alkottdk.
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»Sok ember nem meri magat romanak vallani. Félnek a megtorlastol.” (CsI)

»Nem latom azt, hogy a romak el fognak menni szavazni. Bizony hogy a romak nem
is olyan meghatarozoéak. 10-12 ezer roma ¢l Nyiregyhazan. Van jol €16 réteg, nem fognak
regisztralni. A romdk 15 éve politizalnak. Vannak telepiilések, ahol el fognak menni, akik
koléniaban élnek, mert ott kiskiralyok vannak, és ott érdeke lesz valakinek, hogy bekeriiljon
a kisebbségi onkormanyzatba.” (1 1)

»Tudja, hogy a regisztraciét nem szeretjitk? Honnan tudjuk, hogy nem lesz tobbet
embermészarlas (mint a Balkdnon)?” (I1)

Az elsé interjarészlet roma definicidjat — ,,akik annak valljak magukat” - feliilirjak azzal
megjegyzéssel, hogy ,ez szociologia” A megkérdezettek ugyanis ,,valéjaban” sokkal jobban
tudjak, hogy ki a roma, mint a szocioldgia, mégis ezek a ,valédi” romak. Azaz az id6t6l és
helyzettdl fiiggetlen romalétet erésen befolyasoljak torténelmi tapasztalatok, felemelkedési
torekvések, szocialis nyomas, az tildoztetéstdl és a gyilkossagtdl vald félelem.

A fenti gondolatmenetet folytatva, az interjukbdl kideriil, hogy a roma aktivistdknak
sem egyértelmd, ki a cigany, mivel ez lényegében kiilsé befolyasolo tényezék eredménye.
Feltlinik azonban, hogy e tényez6k hatasanak eredménye mindig az: kevesebb romat lehet
szamba venni tdrsadalmi szinten, mint ahanyan ,yvaléjaban” vannak. Az azonban, hogy az
el6z6 allaspont ellenkezdje — hogy valdjaban sokkal kevesebb roma van, mint amennyit
szamba vettek — fel sem meriil, elsdsorban az interjuialanyaink szerepével (roma képvisel6k
interju-szituaciéban) magyarazhato.

A masiklényegeskérdés, amelyazinterjuk soran szobakeriilt, akiterjedt mélyszegénységre
vonatkozik. A kulturdlis megkozelitést egyik beszélgeté partneriink sem képviselte az
interjik soran, igy a kovetkezében a legjellemzébb allaspontokat idézziik e témakorrel
kapcsolatban.

»Kellene lakasépitési program, foglalkozasi aranyok valtozasa. A romédk egyre jobban
elszegényednek és hatranyba keriilnek. A roma vallalkozok nem jutnak munkahoz, az
autdpalya-épitésbe sem keriltek be” (I'1)

»A foglalkoztatds a legnagyobb probléma mindenki szerint, és az egészségiigy és a
szocialis problémadk. 15 éve nem sikeriilt helyzetbe hozni a romakat.” (I 1)

»Van itt egy ciganytelep, a 20-as évek lakasai. (...) ott is fejleszteni kellene” (I 1)

Elészor is éltalanos regiondlis gazdasagi problémakat emlitettek, amelyek a romdkat
kiilénosen sulyosan érintik. A szocidlis problémak okozéjaként gyakran meriilt fel a fejletlen
infrastruktara. Az életkorillmények puszta lefrasan tulmutatnak a kovetkezd idézetek:

»Nem igaz, hogy nem szeretnek dolgozni. A rendszervéltas el6tt mindenfelé dolgoztak,
de képzetlenek maradtak, ez mashol is igy volt” (I 1)

»Melyik iskoldban nincs? Erdemes volna megnézni az iskol4t. Kisegit iskolédba jarnak
— tul kis termekben -, biidos van, a gyerekeknek hidnyzik a felszerelése, pedig mi adtunk
nekik, folyamatos utanpoétlas kell. A legnagyobb baj, hogy a gazdasagi problémak a romakat
stjtjék. Szénbanya, Ozdi kohd, itt nem volt munkanélkiili roma, nem ebben néttiink fel.
Most a sziil6k otthon vannak segélyen, ezt latja a gyerek. Ezt a magyar kormany csinélta”
(CsI)

»Tapasztaltam magamis a szegregaciot. A nagylanyom most kirandul, kiillon ciganyosztaly
van, a ,B” osztaly, sszevesztem az igazgatéval” (I12)

»Fbleg ebben a térségben nem érzem a demokraciat, a rendszervaltast. A médiaban
cenzira van, nem 4ll rendelkezésre a kisebbségek szaméra. (...) A cenzura él, ha roma
vezetd akar beszélni, azt nem kozlik” (I1)
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Mig az elsé interjurészletben altalanossagban esik sz6 arrol, hogy a romak a kedvezd
gazdasagi kortilmények kozott sem jutottak megfelel6 képzettséghez, igy a rendszervaltas
utani gazdasagi valtozasok felkésziiletlentil érték Sket, a masodik interjurészlet a magyar
allam kozvetlen felel6sségére hivja fel a figyelmet. A harmadik és a negyedik idézet még
alaposabb: méar nem az egész allam a felelés azért, hogy egy egész népcsoport — a romak
- mas csoportokénal rosszabb esélyekkel rendelkeznek, hanem a magyar, azaz etnikailag
definialt allam szembenallasat hangsulyozza egy diszkriminalt kisebbséggel. Szegregaciod
mint - legalabbis helyi - politikai program. A mélyszegény romak élethelyzeteit a
legkifejezébben a kovetkezd interjurészletek irjak le:

»800 méteres ciganytelepen lakik 400 {6 — nem tud bemenni a mentd. A falu vezetése
pedig a diszitéseken gondolkodik. A kistérségi tarsulasokban polgarmesterek vannak, roma
vezet6t nem hivnak oda. (...) A polgarmesteri hivatal tele van magyarokkal” (CsI)

»Az EU-bdl a roma pénz leosztdsa a hatranyos helyzetliek javara torténik. Mire észbe
kapunk, mas érdekcsoportok elosztjak. 10%-bol felszamolnak két romatelepet. A tobbit
kiviszik a tobbségi tarsadalomba.” (CsI)

»Ha a polgdrmesteri hivatalok mds szemlélettiek lennének orszagosan, bevinnénk a
romakat az oktatasba. Roma pedagdgusok lennének. Most csupa magyart raknak be. (...)
A roma pedagdgus sokkal jobban tudna banni a gyerekekkel, a sziilével. A magyar nem is
foglalkozik vele” (CsI)

Itt a romak és a magyarok, mint alapvetd ellenségek szerepelnek: ,, A polgarmesteri hivatal
tele van magyarokkal” Az, hogy erre, mint a helyi romdk életkoriilményeinek jelentés
elemére tekintenek, elsésorban azt jelenti, hogy az etnikai magyarok s azok viselkedése
problémaként jelenik meg. Ezek a kijelentések messze meghaladjak az intézményesitett
diszkrimindcio és szegregacio megallapitdsat, s a tobbségi tarsadalom tagjaival kapcsolatban
aromaellenes magatartds atfogo6 gyanujat fogalmazzak meg. Ez az allaspont megszemélyesiti
a diszkriminacids folyamatokat, s ezeket a tobbségi tarsadalom uralkodé beallitodasanak
és viselkedési jellegzetességének tartja. Amennyiben az intézményekbe és a masik emberbe
vetett bizalmat az integralt tarsadalom elengedhetetlen elemének tekintjiik, akkor az utobbi
kijelentések arra utalnak, hogy e teriileten alapvet$ gondok vannak.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a roma aktivisték megnyilatkozasaiban a rossz
élethelyzetek magyarazataban teljesen mas tényezék szerepelnek, mint az el6z6 fejezetben
idézett nyilvanos vitdban: nem a roma kultdrarél van szo, hanem gazdasagi fejlédési
problémadkrol, valamint intézményesiilt és egyéni diszkriminativ aktusokrdl. A fent leirtak
alapjan az idézett interjurészletekben a politikai gazdasagtani megkozelités titkrozédik
vissza.

Osszegzés

Tanulmdnyunkban a mélyszegénység harom megkozelitését kiilonboztettik meg a
magyar romak példajan: a politikai gazdasagtanit, amely a szegénységet Ossztarsadalmi
fejlodési tendencidkra vezeti vissza; a kulturalisat, amely szerint a szegénység a szegények
bizonyos viselkedési hianyossagainak (kultdra) a kovetkezménye; tovabba a kolcsonhatds-
megkozelitést, amely szerint a szegénység kialakuldsat Ossztarsadalmi tényez6k inditjak
el, és szegénység-specifikus kulturdlis jellemzok stabilizaljak. E megkozelitéseket nemcsak
a szegénység magyarazatanak kozismert Kkisérleteiben talalhatjuk meg, hanem olyan
diskurzusoknak is felfoghatok, amelyekben a szegénységet térsadalmilag hatékonyan
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észlelhetjiik. Ebbdl a szempontbdl e diskurzusok nem semlegesek, hanem relevancidjuk
az adott tarsadalmi szféraban bontakozik ki, amennyiben meghatarozzak az adott dolog
szemléletét és megolddsi lehetdségeit.

A tudomadnyos szféraban a kolcsonhatds-megkozelités az uralkodo, amelynek vonzereje
abban rejlik, hogy sok és heterogén megfigyelés kauzalis kapcsolatba hozhat6 egymassal. A
nyilvanos diskurzusban - egy internetes vita és két ,,botrany” példajat elemezve -, gy véljik,
inkabb a kulturalis megkozelités dominal, azaz a romak azért szegények, mert romaként
kulturalis (magatartasi) deficit jellemzi 6ket. Az érintettek maguk viszont inkabb a politikai
gazdasagtani megkozelités alapjan érvelnek, a szegénységet altalanos elszegényedési
tendencidkra, regionalis hatranyokra és csoportjukat érint6 diszkriminaciora vezetik vissza.

Kézenfekvd, hogy ezek a szemléletmoddok (diskurzusok) nem csak a mélyszegénység adott
percepciojat determinaljak, hanem egészen kiilonb6z6 megoldasi stratégidkhoz vezetnek.
Mig a politikai gazdasagtani megkozelitésnek az elosztas igazsagossaga, illetve a hatranyos
helyzetli személyek tdmogatasa, a tdrsadalmi igazsagossag helyreallitasa a kozponti témai,
a kulturdlis megkozelitésb6l els6sorban olyan intézkedések kovetkeznek, amelyek - a
kultaravaltoztatas eszkozeiként — blintetésként is interpretalhatok: példaul kényszermunka,
a nyilvanos teriiletekrél (mindenekel6tt a belvarosokbdl) torténd eltavolitas és hasonlok.

Az, hogy e cselekvési perspektivak koziil melyik valik politikai gyakorlattd, a tarsadalmi
kiizdelmekben doél el, amelyek a torvényhozasban valdsulnak meg. A bemutatott
diskurzusok a tarsadalmi kiizdelmek lényegi elemei. Mivel a mélyszegényeknek hianyoznak
a sajat artikuldcids lehetdségeik, az a kérdés, hogy dssztarsadalmi szinten melyik diskurzus
dominal, alapveté jelentdséggel bir az aktudlis élethelyzetiik és jovéjik alakulasa
szempontjabol. Nem utolsésorban az egész tarsadalom jellemzdi ezen mulnak.
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