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1. Bevezetés

A végtelenségig lehet ismételgetni az internettel kapcsolatban sokszor felmeriild, elcsépelt
frazisokat, hogy a ,,digitalis tér” mennyire atlathatatlan, hatartalan, anonim, dematerializalt és
ebbdl kifolyolag nehezen szabalyozhatd. Persze rendre napvildgot latnak olyan elméletek,
melyek szerint az internetes kornyezet semmiben sem kiilonbozik a hétkdznapi kornyezettol,
a ,cyberspace” képzete csak illizio — jogi szempontbol legalabbis, és korlatlan
szabadsagrélgyakorlatilag nem is beszélhetink.? Mégis tobben vannak azok, akik
tanulmanyaikban, szakmai eléadasaikban arra hivjak fel a figyelmet, hogy az internet joga
sajatosan értelmezendd, meg kell teremteni e teriilet szamdra is a minden igényt kielégitd
szabalyozast. Magam részérdl osztom olyan szaktekintélyek témaval kapcsolatos vélekedését,
mint Gyenge Aniko, Szinger Andras, vagy éppen Bayer Judit, miszerint az internet felszinre
torése ota a legkevésbé sem arrdl ismeretes, hogy az allampolgarok fokozottan ligyelnének a
jogkdvetd magatartisra, ez hatvanyozottan érvényesiill a szerzdi jogi tartalmakkal
kapcsolatban. Olyan korlatlan mennyiségben lelhetd fel jogsértd tartalom, és olyan nehéz
ratalalni a jogsértd személyére, hogy mindez hatarozott fellépést tesz indokolttd, valamint
ennek eszkozeként a visszatartd erd szerepét betoltd megfeleld jogi szabalyozas
megteremtését. Az eddig sem egyszerli helyzetet csak tovabb bonyolitja, hogy digitalis
kornyezetben — mivel nem allapithaté meg egyértelmiien a felelds személye — egyenként kell

vizsgalni az internetes felhasznalasi folyamat minden szerepldjének felelosségét.

Eldszor is meg kell emliteni, hogy kik azok a szerepldk, akiknek a feleldssége alaposabb

vizsgélatra szorul:

a.) tartalomszolgaltato (content provider — CP)
b.) hozzaférés-szolgaltatd (acces provider)
c.) internetszolgaltatd (internet service provider — ISP)

Természetesen a felhasznalasi folyamat részese maga a tartalom jogosultja is, értelemszeriien

Ot nem terheli feleldsség, ezért annak kiilon vizsgalatatol eltekinthetiink.
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Legegyszeriibb a kérdés megvalaszolasa a hozzaférés-szolgaltatok esetében. Ok ugyanis nem
(pontosabban csak nagyon korlatozott korben) vonhatok feleldsségre az internetes jogsértések
elkovetése esetén, mert tevékenységiik kimeriil a tavkozlési kapcsolatot €s a rendszer
miikodését szolgdldo hardware halozatot biztositdsaban. Az informacid tovabbitasaban nem

vesznek részt, nem valasztjak ki a cimzettet, vagy valtoztatjak meg a tartalmat.

Joval tobb problémat vet fel a tartalomszolgaltatok (tovabbiakban CP), és az internet
szolgaltatok (tovabbiakban ISP) felelosségének kérdése. A kérdés tisztazasaban segitségiinkre
van tobb jogszabaly is. gy mindenekeldtt e teriiletet elsSként szabalyozo Digital Millenium
Copyright Act,® amely az amerikai szerzéi jogi torvénynek” digitalis tartalmakkal kapcsolatos
legfontosabb szabalyokat tartalmazé modositasa. Az Eurdpai Unids szabalyozas kapcsan kell
megemliteni a 2000/31/EK irdnyelvet,” valamint ennek hazai megfelel6jét, a 2001. évi CVIIL
torvényt.® Vizsgalédasomat fSleg a magyar jogszabaly tiikrében végzem, ahol sziikséges
ismertetve az iranyelv és a DMCA vonatkozo részeit (els6sorban az eltérésekre fokuszalva).
A feleldsségi rendszer attekintését a szereplok pontos torvényi meghatarozasaval célszerii
kezdeni, majd feleldsségiik feltételeinek ismertetésére keriil sor, végiil részletesen bemutatasra
keriilnek az értesitési és eltavolitasi eljaras hazai és amerikai szabalyai, kitérve a hazai

szabalyozas kialakulasara, valtozasaira.
2. A szereplok
A 2001. évi CVIIL torvény szerint feleldssége a kovetkezd szereploknek meriilhet fel:

a.) igénybe vevé: az a természetes, illetve jogi személy vagy jogi
személyiség nélkiili szervezet, aki/amely informdciés tdrsadalommal
Osszefiiggd SZOlgéltatéSt7 vesz igénybe;
b.) szolgaltato: az informacids tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast
nyujtod természetes, illetve jogi személy vagy jogi személyiség nélkiili szervezet
c.) kozvetito szolgaltato, aki lehet:
I. egyszerii adatatvitelt és hozzaférést biztosito szolgaltato, amely
az igénybe vevl altal biztositott informaciot tdvkozld halozaton
tovabbitja, vagy a tavkozlé halozathoz hozzaférést biztosit
il.gyorsitotarolast végzo szolgaltato, amely az igénybe vevo altal

biztositott informdaciot tavkozlé haldzaton tovabbitja, és az



alapvetden a mas igénybe vevok kezdeményezésére torténd
informaciotovabbitas hatékonyabba tételét szolgalja

iii. tarhelyszolgadltato, amely az igénybe vevd altal
biztositott informéaciot tarolja

iv. keresdszolgaltatdast  biztosité  szolgaltato, — amely
informaciok megtalalasat eldsegité segédeszkozoket biztosit az

igénybe vevo szamara

A torvény a kozvetitd szolgaltatokat osszefoglaloan szolgaltatonak (ISP), mig az értelmezd

rendelkezések kozott szolgaltatoként/igénybe vevoként feltlintetett tulajdonképpeni

tartalomszolgaltatot (CP) érintett igénybe vevének nevezi az eljaras alkalmazasaban, kissé

kuszava téve ezzel az érintettek meghatdrozasat. Tehat az igénybe vevd egyszerre lehet

szolgaltatd, ha mint pl.

maganszemély igénybe veszi az ISP altal biztositott tarhely-

szolgaltatast, és ott valamilyen (adott esetben jogsértd) tartalmat helyez el, ezaltal pedig

tartalomszolgaltatova valik.

Jogsértés esetén a szerepelOk tehat:

o a jogosult

o a jogsértd tartalmat szolgaltato érintett igénybe vevd (CP)
o a kozvetitd szolgaltatod (ISP)

. adott estben a birdsag

Az iranyelv megfogalmazéasaban, kozvetitd szolgaltatoként szerepel:8

a.) az egyszerl tovabbitast végzd szolgaltatd (,,mere conduit™)

b.) a gyorsitotaroloban torténd rogzitést végzo szolgaltatod (,,caching”)

c.) tarhelyszolgaltato

nem szerepelnek viszont a keresészolgaltatast nyujto ISP-k.

A DMCA-ban szabalyozott notice-and-take-down eljaras szerepl6i eltéréen az eurdpai

szabélyoktél:9
a.) ISP

b.) provider’s agent

c.) subscriber (eléfizetd, a CP megfeleldje)



d.) jogosult

e.) birdsag

3. A szolgaltato és a kozvetito szolgdltato feleldssége

Egyik legfontosabb feladat a CP ¢és ISP feleldsségének elhatarolasa. Tartalomszolgaltatd lehet
barmely személy, szervezet, amely/amelyek meghatarozzak egy honlap tartalmat, szerkesztik,
frissitik. Ez lehet pl. egy zenekar bemutatkozd honlapja, vagy egy vallalat szolgéltatasait
attekintd weblap. Szerzdi jogi értelemben felhasznalonak mindsiilnek, amennyiben nem sajat
szerz6i miivet tesznek lehivasra hozzaférhetdveé, illetve a tarolds mar Onmagaban
engedélykdteles tobbszorozésnek mindsiil. A tartalomszolgéltatd személye sok esetben
titokban marad, és itt jelennek meg az ISP-k. Az internetszolgéltatd6 nem kérdez, nem
azonosit, hanem ingyenesen (vagy bizonyos esetekben ellenszolgaltatas fejében) tarhelyet
biztosit, tartalmat tarol, de felhasznélasi cselekményt kozvetleniil nem végez, azonban a
puszta adattovabbitast meghaladja tevékenysége. Az engedély nélkiil kozzétett €s ingyenesen
megszerezhetd tartalmak vonzzak a latogatokat, érthetd tehat, hogy az internetszolgaltaté nem
vizsgalja kiilonosebben a tartalmat felhelyez6 kilétét. Ha viszont fény deriil a jogsértésre, a
CP személye ritkdn, mig az ISP azonnal beazonosithatd. Ilyen esetekben fontos tudnia a
jogosultnak, hogy kit terhel a feleldsség, kivel szemben Iéphet fel. Ezt kivanja biztositani a

hazai szabalyozas is, azzal, hogy rogziti a szolgaltatok és kozvetitd szolgaltatok felelosségét.

A 2001. évi CVIIL torvény altal rogzitett feleldsség megallapitasi szabalyok teljes mértékben
megfelelnek az iranyelv kivanalmainak, amely eldirja, hogy a szolgéltatot (ISP) ne terhelje
felelosség :
e atovabbitott informacioért
e az informécié automatikus, kdzbensd és atmeneti taroladsaért, amennyiben ez
azzal a kizar6lagos céllal torténik, hogy az informacido kés6bbi tovabbitasat a
szolgaltatas mas igénybe vevoi szamara azok kérésére hatékonyabba tegye

e szolgaltatds igénybe vevdjének kérésére tarolt informacioért

feltéve, hogy megfelel az iranyelvben részletesen felsorolt feltételeknek, melyeket atvett a
magyar torvény szovege is (ezek késobb keriilnek ismertetésre). Az irdnyelv hangstlyozza,

hogy ezek a kovetelmények nem érintik a birésdgok vagy kozigazgatasi hatosagok



azonjogkorét, hogy a tagallamok jogrendszereivel Osszhangban a szolgaltatot a jogsértés
megsziintetésére, vagy megeldzésére kotelezzEék, nem érinti tovabba a tagallamoknak azon
lehetéségét sem, hogy eljarasokat alakitsanak ki az informdacio eltdvolitdsanak vagy a

hozzaférés megsziintetésének szabélyozéséra.lo

A szolgaltatd felel az altala rendelkezésre bocsatott, jogszabalyba {itk6z6 tartalmu
informacioval okozott jogsérelemért, illetve karért. A torvény ezen rendelkezése kiilondsebb
magyardzatra nem szorul. A jogsértd tartalmat szolgaltatdé féllel szemben minden tovabbi
nélkiil alkalmazhatdak a szerzdi jogi torvényben meghatarozott szankciok.

Sokkal érdekesebb a kozvetitd szolgaltatok feleldsség aloli mentesiilése, ugyanis nem felelnek
a mas altal rendelkezésre bocsatott, a kozvetitd szolgaltatd altal nyujtott, informdacios
tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatdssal tovabbitott, tarolt vagy hozzaférhetévé tett,
jogszabalyba 1itk6z6 tartalmi informacidval harmadik személynek okozott jogsérelemért,
illetve karért, amennyiben eleget tesz a tdrvény tovabbi szakaszaiban'' meghatarozott
feltételeknek, €és ugy jar el, ahogy az adott helyzetben altaldban elvarhat6. Ez a rendelkezés
azonban csak az egyszerli adatatvitelt végzd szolgéltatokra vonatkozik, a tovabbi harom
kozvetitd szolgaltaté vonatkozasaban a torvény az emlitetteken feliil megkoveteli még, hogy
lefolytassak a 13. §-ban rogzitett értesitési és eltavolitasi eljarast. Fontos még megemliteni,
hogy a kozvetitd szolgaltatd nem koteles ellendrizni az 4altala csak tovabbitott, tarolt,
hozzaférhetévé tett informécid tartalmat, tovabba nem koteles olyan tényeket vagy
koriilményeket keresni, amelyek jogellenes tevékenység folytatasara utalnak, ezaltal is

csokkentve sajat feleldsségének szintjét.

Ezt kovetden a torvény minden egyes kozvetitd szolgaltatd vonatkozasaban rogziti a

kimentési feltételeket: ™

a,) egyszerl adatatvitelt biztosito szolgaltatdo mentesiil az okozott kar megtéritése alol, ha:
e nem a szolgaltatd kezdeményezi az informacid tovabbitasat
e nem a szolgaltatd valasztja meg a tovabbitas cimzettjét
e a tovabbitott informaciot nem a szolgaltatd valasztja ki, illetve azt nem

valtoztatja meg.

b.) a gyorsitotarolast végzd szolgaltatd mentesiil az okozott kar megtéritése aldl,
ha:



. a szolgaltatd nem valtoztatja meg az informaciot

. a tarolt informacidhoz vald6 hozzaférés megfelel az informacid
hozzaférésével kapcsolatban tdmasztott feltételeknek

. a kozbenso taroloban az informéacid frissitése megfelel a széleskoriien
elismert és alkalmazott informaciofrissitési gyakorlatnak

. a kozbensd tarolas nem zavarja meg az informacio felhasznaldsaval
kapcsolatos adatok kinyerésére szolgalo, széleskortien elismert és alkalmazott
technologia jogszer(i hasznalatat

. a szolgaltatd haladéktalanul eltdvolitja az altala tarolt informéaciot, vagy
nem biztositja az ahhoz vald hozzaférést, amint tudomast szerzett arrdl, hogy
az informdaciét az adatatvitel eredeti kiinduldsi pontjdn a halozatrol
eltavolitottdk, vagy az ahhoz vald hozzaférés biztositdsat megsziintették,
illetve, hogy a birdsag vagy mas hatdsag az eltavolitast vagy a hozzaférés

megtiltasat elrendelte.

c.) a tarhelyszolgaltatd mentesiil az okozott kar megtéritése alol, ha:
o nincs tudomasa az informacidval kapcsolatos jogellenes magatartasrol,
vagy arrdl, hogy az informacid barkinek a jogat vagy jogos érdekét sérti
° amint tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az informacio

eltavolitasarol, vagy a hozzaférést nem biztositja.

d.) a keresOszolgaltatast nyujtd szolgaltatd az el6z6 esetben ismertetett feltételek

teljesiilése esetén mentesiil az okozott kar megtéritése alol.
4. Az értesitési és eltavolitasi eljards elozményei
4.1. A notice and take down procedure és a ,,4R” eljards

Mint szinte minden Gjdonsig, az internet is az Amerikai Egyesiilt Allamokbél kiindulva
kezdte el meghoditani a vilagot. Sokan hamar felismerték, hogy az eredetileg kutatasi,
egyetemek kozotti kapcsolattartasi célokat szolgald halozat, hatalmas lehetdségeket rejt
magaban. Meg is indult a kilencvenes évek masodik felétdl az ,,aranyésés”l3. Voltak sokan

akik, nem ért€k be azzal, amijliik volt, tovabb folytattdk az &sast, idovel ingovéanyos



teriiletekre érve. Habar mindenki jol tudta, hogy mit nem szabad, mégis sokan megtévedtek,
mert a kisértés erds volt, a visszatartd erd ellenben kicsi. Ezt a folyamatot kétségkiviil nem
nézte jO szemmel sem az dallamapparatus, de foleg nem a tartalompiac érdekeltjei.
Dollarmilliokban mérhet6 veszteség rémképe lebegett a multinacionalis nagyvallalatok szeme
elétt, az alkotok, pedig attdl tartottak, hogy hidba varjdk az dket a felhasznalasért megilletd
dijakat.

1998 volt a fordulat éve, amikor megjelent az amerikai szerz6i jogi torvény digitalis
tartalmakkal kapcsolatos 0j szabalyokat tartalmazé jelentés modositasa, a Digital Millenium
Copyright Act. A térvény megjelenése utdn kapott pozitiv és negativ kritikdt egyarant, Dr.
Murako6zi Gergely szavait idézve: ,,A torvényt a gyors megsziiletés mellett a nagy
aprolékossag jellemzi, sok helyen elengedhetetlen a komoly informatikai szakismeret a
szoveg megértésé¢hez. A rendelkezések szinte a fajdalomkiiszobig pontosan fogalmazottak,
minden lehetséges és a torvényalkotd altal elképzelhetonek tartott helyzetre kiilon szabaly
vonatkozik. Hogy mennyire alkalmas egy ilyen merev torvény egy olyan mozgékony
jelenség, mint az Internet szabalyozasara, azt mindenki maga déntse el.”** Hasonlo véleményt
fogalmaz meg Faludi Gabor is: ,(a torvény) technikai részletekbe mélyed, szinte mar
kazuisztikus. A szabalycsoport a jogtulajdonosok és az Internet szolgaltatok gazdasagi-
miiszaki kompromisszumanak eredménye.”*> A fenti idézetek is jol mutatjék, sokan sokfélét
gondolnak a torvényrdél. Véleményem szerint a torvény jo. JO mert még az aprolékos
szabalyozas is jobb a teljes fejetlenségnél, féleg egy olyan allamban, ahol esetjogon alapul az
itélkezés. Gondoljunk csak bele, totilis kdoszhoz vezetne, ha minden bir6 masképp
értelmezne egy-egy informatikai fogalmat. A térvény egyik legmarkdnsabb elemét képezik az
512. szakaszban rogzitett felel6sségi szabalyok, de mindenekeldtt az értesitési és eltavolitasi
eljarasra vonatkozé szabalyok, vagy ahogy angolul hivjak, notice and take down procedure,
amely hazanknak ¢€s tobb eurdpai orszadgnak is irdnymutatdsul szolgalt a szabalyozas
megalkotasakor. Az eljaras tobb pontban is kiilonbozik az altalunk alkalmazottol, de 1ényeges
kérdésekben megegyezik, ezért most csak roviden vdzolom a procedurat, bdvebben a magyar

szabalyoknal lesz rdla szo.

Az amerikai torvény 512. szakasz (c) (2) bekezdése szerint a szerzéi jogi jogosult a
szolgaltatd képviseldjét (provider’s agent) egy irasos dokumentummal értesiti (notifies),
melyben megjeloli:

o a jogsértéssel érintett miivet



. a jogseértonek allitott tartalmat, valamint annak helyét

o johiszemi allitasat arra vonatkozoélag, hogy a felhasznalas jogellenes

o és eskii alatti igéretet arra, hogy az értesitésben (notice) megadott adatok

megfelelnek a valdsagnak.
Az internetszolgaltato koteles azonnal eltdvolitani a tartalmat kiilonben felelnie kell az immar
nem joOhiszemiien szolgéltatott tartalomért. Ezzel parhuzamosan koteles tajékoztatni az
eléfizetét (subscriber), aki a magyar szabalyok szerinti tartalomszolgaltatonak felel meg.
Majd ennek kifogasara (counter-notification) tiz — tizennégy munkanapon beliil visszateszi a
tartalmat.

A kifogasnak tartalmaznia kell:

o a tartalomszolgaltato (subscriber) nevét,

° cimét, telefonszamat

o azt, hogy aldveti magat a felajanlott (rendszerint valamely amerikai) birosag
joghat6sagéanak.

A tartalom visszakeriilését a jogosult csak ugy tudja megakadalyozni ha az eldirt tiz napon

beliil birésaghoz fordul!
Az amerikai eljarassal szemben két komolyabb ellenvetés tamaszthato:*®

e aszerzOi jogi jogosult anélkiil, hogy birésaghoz fordulna, nehezen tudja elérni
a sérelmesnek vélt tartalom eltavolitasat, ezzel tulajdonképpen feleslegessé téve az
eljaras elso szakaszat

e az ISP kiszolgaltatott helyzetbe keriil, hiszen ahhoz, hogy mentesiiljon
feleldsség aldl, minden tovabbi nélkiil el kell tavolitania az interneten akar

jogszerlien levd tartalmat is.

Roviden meg kell még emliteni egy masik — szintén angolszasz jogteriilleten — a brit
joggyakorlatban meghonosodott, alapvetden az emberi méltosdg €s személyiségi jogok
védelmére kifejlesztett eljarast (szemben a notice and take down procedure-ral, amely
kizarolag szerzdi jogsértések esetén alkalmazhato). Az eljaras a rightsholder-report-remove-
respond szavak kezddbetlii alapjan a ,,4R” eljaras nevet kapta. Lényege, hogy a jogsértést
valoszintisitd jogosult (rightholder) megkeresi (report) az ISP-t, aki eltavolitja a vitatott

tartalmat (remove), azonban errdl nem koteles a tartalomszolgaltatot értesiteni. A tartalom



visszahelyezésérdl csak akkor lehet sz0, ha a tartalomszolgéltatd maga észleli az eltavolitést
¢és ezt kovetden kifogéssal €l a szolgaltatonal (respond) — ezzel azonositva 6nmagat. Innen a
szolgaltatonak nincs szerepe, mivel az egymds szamara azonosithatova valt jogosult és a
tartalomszolgaltatdo maguk rendezhetik a vitat, vagy birésaghoz fordulhatnak, majd az ISP
csak a megegyezés, illetve a jogerds birdsagi dontés utan teszi/teheti vissza (replace) a vitatott

tartalmat.

5.4.2. A hazai elozmények

Mivel a vonatkozé unids iranyelv'’ — jogi jellegébdl fakaddan — csak az elérendd célok
tekintetében fogalmazza meg kivdnalmait, és pontos, részletszabalyokat nem ko6zol az
eljarasrol, azok kidolgozasat a tagallamok feladatanak tekinti, a hazai szabalyozas az amerikai
modellt vette alapul. Fontos megjegyezni, hogy els6ként az ARTISJUS Magyar Szerzoi
Jogvédo Iroda Egyesiilet dontott ugy, hogy szerzddéses keretek kozott sajat gyakorlataban
probalja meg alkalmazni az eljardst, még joval a jelenleg is hatalyos szabélyokat tartalmazo
2001. évi CVIIL torvény elkésziilte eldtt. Az ARTISJUS 2001. januar 1.-t6l érvényes éves
jogdijkézleményében kozolte “A nyilvanossdg szamdara lehivasra (Pon demand”)
hozzaférhetévé tétel kozos szabalyai” fejezetében a hozzaférést biztositd szolgaltatok
felelosségének korlatozasara vonatkozo szabdlyok kozott az eljaras elsd magyar véltozatat.
Talan nem is meglepd modon ez a megoldas heves vitat valtott ki szakmai berkekben, ennek
remek példaja Dr. Murakozi Gergely és Dr. Szinger Andrés vitaja a jogiférum.hu cimi

szakmai weboldalon.®

Az eljards részleteinek ismertetésére nem térnék ki, lényeges vondsaiban megegyezik a
jelenlegi megoldassal. Az ARTISJUS 2002. évi Dijkozleménye teljes egészében megtartotta
az eljarast, csupan néhany ponton valtoztatott rajta.

Erdemes még megemliteni a késébb 2001. évi CVIIL szam alatt hatalyba lépett torvény

javaslatat, mivel jelentds mértékben kiillonbozott a késdbb elfogadott valtozattol. ™

4.3. Hatdalyos szabdlyok

Az értesitési és eltavolitasi eljarassal kapcsolatos szabalyokat a 2001. évi CVIIL térvény 13.

§-a tartalmazza.



1.) Els6 1épésben a jogosult, akinek a szerzdi jogi torvény altal védett szerz6i miivén,
el6adasan, hangfelvételén, miisoran, audiovizualis miivén, adatbazisan fennalld jogétt20 a
szolgaltato altal hozzaférhetévé tett informécio® sérti, teljes bizonyitd erejii magéanokiratba
vagy kozokiratba foglalt értesitésével felhivhatja — a kizarélag adatatvitelt és hozzaférést
biztositd kivételével — a kozvetitd szolgaltatokat a sértd tartalmu informacio eltdvolitasara.
Tehat az amerikai modelltdl eltéréen a jogosult kozvetleniil az ISP-hez fordulhat, ha
jogsértést vél felfedezni. Az értesitésnek tartalmaznia kell:

a.) a sérelem targyat és a jogsértést valdszinlisito tények megjelolését;

b.) a jogsérto tartalmi informécio azonositasahoz sziikséges adatokat;

c.) a jogosult nevét, lakcimét, illetve székhelyét, telefonszdmat, valamint elektronikus

levelezési cimét.

2.) Az értesités atvételétol szamitott 12 oOran beliill a szolgaltatd koteles intézkedni az
értesitésben megjelolt informdcidhoz valdé hozzaférés nem biztositdsa vagy az informdcio
eltdvolitdsa irdnt, ¢és feltiintetni, hogy az eltavolitisra mely jogosult értesitése alapjan és
milyen okbol kertiilt sor. Az ISP egyidejiileg az érintett igénybe vevot 3 munkanapon beliil
irasban tajékoztatja. Birdsagi vagy hatdsagi elrendelést kivéve az ISP-nek meg kell
megtagadnia az informdcio eltavolitidsat, ha ugyanazon informécio tekintetében, ugyanazon

jogosult értesitése alapjan a fentiek szerint mar egyszer eljart.

3.) Természetesen az érintett igénybe vevonek is meg kell adni a jogot, hogy védekezhessen,
ezért az ISP irdsos tdjékoztatojanak atvételétdl szamitott 8 napon belill teljes bizonyito erejii
maganokiratban vagy kozokiratban a szolgaltatonal kifogassal élhet az érintett informacid
eltavolitasaval szemben. Ennek tartalmaznia kell:

a.) az eltavolitott, illetéleg hozzaférhetetlenné tett informdacid azonositdsat, ideértve azt a
halozati cimet, ahol az korabban hozzaférhetd volt, tovabba az érintett igénybe vevot
azonosito torvényben meghatarozott adatokat

b.) indokolt nyilatkozatot arrdl, hogy az igénybe vevd altal biztositott informéacié nem sérti a

jogosultnak az értesitésében megjelolt jogat

4.) A szolgéltatdo, amint a kifogast kézhez vette, haladéktalanul koételes az érintett
informdciot Gjra hozzaférhetévé tenni, és errdl a jogosultat — a kifogas megkiildésével —

értesiteni. Az aldl kivételt képez, ha az eltavolitast vagy a hozzaférés megtiltdsat birosag
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vagy hatdsag rendelte el. Ha viszont az érintett igénybe vevd a jogsértést elismeri vagy
kézhezvételtdl szamitott 8 napon beliil nem terjeszt el6 kifogast, vagy az nem tartalmazza a
eldirt adatokat, €s nyilatkozatot, a szolgaltatdé az informacidhoz valé hozzaférés nem

biztositasat, illetve az informacio eltavolitasat koteles hatalyaban fenntartani.

5.) A jogosult a kifogast is tartalmazo értesités atvételétol szamitott 10 munkanapon beliil a
kovetkezo lehetdségekkel élhet:

a.) ideiglenes intézkedés iranti kérelmet is tartalmazo keresetet nyujt be

b.) fizetési meghagyas iranti kérelmet nyujt be

c.) biintet6feljelentést tesz

6.) A szolgaltatod a birdsag erre vonatkozo, ideiglenes intézkedést elrendeld hatarozatanak
kézhezvételétdl szamitott 12 oran beliil a hozzaférést ismételten nem biztositja, illetve az
informaciot ismételten eltavolitja. A szolgaltatd az intézkedés megtételétdl szamitott 1
munkanapon beliil értesiteni koteles az érintett igénybe vevit az intézkedésérdl, melyhez

csatolja a birdsagi hatarozat masolatat.

7.) A jogosult koteles az eljarasban hozott jogerds érdemi hatdrozatokrol - ideértve az
ideiglenes intézkedés elrendelését vagy a kérelem elutasitasat is - a szolgaltatot
haladéktalanul értesiteni. A szolgaltatd, pedig koteles az ebben foglaltaknak haladéktalanul
eleget tenni. A szolgaltatd nem felelds az érintett informacio eltavolitasanak vagy az ahhoz
val6 hozzaférés nem biztositasanak eredményes végrehajtasaért, amennyiben az eltavolitas
vagy a hozzaférés nem biztositdsa soran a torvényi eldirasoknak megfelelden és
johiszemiien jart el. Lehetdség van arra, hogy a felek egyezd akarattal szerzddést kdssenek
az eljaras alkalmazasanak egyes kérdéseirdl, azonban a térvénytdl nem térhetnek el, de a

torvényben nem rendezett kérdésekben megallapodhatnak.

Az eljarast legjobban a kovetkezd 4abraval lehet szemléltetni,? melynek alapjan
elmondhat6 , hogy a magyar szabalyozas minden tekintetben megfelel a jog és a technika
fejlodése altal diktalt kivanalmaknak, és megkiilonboztetéstél mentesen biztosit hatékony

jogvédelmet a feleknek
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! A Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudoményi Karanak IV. évfolyamos nappali tagozatos hallgatdja, a Polgari
Jogi Tanszék demonstratora, a Debreceni Egyetem Tehetséggondozé Programjanak hallgatoja (konzulense: dr.
Kiss Tibor, egyetemi tanarsegéd).

2 Murakézi Gergely Tiszta Amerika c., a jogiforum.hu weboldalon megjelent tanulméanyéban azt feltételezi, hogy
szabalyozatlan teriilet a generalklauzuldkon nyugvé jogrendszerekben nincs, kis agytornaval mindent vissza
lehet vezetni az alapelvekig. Ez talan igy meg is allja a helyét, de a ,,digitlis jog” olyan problémakat is fel tud
vetni, melyekkel a gyakorlat még nem talalkozott, ezért célszerli inkdbb hatdsos jogi védelmet megteremteni,
mintsem a meglévo szabalyokat rder6szakolni egy merdben uj teriiletre.

¥ Pub. L. Nold. 105-304, 112 Stat. 2860 (Oct. 28, 1998.).

* Copyright Law of the United States, Title 17 US Code (1976).

> A belsé piacon az informécids tarsadalommal osszefiiggd szolgaltatisok, kiilondsen az elektronikus
kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairdl (,,Elektronikus kereskedelemrdl sz616 iranyelv”)

® Az eclektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informacids tarsadalommal &sszefliiggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirdl.

" A 2001. évi CVIIL torvény 2. § f, pontja szerint elektronikus uton, tivollevok részére, rendszerint
ellenszolgaltatas fejében nyujtott szolgaltatas, amelyhez a szolgaltatas igénybe vevoje egyedileg fér hozza.
2000/31/EK iranyelv, 4. szakasz 12.,13.,14. cikk

° Copyright Law of the United States of America and Related Laws contained in Title 17 of the United States
Code, 512. szakasz (c) (2) bekezdés.

10 Ezalatt konkrétan a magyar torvényben szabéalyozott értesitési és eltavolitasi eljaras értends.

112001. évi CVIIL torvény 8.-11.§

22001. évi CVIIL. torvény 8-11. §

3 Angol kényv.

Y Murakézi Gergely: Tiszta Amerika cimil, jogiforum.hu weboldalon megjelent tanulményabol:
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/23

!> Faludi Géabor: Az elektronikus kereskedelem aktualis kérdései

http://lwww.ajk.elte.hu/index.asp? URL=http://www.ajk.elte.hu/TudomanyosProfil/hallgatoktevekenysege/tdk/pje
vkonyv2001/FaludiGabor.html

!¢ Jane Ginsburg: Copyright Legislation for the “Digital Millennium”. In: Columbia — VLA Journal of Law and
Arts Vol. 23. Nr. 2. Spring 1999. 137-179. old.

7 31/2000/EK iranyelv Az informacids tarsadalommal &sszefliggd szolgaltatasok, kiilondsen az elektronikus
kereskedelem egyes jogi kérdéseir6l.

18 Szinger Andras: Eszrevételek Murakozi Gergely "Tiszta Amerika" c. cikkével kapcsolatban,
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/48

19 A témaval kapcsolatban b8vebb informéacio taldlhato Dr. Gyenge Aniko: Interneten elkdvetett szerz6i jogi
jogsértések  elleni  védelem és az  értesitési -  eltavolitdsi  eljaras  cimii  dolgozataban
http://www.freeweb.hu/ijc/notice_and_take_down-pdf.

2 Tovabba a védjegyek és a fldrajzi arujelzOk oltalmarol szol6 torvényben meghatérozott, a védjegyoltalombol
ered6 kizardlagos jogat.

2! Jelen torvény alkalmazasaban informacio: barmely, elektronikus aton feldolgozhato, tarolhatd, tovabbithato
adat, jel, kép tekintet nélkiil arra, hogy annak tartalma jogi védelemben részesiil-e.

2 Gyenge Aniké és Békés Gergely nyoman A Digital Rights Management szerzoi jogi természetérdl. In:
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, http://www.hpo.hu/kiadv/ipsz/0602pdf/03_tanulmanygyenge_bekes.pdf.

Felhasznalt irodalom:

=

1999. évi LXXVI. toérvény a szerzoi jogrol

2. 2001. évi VIIL torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az
informacios tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl

3. Copyright Law of the United States of America and Related Laws Contained in Title
17 of the United States Code

4. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK iranyelve
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10.

11.

12.

Becker — Buhse — Giinnewig — Rump (Editors): Digital Rights Management,
Technological, Economic, Legal and Political Aspects, Springer-Verlag, Berlin,
Heidelberg, 2003

Faludi Gabor: Az elektronikus kereskedelem és a szerzoi jog egyes Osszefiiggései, A
polgari jogi tudomanyos didkkor évkonyve 2001-2002. tanév, Eotvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

Gyertyanfy Péter: Az alkalmazando jog kérdése az Internettel kapcsolatos
jogvitakban, MIE Kozleményei 41/2000

Faludi Gabor: Az Internet szolgaltatok felelossége. Kiilfoldi tételes jogi megoldasok.
P¢ldék a biroi gyakorlatbol, MIE Kozleményei 41/2000

Murakozi Gergely: Tiszta Amerika, avagy a magyar Net On- és koz- és magan-
szabalyozasa, http://www.jogiforum.hu/publikaciok/23

Szinger Andras: Eszrevételek Murakozi Gergely "Tiszta Amerika" c. cikkével
kapcsolatban, http://www.jogiforum.hu/publikaciok/48

Gyenge Aniké: Interneten elkdvetett szerzoi jogi jogsértések elleni védelem és az
értesitési - eltavolitasi eljaras cimii dolgozatéban,
http://www.freeweb.hu/ijc/notice_and_take down-pdf

Faludi Géabor: Liability of Internet Service Providers for Copyright Infringements
under the New Hungarian Copyright Act,
http://www.szecskay.hu/publikaciok/fgay007.pdf)
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