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Abstract

Evaluation is valuable in estimating the implementation and progress of rehabilitation. How-
ever, the reliability of many assessment methods is questionable. The purpose of the thesis was
to determine the reliability of the Moberg Pick-up Test (the Dellon modification) and its usability
with different client groups by means of an integrative literature review and to evaluate the reli-
ability of the test by using a test-retest study.

The integrative literature review was carried out by using systematic retrieval of data from
seven different databases. Based on the inclusion criteria, the number of articles selected for
the review was 17. The test-retest study examined the reliability of the Moberg Pick-up Test
(the Dellon modification) with 28 subjects (n = 28). The retest was performed within 2-14 days
from the initial measurement with two measurers. The results were analyzed by using the SPSS
program, and their relation to each other was estimated by calculating the ICC coefficient.

The Moberg Pick-up Test has been used to assess hand dexterity and sensation in nerve-injury
rehabilitation, rheumatism and other inflammatory joint diseases. None of the studies selected
for the literature review used the Finnish version of Moberg's test (the Dellon modification). The
test protocols differed, for example, in terms of equipment and the number of repetitions. The
test-retest study showed moderate reliability. The right-hand ICC value was 0.71 and the left-
hand value was 0.57 between evaluations.

The advantages of the Moberg Pick-up Test are its simplicity of execution and equipment that
can be carried easily. The results of the thesis are indicative as the Finnish instructions differ
from the previ-ous study on the test. The sample size in the replicate study was small, so that
more research is needed to ensure reliability. The Finnish guidelines need clarification regarding
the placement of the objects and the practices of the stereognosia testing.
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1 Johdanto

Toimintakyvyn arvioinnista saatava tieto on arvokasta kuntoutumisen toteutuksen ja
edistymisen seurannassa. Yksikaan mittari ei kuitenkaan tuota yksindaan patevaa ja
luotettavaa tietoa kaikkiin kdyttotarkoituksin. Lisaksi monen kaytdssa olevan mittarin
patevyyden arviointi on puutteellista. Kuntoutuksen saralla onkin ajankohtaista edis-
taa yhtenaisia kaytantoja luotettavan toimintakykytiedon arvioinnin edistamiseksi.
(Kuntoutuksen uudistamiskomitea 2017, 15.) Kuntoutus on monitahoinen koko-
naisuus, josta voi olla vaikeaa erottaa esimerkiksi hoitoa ja ladkinnallista kuntoutusta
(Kuntoutuksen uudistamiskomitea 2017, 12). Kuntoutuminen edellyttaa kuitenkin
aina kohdennettuja ja suunnitelmallisia toimenpiteita, jotka perustuvat ammattilai-
sen tekemaan ja soveltuvin mittarein toteutettuun arviointiin. (Autti-Rdmo, Poutiai-
nen, Pohjolainen & Kehusmaa 2016; Sainio & Salminen 2016). Luotettavilla ja toistet-
tavilla mittauksilla voidaan kuntoutumisen edistyminen konkretisoida kuntoutujalle
itselleen lisaten motivaatiota kuntoutukseen. Lisaksi arvioinnilla on tarkea merkitys

tiedonvilityksessa eri toimijoiden valilla. (Viitasalo 2016, 91-100.)

Opinnadytetyossa kartoitetaan Mobergin poimintatestista (Dellonin muunnelma)
aiemmin tutkittua tietoa integroivalla kirjallisuuskatsauksella seka tutkitaan testin
poimintaosion reliabiliteettia toistomittausasetelmalla. Opinndytetyon aihe yhdistyy
jo tehtyyn tyohon Mobergin poimintatestin (Dellonin muunnelma) suomentamisesta
ja kayttoon ottamisesta Suomessa. Mobergin poimintatestin (Dellonin muunnelma)
kddnnos- ja pilotointitydta on tehty aiemmin Arcadassa ylaraajakuntoutuksen erikois-
tumiskoulutuksessa vuonna 2013 ja 2015 seka jatkettu Villa Manus Oy:ssa. Vuonna
2013 Mobergin poimintatestin (Dellonin muunnelma) testinohjeiden selkeyttamiselle
ja suomentamiselle hankittiin lupa sen kehittdja A. Lee Dellonilta seka laadittiin en-
simmainen suomenkielinen version testin ohjeistuksesta (Kanninen, Nikkonen &
Nurmi 2013). Kehittamistyota jatkettiin edelleen suomenkielisen testiohjeistuksen pi-
lotoinnilla ja kokemuksien keraamisella testin kaytettavyydesta (Haapasaari, Launia,

Tervonen & Variola 2015).

Mittarin kddnndksen kdyttoonotto vaatii hyvan kaannoksen lisdksi lupaa alkuperdisen

mittarin kehittajalta, mittarin sopimista kulttuuriseen kontekstiin seka kaannetyn
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version reliabiliteetin ja validiteetin tutkimista. Kadnnostydn paattyessa kaannos ja
sen pilotointi esitelldan sopivalla julkaisufoorumilla. (Kanelisto, Juntunen & Salminen
2012.) Opinnadytetydssa tehtdva tutkimus mittarin reliabiliteetista on yhteydessa mit-
tarin mahdolliseen tuomiseen Suomen markkinoille. Yhteistydkumppanin jatkotutki-
musaiheina on suomalaisten viitearvojen kerdadaminen ja mittarin luotettavuuden arvi-

oinnin jatkaminen.

2 Ylaraajan toimintakyvyn arviointi

2.1 Luotettava arviointi kuntoutumisen tukena

Kuntoutumisen onnistuminen edellyttda suunnitelmallista sarjaa erilaisia toimenpi-
teitda. Kuntoutumisen tavoitteet voivat olla lyhytaikaisia ja kohdennettuja, esimerkiksi
kasikirurgisen operaation jalkeisen liikkuvuuden lisdamiseen tahtdavia tai pitkakestoi-
sia prosesseja, joilla tahdataan laajamittaisempaan toimintaedellytysten parantami-
seen kuntoutujan arkiymparistossa. (Autti-Ramo ym. 2016.) Ammattilaisen tekemaén
arviointiin valitaan sopivat ja patevat toimintakyvyn mittarit. Mittareiden valinnassa
huomioidaan kuntoutujan oletettu suorituskyky ja arvioinnin tulosten perusteella
suunnitellaan kuntoutumista edistavat toimenpiteet. (Sainio & Salminen 2016; Kuk-

konen-Harjula, Tikkanen & Hupli 2016.)

Toiminta- ja tydkyvyn arvioinnin ja mittaamisen tulee perustua vahvaan tieteelliseen
pohjaan. Arviointikdytantdjen yhdenmukaistamiseen ja mittareiden standardoimi-

seen on tarvetta, silla kaytdssa on runsaasti erilaisia mittareita ja niiden kaytté on ha-
janaista. Kaytossa olevien mittaus- ja arviointimenetelmien tieteellistd pohjaa arvioi-
taessa on otettava huomioon mittarin reliabiliteetti ja validiteetti. (Sainio & Salminen
2016; Pohjolainen & Saltychev 2015, 25-26.) Mittarin reliabiliteetilla tarkoitetaan sen
kykya mitata tuloksia toistettavasti ja validiteetilla eli patevyydelld mittarin kykya ar-
vioida sitd, mita on tarkoitus (Sainio & Salminen, 2016). Validiteetiltaan hyva arvioin-
timenetelma antaa mittaustuloksia, jotka kuvaavat tutkittavan todellista kykya tai

ominaisuutta. Reliabiliteetiltaan hyva arviointimenetelma puolestaan antaa samat

tulokset, vaikka mittaaja vaihtuisi tai testi toistettaisiin kahdesti samalle tutkittavalle.
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Naiden lisdksi mittareiden tulisi olla kasitteellisesti ja teoriapohjaltaan perusteltuja,

turvallisia ja kustannuksiltaan jarkevia. (Pohjolainen & Saltychev 2015, 25-26.)

Toimintakyvyn luotettavaan arviointiin vaikuttavia tekijéita ovat erilaiset ymparisto-
ja yksilotekijat, kuten hairioton tilanne, terapeutin kokemus testivdlineen kaytosta ja
asiakkaan yhteistyohalukkuus. Mittarin reliabiliteetti ja validiteetti on otettava huo-
mioon mittarin valinnan lisaksi my0s testaustulosten tulkinnan yhteydessa. Markki-
noilla ja kaytannon tydssa aktiivisessa kaytdssa on useita ylaraajan toimintakyvyn
mittareita, joiden luotettavuutta tai patevyytta ei ole osoitettu. Usein mittareilta
puuttuvat myos etenkin suomalaiset viitearvot. Arviointimenetelmia valitessa onkin
tarkedd huomioida se, ettd mittariin sisaltyy kdyttoohje, normaaliarvot, tulkintaoh-

jeet ja sita on tutkittu riittavasti. (Viitasalo 2016, 93).

Huolellinen ja soveltuvin mittarein toteuttamana tehty arviointi on tarkeda kuntoutu-
misen seurannassa seka potilaan motivoinnissa. Toistettavilla mittauksilla voidaan
kuntoutumisen edistyminen konkretisoida, lisaksi arvioinnilla on tarkea merkitys tie-
donvalityksessa eri toimijoiden valilla. Esimerkiksi asiakkaan siirtyessa terapeutilta
toiselle, korostuvat arvioinnissa kaytettyjen mittausten luotettavuus, yhdenmukai-
nen arviointitapa seka tarkka dokumentointi. Arviointimenetelmien tuloksia kayte-
tadn myos tutkimuksen tekemisessa ja hoito- seka kuntoutuskeinojen kehittami-
sessd, talloin korostuvat mittareiden validiteetti seka reliabiliteetti. (Viitasalo 2016,

91.)

Vaikkakin useat lahteet korostavat toistettavia fyysisen suorituskyvyn mittareiden
kayttoa toimintakyvyn arvioinnissa, on huomioitava se, ettei keskityta vain rajoittei-
siin ja puutteisiin toimintakyvyssa. Toimintakyvyn arvioiminen pohjaten yksilon ra-
joitteisiin syrjayttdaa helposti muun muassa tyon ja tydympariston tekijoiden arvioin-
tia. Arviointikdytantdja onkin [ahdetty kehittamaan potilaskeskeisempadan ja myos
psyykkiset ja sosiaaliset ulottuvuudet huomioivaan suuntaan. (Viitasalo 2016, 100-
101.) Erityisesti WHO:n ICF-toimintakykyluokitus on edistanyt monitahoisempaa ar-
viointia potilastydssa. ICF-aihealueiden mukaan toimintakyvyn erilaisia mittareita voi-
daan jakaa muun muassa ruumiin rakenteita, ruumiin toimintoja, suoritusta ja osallis-

tumista tai ymparistotekijoita mittaviin menetelmiin. (Pohjolainen & Saltychev 2015,



25-26.) Tassa opinndytetyossa tarkastelussa oleva Mobergin poimintatesti mittaa
hienomotorista suoritusta, mitattavana suorituksena toimivat esineisiin tarttuminen
seka niiden tunnistaminen ilman katsekontaktia. Sormien otteita seka stereognosiaa,
eli kykya tunnistaa esineita tuntoaistin avulla, tarvitaan useissa arjen toiminnoissa.
Fyysisen suoriutumisen arvioinnin ja edistamisen edelld kuntoutumisprosessissa kay
kuitenkin se, mita yksilo haluaa tehda ja mahdollistaako ymparistd parhaan mahdolli-
sen toimintakyvyn. (Viitasalo 2016, 100-101.) Toisaalta joidenkin kuntoutujien koh-
dalla on tarkoituksenmukaista kohdentaa arviointi suoraan toimintakykyyn vaikutta-
vaan vammaan (Karhula, Heiskanen, Juntunen, Kantanen, Kanto-Ronkanen & Lau-

tamo 2014, 9).

2.2 lhotunnon arviointin vaikuttavat tekijat

Ylaraajan normaalin toiminnan edellytyksend on hermojen sekd muiden kaden raken-
teiden, kuten janteiden, luiden ja nivelten eheys (Viikari-Juntura, Arokoski & Waris
2015, 135). Hyvin toimiva tunto on oleellinen kdden normaalin toiminnan kannalta ja
katta voidaankin pitda myos aistielimena sen kattavan ulottuvuuden ja hyvan liikku-
vuuden vuoksi. Kaden tarkka tuntoaisti ja tunnon toiminnallinen kaytté pohjautuvat
tihedaan hermotukseen ja laajoihin sensorisiin ja motorisiin vastinalueisiin aivoissa.
Kasi aistii hermotuksensa avulla muun muassa kosketusta, kipua, varinda ja lampoti-

laa. (Géransson 2016, 23.)

Ylaraajan hermotoiminnot perustuvat hermojuurten, dermatomien eli ihon tuntoalu-
eiden seka hermorunkojen toiminnalliseen jakoon (Lindfors & Raatikainen 2016, 57).
lhon tuntohermotus on segmentaalista, siten etta tiettya tasoa vastaa oma tuntoalu-
eensa. Kaden ihotunto tulee kyynarvarren radiaalisivulle seka I- ja ll-sormiin tasolta
C6, lll-sormeen tasolta C7 ja kyynéarvarren ulnaarisivulle seka IV-V -sormiin tasolta C8.
(Goransson 2016, 45.) Katta hermottavat radialishermo eli varttindhermo, ulna-
rishermo eli kyyndrhermo ja medianushermo eli keskihermo haaroineen (Géransson
2016, 46-47). Kadessd on runsaiden hermopaatteiden maaran vuoksi herkempi iho

kuin muualla kehossa. lho on kdaden kimmenpuolella paksumpaa ja tiukemmin kiinni



10
ihonalaiskudoksessa kuin kimmenselan puoleinen iho, joka on ohuempaa ja liikku-
vampaa sormien koukistuksen mahdollistamiseksi. (Viikari-Juntura, Arokoski & Waris

2015, 135).

Esineiden muodosta saadaan tietoa ihon kosketus- ja paineaistin avulla erityyppisten
ihon aistinsolujen kautta. Tuntoaistisolujen tiheys vaihtelee eri alueilla, sormenpai-
den reseptiiviset kentat ovat pienet ja niillda on mahdollista tuntea arsytys yksityis-
kohtaisemmin kuin esimerkiksi seldssa. Hermosyiden hermopaatteiden reseptorikal-
voista vapaat hermopaatteet aistivat kipua ja lampoétilaa, kun taas sidekudosraken-
teiden sisalla olevat hermopaatteet aistivat painetta ja kosketusta. (Sand, Sjaastad &
Haug 2016, 150-151.) Hermopaatteiden reseptiivisten kenttien aistima arsyke kulkee
somatosensorista rataa valittden ihosta tulevan arsykkeen somatosensoriselle aivo-
kuorialueelle. Somatosensorisella aivokuorialueella yksilén ruumiinosat ovat edustet-
tuina, samoin kuin motorisella alueella. Somatosensoristen alueiden vauriot voivat
aiheuttaa stereognosiaa eli vaikeuksia esineiden tunnistamiseen tuntoaistin avulla.
Talloin yksion on haastavaa yhdistelld ihotunnon ja proprioseptiikan arsykkeita niin,
etta saisi muodostettua mielikuvan esineesta. (Nienstedt, Hanninen, Arstila & Bjork-

gvist 2009, 482.)

Sensoriikan ja muun kdaden toimintakyvyn arvioinnissa kaytettavat menetelmat vali-
taan arvioinnin syyn ja kdsivaivan laadun mukaan (Viitasalo 2016, 91). Oleellista on
tutkia verenkierto, hermotoiminta, nivelliikkuvuus ja jdnnetoiminta. Hermotoiminnan
tutkiminen tehdaan arvioimalla ihotunto ja hermojen motorinen toiminta. Tuoreessa
vammassa ihotunnon osalta terdvatunnon testaus on usein riittdvaa, mutta vahem-
man akuutteja hermoperdisia oireita tutkittaessa tarkemmat mittarit ovat usein tar-

peen. (Viikari-Juntura, Arokoski & Waris 2015, 137.)

Ihotunnon arvioinnissa tarkeda on kayttaa monipuolista arviointivdlineiden valikoi-
maa, joiden avulla pyritdan varmentamaan diagnoosi seka arvioimaan hoidon tulosta
(Keponen 2016, 545). Arvioinnissa kaytetdaan usein menetelmia, joista saadaan nu-
meerinen tulosarvo, jota voidaan myohemmin verrata normaaliarvoihin tai aiemmin

mitattuihin tuloksiin. Edistymisen seuraaminen myos motivoi kuntoutujaa tehokkaa-
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seen harjoitteluun. (Rantala, Berglund-Hintze & Keponen 2016, 661.) lhotunnon arvi-
ointiin sisaltyy usein vahintaan tylpan ja terdavan kosketuksen erottelu. (Goéransson
2016, 57.) Tarkemmassa ihotunnon arvioinnissa kaytetaan tutkimusmenetelmina
my0s 2-pisteen erotuskyvyn mittaamista, Semmes-Weinstein monofilamenttitutki-
musta tai esineiden poimimista ja tunnistamista sisaltavia arviointimenetelmia, kuten

Mobergin tai Seddonin testid. (Géransson 2016, 58.)

Ylaraajaan kohdistuva arviointi tehdaan asiakkaan istuessa. Luotettavimmat vertai-
luarvot saadaan usein vertaamalla vammakaden tuloksia terveen kaden tuloksiin.
Osa arviointimenetelmista antaa tietoa vain yldaraajan toiminnallisista valmiuksista,
osassa on huomioitu myos arkitoiminnoissa suoriutumiseen tarvittavia taitoja. (Viita-
salo 2016, 93). Valmiuksien lisdksi suoriutumista arvioivilla testeilla selvitetdan asiak-
kaan kykya aktiiviseen tarttumiseen, irrottamiseen seka vammakaden etta molem-
pien kdsien samanaikaista kdyttda, hienomotoriikkaa, valineiden kayttoa seka rasitus-
kestavyyttd. Toiminnallisissa testeissa tarkea osa ajallisen tuloksen lisdksi on myos
suorituksen havainnoinnilla ja tulosten tulkinnalla. (Viitasalo 2016, 98.) lhotunnon ar-
vioinnissa tarkeaa on se, etta seka ymparisto etta testattava ylaraaja ovat [ampimat.
Arvioitava kasi tuetaan hyvin ja asiakkaan nakoyhteys kdteen peitetadn. Tutkimusti-
lan tulee olla mahdollisimman hairioton, silla tunnon testaaminen vaatii asiakkaalta
takkaa keskittymista. Arvioinnissa pyritdan selvittamaan, tunteeko asiakas annetun
arsykkeen ja kuinka tarkka tuntoaistimus on. Tunnon maaran arviontiin sisaltyy kyl-
man ja kuuman erottelukyvyn seka tylpan ja terdvan erottelukyvyn arviointi. Her-
movamman jdlkeen palautuu usein ensin kiputunnon, sitten lampdtilan ja taman jal-

keen teravyyden erottelukyky. (Viitasalo 2016, 94.)

Ihotunnon arvioinnissa yleisesti kdytettyja mittareita ovat Semmes-Weinstein mono-
filamenttitutkimus, Dellonin liikkuvan kahden pisteen erottelukyvyn (liikkuva 2-PD)
mittaus, Weberin kahden staattisen pisteen erottelukyvyn mittaus (staattinen 2-PD),
Shape-texture identification test (STI-testi) sekd Mobergin poimintatesti (Dellonin
muunnelma). Semmes-Weinstein monofilamenteilla arvioidaan tunnon maaraa puut-
tuvasta suojatunnosta normaaliin taivuttamalla sauvan paassa olevaa filamenttia
ihoa vasten. Monofilamenttitestaus on hyvin luotettava, silla siima aiheuttaa testaa-

jasta riippumattoman paineen taipuessaan. Kahden pisteen erottelukykya mittaavien
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testien luotettavuuteen kohdistuu paljon kritiikkia, silla tulokseen vaikuttavat mittaa-
jan kayttama voima seka valine. Kliinisessa tyossa testausta tehdadan edelleen usein
esimerkiksi taivutetulla paperiliittimelld. Testit ovat laajasti kaytossa ja erilaisia tunto-
kiekkoja on kehitetty parantamaan mittarin luotettavuutta. STI-testissa tutkitaan asi-
akkaan stereognosiaa ja se mittaa kykya tunnistaa erilaisia muotoja ilman nakoyh-
teytta. STI-testin luotettavuus ja toistettavuus on osoitettu useilla tutkimuksilla. Mo-
bergin poimintatestilla arvioidaan tunnon varassa tapahtuvaa erottelukykya. Testin
tulkinta perustuu suorituksen aikana tehtyihin havaintoihin tarttumisesta, esineiden

kasittelysta ja puolieroista kasien valilla. (Viitasalo 2016, 94-96).

2.3 Ylaraajan toimintakyky ja ICF

Toimintakyvyn, toimintarajoitteiden ja terveyden kansainvalinen luokitus eli ICF (In-
ternational Classification of Functioning, Disability and Health) on laadittu kuvaa-
maan toiminnallista terveytta ja terveyteen liittyvaa toiminnallista tilaa. ICF on kan-
sainvalinen viitekehys, joka maarittelee terveyteen liittyvia osatekijoita kahden pe-
rusluettelon, ruumiin/kehon toimintojen ja ruumiin rakenteiden seka suoritusten ja
osallistumisen kautta. (Stakes 2004, 3.) Lisdksi ICF tarjoaa mahdollisuuden kuvata toi-
mintakykyyn vaikuttavia kontekstuaalisia tekijoita (Stakes 2004, 8). Kontekstuaaliset
tekijat jaetaan edelleen ymparistotekijoihin, kuten kodin tai tyépaikan vaikutuksiin
toimintakykyyn seka yksilotekijoihin, kuten sukupuoli ja elamantavat (Stakes 2004,
16-17). ICF:n avulla yksilon toimintakykya on mahdollista kuvata ladketieteellisen ter-
veydentilan ja kontekstuaalisten tekijoiden vuorovaikutuksen tuloksena, kayttamalla

ICF-luokituksen mukaista koodistoa (Stakes 2004, 18).

Opinnaytetyossa ICF-luokitus on hyodynnetty kirjallisuuskatsauksen tulosten sisal-
I6nanalyysissa kasiteltdessa Mobergin poimintatestin kayttotarkoituksia ja kdyttoko-
kemuksia. Keskeiset kasitteet pohjaavat ruumiin ja kehon toimintojen alueella ha-
vaintotoimintoihin, aistitoimintoihin seka liiketoimintoihin. Suoriutumisen ja osallis-
tumisen alueelta opinndytetydn kasitteistossa kdytetdan kdaden hienomotorisen kay-

ton aihealuetta.
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Vaikka ICF-kuvaa kattavasti yksilon toimintakykyyn vaikuttavia tekij6ita, osa opinnay-
tetyon keskeisista kasitteista jouduttiin sisallonanalyysissa kategorisoimaan tarkem-
min maarittelemattémiin aihealueisiin. Esimerkiksi opinndytetydn keskeinen kasite
kétevyys (manual dexterity), ei sisally suoraan ICF:n kasitteisiin. Katevyydella tarkoi-
tetaan kykya liikuttaa katta vaivattomasti esineita kasitellessa, kun taas hienomotorii-
kalla (finger dexterity) tarkoitetaan kykya liikuttaa sormia ja kasitella pienia esineita
nopeasti ja tarkasti. (Viitasalo 2016, 98-99.) Opinnaytety0dssa tallaiset ICF-
luokituksesta puuttuvat kasitteet on maaritelty kyseisen aihealueen muihin maaritte-
lemattomiin aihealueeseen kuuluviin. Esimerkiksi kdtevyys luokiteltiin sisallonanalyy-
sissa aihealueeseen B7609 Tahdonalaisten liiketoimintojen hallinta, mddrittelemd-

ton.

Opinnaytetyossa keskeisia kasitteita ovat myos sensorinen (sensory) ja somatosenso-
rinen (somatosensory). Sensorisella viitataan havainnon aistimuksellisuuteen, kun
taas somatosensorisella viitataan oman kehon aistimukseen pohjautuvaa havaintoa.
ICF-luokituksessa nama kasitteet hajautuvat mielen toimintojen ja aistitoimintojen
paaluokkiin. Mielen toimintojen aihealueeseen kosketusaistitoiminnot voidaan kat-
soa kuuluvan esimerkiksi kyky tunnistaa esine sita koskettamalla eli stereognosia.
Toisaalta muun muassa esineen aiheuttama paine sormissa maaritellaan ICF-

luokituksessa aihealueeseen paineaistimus.

3 Mobergin poimintatesti

Mobergin poimintatestin kehitti alun perin kasikirurgi Erik Moberg 1950-luvulla tes-
taamaan kaden toiminnallisuutta. Alkuperaisessa poimintatestissa kaytetyt esineet ja
niiden lukumaara olivat testaajan valitsemia, joten tulosten vertailu oli haastavaa
eika viitearvoja ollut. Arvion tekemiseksi tulosta verrattiin terveen kaden tulokseen.
Testin alkuperaisissd ohjeissa poimintaosio suoritettiin ensin silmat auki, sen jalkeen
silmat kiinni. Stereognosian arvioimiseksi ja testin vaikeuttamiseksi Moberg saattoi
pyytaa potilasta nimedamaan esineet niitd poimiessaan silmat kiinni. (Moberg 1965,
454-466.) Testin puutteellisen ja epaselvan ohjeistuksen vuoksi Dellon muokkasi tes-

tid 1980-luvulla standardoimalla testissa kaytettavat esineet seka lisaamalla testiin
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tunnusteluosion. Esineiden valinnassa Dellon paatyi kayttamaan metallisia pienia esi-
neita, joiden lampotila keskendan pysyi samana ja joiden saatavuus oli hyva. Testissa
kaytettaviksi esineiksi standardoitiin pieni ja iso kolikko, siipimutteri, neliomutteri,
pieni ja iso pydrea mutteri, hakaneula, naula, paperiliitin, ruuvi, avain ja aluslevy tai
prikka, Alkuperdiseen Mobergin poimintatestiin verrattuna tarkennettiin ohjeistusta
my0s lisddmalla muistutus siita, ettei esineita saa liu’uttaa poydan reunalle niita poi-

miessa. (Dellon 1981, 121.)

Mobergin poimintatesti (Dellonin muunnelma) sisaltda kaksi vaihetta: poimintaosion,
jossa testattava poimii 12 metallista esinetta yhdella kadella kerrallaan seka tunnus-
teluosion, jossa asiakas ilman katsekontaktia tunnustelee mika esineista on kyseessa.
(Dellon 1981, 122.) Dellonin muunnelmassa sormet IV-V teipataan kiinni kimme-
neen, jottei tutkittava kayta niita esineita poimiessaan tai tunnustellessaan. Testioh-
jeistus kaydaan tutkittavan kanssa lapi ja testin esineet nimetaan. Poytataso ei saa
olla liian liukas, esimerkiksi lasia. Ensimmainen osio suoritetaan poimimalla esineet
astiaan. Mikali tutkittavan motoriikka ei riita, testi keskeytetdan. Toisessa osiossa tut-
kittava sulkee silmansa ja testaaja antaa hanelle kateen esineita valitsemassaan jar-
jestyksessa. Esineet asetetaan kolmisormiotteeseen testattavan tunnusteltavaksi. Jo-
kaisen esineen nimeamiseen kulunut aika kirjataan erikseen ja testi suoritetaan kah-
desti tai kunnes jokainen esine on tunnistettu. Mikali yhden esineen nimedmiseen

kuluu yli 30 sekuntia, testi keskeytetdan. (Dellon 1981, 123.)

Mobergin poimintatestilld (Dellonin muunnelma) arvioidaan seka ylaraajan toimin-
nallisista valmiuksista esinetunnon osalta (Viitasalo 2016, 93) etta toiminnasta suo-
riutumista hienomotoriikan osalta (Viitasalo 2016, 98). Alkuperdinen Mobergin testi
kehitettiin 1950-luvulla kdden toiminnallisuuden testaamiseksi kasikirurgi Eric Mo-
bergin toimesta. Alkuperdisessa testissa kdytettavia esineita tai niiden lukumaaraa ei
madritelty testiohjeistuksessa, eikd ndin ollen mydskaan ajallisia viitearvoja voitu ke-
rata. Testin alkuperdinen versio pohjautui kiden toiminnan havainnointiin esineitd
poimiessa seka niita tunnistaessa ja vertaamalla tuloksia terveen kdaden toiminnalli-

suuteen. (Moberg 1958, 454-466.)
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Mobergin poimintatesti (Dellonin muunnelma) on ollut kdytéssa Suomessa (Vertanen
2018, 32; Nurmi 2012, 32), vaikka sita ei ole suomennettu eika kansallisia viitearvoja
ole saatavilla. Testin suomennetun version kehittaminen on alkanut 2013 Kannisen,
Nikkosen ja Nurmen toimesta. Taustalla suomennostyon aloittamisessa oli tyoela-
masta noussut tarve stereognosian luotettavampaan testaamiseen. Kanninen ym.
kaansivat testin ohjeistuksen A. Lee Dellonin luvalla ja samalla tarkensivat ohjeistusta
Dellonia konsultoiden. Valineiston standardisointi euroalueelle tehtiin yhteisty6ssa

Dellonin kanssa. (Kanninen ym. 2013, 3.) Kuvassa 1 on esitelty euroalueelle standar-

doidut esineet (Kanninen ym. 2013, 12).

Kuva 1 Mobergin poimintatesti euroversio esineet (kuva Myohanen, R. 2013,
julkaisussa Kanninen ym. 2013, 12)

Suomennetun version kehittamistyota jatkoivat Haapasaari, Launia, Tervonen ja Va-
riola (2015) pilotoimalla suomennettua testiohjeistusta ja kerdaamalla toimintatera-
peuttien kokemuksia testin kaytettavyydesta. Pilotoinnin tavoitteena oli selvittaa te-
rapeuttien kokemuksia suomennetun testiohjeistuksen selkeydesta ja kdytettavyy-
destd osana ylaraajan toimintakyvyn arviointia. (Haapasaari ym. 2015, 5.) Pilotointiin
osallistui 23 toimintaterapeuttia viidestatoista eri organisaatiosta. Suomennettu tes-

tiohjeistus koettiin padosin selkeiksi ja ymmarrettavaksi. Kehittamisehdotuksia tuli
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esiin koskien muun muassa esineiden jarjestykseen poéydalla seka kasien asentoon
testauksen alkaessa. (Haapasaari ym. 2015, 20). Mobergin poimintatestin kehitta-

mista on esitetty kuviossa 1.

Mobergin poimintatesti 1958

ePoimintaosio silmat auki ja silmat suljettuina

eTarvittaessa esineiden nimedaminen silmat suljettuina poimimisen
yhteydessa

Mobergin poimintatesti (Dellonin muunnelma) 1983

eEsineiden standardointi
eTarkennukset testiohjeistukseen

eTunnusteluosion lisddminen (jokaisen esineen tunnistamiseen
kulunut aika silmat suljettuina)

Mobergin poimintatesti (Dellonin muunnelma) suomentaminen
2012

Mobergin poimintatesti (Dellonin muunnelma) suomennoksen
pilotointi 2015

Mobergin poimintatesti (Dellonin muunnelma) reliabiliteetin
tutkiminen toistomittausasetelmalla ja integroiva kirjallisuuskatsaus
YAMK-opinndytetyona 2020

Kuvio 1 Mobergin poimintatestin kehittaminen

4 Opinnaytetyon tarkoitus, tavoitteet ja tutkimustehtavat

Opinndytetyon toteutus koostuu kahdesta osasta, integroivasta kirjallisuuskatsauk-
sesta ja testin poimintaosion luotettavuuden arvioinnista toistomittausasetelmalla.

Opinnaytetyon kirjallisuuskatsausosiossa on tarkoituksena kartoittaa Mobergin poi-
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mintatestista tehtya aiempaa tutkimustietoa. Kirjallisuuskatsauksen tuloksia hyédyn-
netdan opinndytetydn empiirisen osion tulosten tulkinnassa. Kirjallisuuskatsauksella

etsitdan seuraaviin kysymyksiin:

- Mita tiedetdadn Mobergin poimintatestin (Dellonin muunnelma) reliabilitee-
tista?
- Millaisilla asiakasryhmilla testia on hyddynnetty?

- Mihin tarkoitukseen testia on kaytetty ja millaisia kayttokokemuksia siita on?

Opinndytetyon empiirisen osion tarkoituksena on selvittdda Mobergin poimintatestin
(Dellonin muunnelma) poimintaosion reliabiliteettia toistomittausasetelmalla. Opin-
ndytetyon tavoitteena on mitata 28 tutkittavan toistomittaustestin tuloksien pysy-
vyyttd Mobergin poimintatestissa (Dellonin muunnelma). Opinnaytetyon tuloksia voi-
daan hyodyntaa mittarin suomennetun version kehittamisessa ja markkinoille tuomi-

sessa. Opinndytetydssa etsitdadn vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

- Mita voidaan padatella mittarin poimintaosion reliabiliteetista toistomittaus-
testien tuloksien perusteella?

- Millaiset tekijat vaikuttavat mittausten luotettavuuteen?

5 Toteutus

Opinndytetyo koostuu kahdesta osiosta, kuvailevasta integroivasta kirjallisuuskat-
sauksesta seka kokeellisesta tutkimusosiosta, jossa arvioidaan Mobergin poiminta-
testin (Dellonin muunnelma) poimintaosion luotettavuutta toistomittausasetelmalla.
Kirjallisuuskatsaus toteutettiin hakemalla soveltuvin hakusanoin tutkimusartikkeleita
alan tietokannoista. Toistomittausaineisto kerattiin mittaamalla Mobergin poiminta-

testin tulokset tutkittavilta kahteen kertaan 2-14 vuorokauden vaihteluvalilla.

Opinnaytetyon aikataulu ajoittui vuosille 2019-2020. Kirjallisuuskatsaus toteutettiin
tammikuussa 2020. Aineisto luotettavuuden arviointiin toistomittausasetelmalla ke-

rattiin kesalla ja syksylla 2019.
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5.1 Integroivan kirjallisuuskatsauksen toteutus

Kirjallisuuskatsaus on tarkea osa kvantitatiivista tutkimusta. Kirjallisuuskatsauksen
merkitys korostuu muun muassa aikaisempien tutkimustulosten |0ytamisessa seka
mahdollisuutena testata jo olemassa olevaa teoriaa. (Kankkunen & Vehvildinen-Jun-
tunen 2009, 69-70.) Kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan rakentaa pohja omalle tut-
kimukselle (Kankkunen ym. 2009, 72). Kirjallisuuskatsaukset voidaan jakaa kuvaileviin
kirjallisuuskatsauksiin, systemaattisiin kirjallisuuskatsauksiin sekda meta-analyyseihin.
Naista kuvaileva kirjallisuuskatsaus on yksi yleisimmista ja sita voidaan luonnehtia
yleiskatsaukseksi. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus voidaan tehda rajaamatta mukaan
otettavia tutkimuksia metodisilla saannailla ja tutkimuskysymyksen voidaan pitaa
laajempina kuin systemaattisessa katsauksessa tai meta-analyysissa. (Salminen 2011,

6-7.)

Kuvailevat kirjallisuuskatsaukset voidaan edelleen jakaa narratiiviseen ja integroivaan
katsaukseen. Naista integroivalla katsauksella on jo useita samankaltaisia piirteita
systemaattisen katsauksen kanssa, mutta se ei ole yhta valikoiva eika seulo aineistoa
yhta tarkasti. (Salminen 2011, 6-7.) Integroivaa kirjallisuuskatsausta kdytetaan, kun
tutkittavaa ilmiota halutaan kuvata mahdollisimman monipuolisesti seulomatta ai-
neistoa yhta tarkasti kuin systemaattisessa katsauksessa. Integroivassa katsauksessa
on nain ollen mahdollista kerata systemaattista katsausta laajempi otos. (Salminen

2011, 8.)

Kirjallisuuskatsauksen aineiston analyysissa hyodynnettiin sisdllonanalyysia. Kirjalli-
suuskatsaus on luonteeltaan teoreettinen tutkimus, jossa sisdllénanalyysia kaytetaan
aineiston jarjestamisen apuvélineend (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4.5). Siséllénana-
lyysin tarkoituksena on luoda selked, sanallinen kuvaus tutkittavasta ilmiosta ja jar-
jestamaan aineisto tiiviiseen muotoon kadottamatta sen sisdltdmaa informaatiota.
Sisalldnanalyysin avulla selkeytetysta aineistosta voidaan tehda edelleen johtopaa-

toksia tutkittavasta aiheesta. (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 4.4.2.) Opinndytetyossa
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kirjallisuuskatsauksen aineiston sisallénanalyysi tehtiin aineistolahtdisena sisal-
I6nanalyysina kasiteltdaessa Mobergin poimintatestin (Dellonin muunnelma) luotetta-
vuutta ja asiakasryhmia, joiden kuntoutuksessa testia on kaytetty. Mobergin poimin-
tatestin (Dellonin muunnelma) kdyttotarkoituksia ja -kokemuksia analysoitaessa sisal-
I6nanalyysi tehtiin teorialdahtoisesti ja analyysissa hyddynnettiin ICF:n kasitteita. Ky-
seisen tutkimuskysymyksen sisallonanalyysissa kirjallisuuskatsauksen aineisto
redusoitiin ja pelkistetyt ilmaukset ryhmiteltiin ICF:n mukaisesti (liite 3). (Tuomi & Sa-

rajarvi 2018, luku 4.4.3.)

6.1.1 Tiedonhaku

Tiedonhaku tehtiin tammikuussa 2020. Tiedonhaussa kaytettiin sosiaali- ja terveys-
alan tietokantoja tutkimusartikkelien etsimiseen. Artikkeleita etsittiin Elsevier Sci-
enceDirect, PubMed, OTseeker, Cochrane, Academic Search Elite (Ebsco), Academic
Search Premier ja Cinahl (Ebsco) tietokannoista. Koehakujen tuloksena Mobergin poi-
mintatestin Dellonin muunnelmasta tuloksia tuli vain muutamia, joten mukaan luet-
tiin myos tutkimukset, joissa oli kdytetty Mobergin poimintatestin alkuperaista ver-
siota. Hakusanoina kaytettiin “Moberg” AND (”pick-up test” OR “pickup test”). Haun
jalkeen aineisto rajattiin ensin julkaisuvuoden perusteella, vain 2000 vuoden jalkeen
julkaistut artikkelit sisallytettiin hakuun. Seuraavaksi rajattiin mukaan vain ne artikke-
lit, joista saatavilla oli ilmaiseksi koko artikkeli englannin tai suomen kielelld. Tieto-
kantahauissa hakuehdoin poissuljettiin muut julkaisut kuin tutkimusartikkelit. Tiivis-
telmien perusteella pois suljettiin artikkelit, jotka eivat kasitelleet ylaraajakuntou-
tusta ja Mobergin poimintatestid. Edelleen artikkeleihin tutustumalla pois rajattiin
sellaiset artikkelit, joissa oli esimerkiksi viitattu Mobergin poimintatestiin vaihtoeh-
toisena testausmenetelmana tai nostettu testimenetelma esille jatkotutkimusehdo-
tusten yhteydessa. Pois rajattiin myds yksi artikkeli, jossa Mobergin poimintatestia oli
kaytetty, mutta sen soveltuvuutta kyseiseen tarkoitukseen ei oltu arvioitu eikd sen
valintaa perusteltu. Tutkimustuloksia ei hakuvaiheessa rajattu laadun perusteella,
silld katsaukseen haluttiin kuvaavan kattavasti olemassa olevaa tutkimustietoa Mo-
bergin poimintatestista ja sen kayttokokemuksista. Taulukossa 1 on kuvattu kirjalli-

suuskatsauksen artikkeleiden hyvaksymis- ja poissulkukriteerit.
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Taulukko 1 Kirjallisuuskatsauksen hyvaksymis- ja poissulkukriteerit

Kieli

Julkaisuajankohta
Saatavuus

Interventio

Tutkimustyyppi

Hyvaksymiskriteerit

Koko teksti saatavilla suomeksi
tai englanniksi

Julkaistu 2000-2020

Saatavilla maksuttomana
Interventiossa kaytetty Mober-
gin poimintatestid tai arvioitu
sen kadytettavyytta seka luotet-

tavuutta.

Tieteellinen tutkimus, artikkeli

Poissulkukriteerit

Muu kieli kuin suomi tai eng-
lanti

Julkaistu ennen vuotta 2000
Saatavana maksullisena

Ei kasittele Mobergin poiminta-
testin kayttoa. Testiin viitattu
esimerkiksi yhtena vaihtoehtoi-
sena menetelmana tai jatkotut-
kimusehdotusten yhteydessa.
Muu kuin tieteellinen artikkeli
tai tutkimus, esim. katsaus tai

opinnaytetyo

Academic Search Elite -tietokannassa hakusanoilla “Moberg” AND ”(pick-up test OR

pickup test)” 16ytyi 13 hakuehdot tayttavaa artikkelia, joista rajausehdot tayttavia oli

2. Molemmat artikkelit valittiin mukaan kirjallisuuskatsaukseen.

Elsevier Science Direct -tietokannassa hakusanoilla “Moberg” AND ”(pick-up test OR

pickup test)” l0ytyi 505 tulosta, joista rajausehdot tayttavia oli 18. Otsikon perus-

teella valittiin tarkempaan tarkasteluun 6 artikkelia, pois rajatut artikkelit eivat kos-

keneet Mobergin poimintatestia. Koko tekstin perusteella aineisto rajattiin kahteen

tutkimusartikkeliin. Pois rajatuissa artikkeleissa Mobergin poimintatestiin oli viitattu,

mutta sita ei kaytetty yhtena tutkimusmenetelmana.

Pubmed -tietokannassa hakusanoilla “Moberg” AND ”(pick-up test OR pickup test)”

loytyi 18 artikkelia, joista hakuehdot taytti 4. Otsikon perusteella mukaan valittiin

kaikki 4 artikkelia, mutta koko tekstiin tutustuminen rajasi artikkelit kolmeen. Pois ra-

jautuneessa tutkimuksessa Mobergin poimintatestia ei kaytetty kuntoutusinterven-

tion vaikutuksen arviointiin.
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Toimintaterapia-alan tutkimusartikkeleita sisaltavassa OTseeker-tietokannassa haku-
sanoilla “Moberg” AND ”(pick-up test OR pickup test)” 16ytyi yksi artikkeli, kyseinen

artikkeli taytti rajausehdot ja sisallytettiin kirjallisuuskatsaukseen.

Cinahl (Ebsco) -tietokannassa hakusanoilla “Moberg” AND ”(pick-up test OR pickup
test)” I0ytyi 13 artikkelia, joista 2000 vuoden jalkeen julkaistuja ja luettavaksi saata-
villa tietokannan kautta oli 2. Molemmat artikkelit valittiin mukaan kirjallisuuskat-

saukseen.

Academic Search Premier- tietokannassa tuloksia saatiin hakusanoilla “Moberg” AND
”(pick-up test OR pickup test)” yhteensa 13, joista 6 taytti hyvaksymiskriteerit. 5 ar-
tikkelia valittiin tiivistelman perusteella mukaan kirjallisuuskatsaukseen, koko tekstin

perusteella pois jatettiin yksi artikkeli.

Artikkeleita valittiin 15, duplikaattien poistamisen jalkeen artikkeleita jai 14. Tieto-

kantahaun lisdksi tehtiin manuaalinen haku kaymalla lapi valittujen artikkeleiden Iah-
deluettelot, joista nostettiin mukaan kaksi artikkelia. Kirjallisuuskatsauksen kokonais-
artikkeli maaraksi tuli 16. Kirjallisuuskatsaukseen valitut artikkelit on esitelty liitteessa

2. Tiedonhaun eteneminen on kuvattu kuviossa 2.



22

13 Academic Search Elite
550 Elsevier ScienceDirect
18 Pubmed
1 OTseeker
13 Cinahl (Ebsco)

13 Academic Search Premier

Artikkeleita
yhteensi 608

(RSP RVSPI S——

tai kayttokokemuksia ei ole avattu
raportoinnissa

Rajattu Julkaistu vuoden
julkaisuvuoden 2000 jalkeen
perusteella 226 382
Rajatt
Aatiu Koko teksti
saatavuuden tavilla 33
saatavilla
perusteella 349
E -Ei terveysalan artikkeli : ) . " .
1 | Rajattu otsikon Valittu otsikon
H - Artikkeli ei liity ylaraajan —D |
! toimintakykyyn i perusteella 12 perusteella 21
i - Mobergin poimintatestiin viitattu i - - l ; 1
} vaihtoehtoisena arviointimenetelmina E Rajattu koko Valittu koko ! Duplikaatteja i
i tai jatkotutkimusideoissa ;_f—’ tekstin telcstin } poistettu 1 i
! - Mobergin poimintatestin versiota perusteella 6 perusteella 15 ! 1
H

Manuaalinen
haku 2

Kirjallisuuskatsaukseen
valitut artikkelit

Kuvio 2 Kirjallisuuskatsauksen artikkelien rajaaminen tammikuu 2020

6.1.2 Tutkimusten laadun arviointi

Kirjallisuuskatsaukseen valittujen tutkimusten laatua arvioitiin Darrahin ym. (2008)
asteikkoa tutkimuksen laadun arvioinnista systemaattisen kirjallisuuskatsauksen yh-
teydessa. Asteikolla tason | tutkimuksia pidetaan luotettavimpina, kun taas tason V
tutkimuksissa on mahdollisesti tutkimusasetelmasta johtuvia tutkimusharhoja. (Dar-

rah, Hickman, O’Donnell, Vogtle & Wiart 2008, 16.)

Taulukko 2 Tutkimuksen laadun arviointi (mukaillen Darrah ym. 2008)

Taso Tutkimusasetelma

| e Systemaattinen katsaus satunnaistetuista kontrolloiduista tutkimuksista (RCT)
e Kattava satunnaistettu kontrolloitu tutkimus (RCT), jossa pieni luottamusvali ja n>100
Il e  Suppeampi satunnaistettu kontrolloitu tutkimus (RCT), jossa suurempi luottamusvali ja
n<100

e Systemaattinen katsaus kohorttitutkimuksista
e  Tulostutkimus, erittdin laaja ekologinen tutkimus

1l e  Kohorttitutkimus, jossa samanaikaisesti tutkittava verrokkiryhma
e Systemaattinen katsaus tapaustutkimuksista
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v e  Tapaustutkimussarja
e  Kohorttitutkimus ilman samanaikaista verrokkiryhmaa (esim. verrokkiryhma aiemmasta
tutkimustiedosta)
e  Tapaus-verrokkitapaus-tutkimus
\' e Asiantuntijamielipide
e  Tapaustutkimus
e  Perustutkimus
e Teoriaan tai fysiologisiin mittauksiin pohjautuva asiantuntijan mielipide
e  Maalaisjarki

Kirjallisuuskatsaukseen valittujen tutkimusten laatua arvioitiin mukaillen Darrah ym.
(2008) asteikkoa. Katsauksen tutkimuksista suurin osa edusti heikointa luotettavuus-
nayttda (taulukko 3). Naissa tutkimuksissa arvioitiin poikkeuksetta Mobergin poimin-
tatestin soveltuvuutta tietylle asiakasryhmalle tai vertailtiin Mobergin poimintatestin
yhteytta toiseen ylaraajojen toimintakykya arvioivaan testiin tai mittaukseen. Nain
ollen tutkimuksissa ei ollut interventiota, jonka vaikutuksia arvioida. Kyseessa olevia
tutkimuksia ei rajattu koko tekstin perusteella kirjallisuuskatsauksen ulkopuolelle,
silla ne sisalsivat kayttokokemuksia Mobergin poimintatestista ja ndin ollen vastasi-

vat yhteen tutkimuskysymyksista.

Taulukko 3 Kirjallisuuskatsuksen tutkimusten laatu (Darrah ym. 2008)

Taso Tutkimus Tutkimusasetelma
| @steras ym. 2014 n=130, verrokkiryhma, interventio
Hellberg ym. 2019 n=151, verrokkiryhmd, interventio
Il Brininger ym. 2007 n=61, verrokkiryhmat, interventio
n Yildirim ym. 2018 n=38, verrokkiryhma, interventio
Mavrogenis ym. 2009 n=40, verrokkiryhma, interventio
v
\' Silva ym. 2015 n=100, ei interventiota
Poulis ym. 2003 n=20, ei interventiota
Teremetz ym. 2015 n=20, ei interventiota
Armanini ym. 2015 n=23, ei interventiota
Stamm ym. 2003 n=369, ei interventiota
Wong ym. 2006 n=28, ei interventiota
Chiari-Grisar ym. 2006 n=64, ei interventiota
Martin Nunes ym. 2012 n=20, ei interventiota
Marcolino ym. 2012 n= 14, ei interventiota
Amirjani ym. 2011 n=278, ei interventiota
Amirjani ym. 2007 n=116, ei interventiota

6.2 Luotettavuuden arviointi toistomittausasetelmalla
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Arviointimenetelman reliabiliteetilla tarkoitetaan sita, kuinka paljon mittauksessa on
mittausvirhetta. Toistettavuuden eli reliabiliteetin lajeja ovat arvioijien valinen tois-
tettavuus (inter-rater), saman mittaajan valinen (intra-rater) seka eri ajankohtina
tehtyjen uusintamittausten toistettavuus (test-retest). Reliabiliteettitutkimuksen tu-
lokset riippuvat kohderyhmasta ja voidaan aina yleistaa vain koskemaan sita kohde-
ryhmaa, joille tutkimus on tehty. Mittauksen toistettavuus riippuu kohderyhmasts,
joten tulokset voidaan yleistda koskemaan vain samankaltaista kohderyhmaa kuin
mista ne on saatu. ICC-kertoimella pyritdaan osoittamaan, sailyvatké mittaustulokset
mittausten valissa suhteessa toisiinsa. (Sainio & Salminen, 2016.) OpinndytetyOssa
Mobergin poimintatestin (Dellonin muunnelma) reliabiliteettia arvioitiin sen poimin-
tatestin uusintamittausten toistettavuuden osalta. Aineiston keruun yhteydessa arvi-

oitiin my0s testin luotettavuuteen vaikuttavia tekijoita.

6.2.1 Toistomittaustutkimuksen otos

Opinnaytetyossa tehtavan tutkimuksen kohderyhmana olivat 28 vapaaehtoista tutki-
mukseen osallistuvaa tutkittavaa. Tutkittavien valinta perustui opinnaytetyossa va-
paaehtoisuuteen. Otoskoon maarittelemisessa hyodynnettiin suunnitteluvaiheessa
voima-analyysia. Suositeltavaksi otoskooksi saatiin 83 henkil63, joka ei kuitenkaan
opinndytetyon aikataulullisten resurssien puitteissa toteutunut. Hypoteesina voima-
analyysin laskemisessa pidettiin sitd, etta tulokset kahden eri mittauskerran valilla ei-
vat vaihtele. Tilastollisen merkitsevyyden P-lukuarvoksi maaritettiin 0,1, eli hypotee-
sin vahvistamisessa hyvaksytyksi todennakdisyydeksi maaritettiin 90 %. Voimatasoksi
maariteltiin 0,70. Kadon osuuden oletettiin otoskokoa maaritellessa olevan vahainen,

eika sitd huomioitu otoksen koossa. (Kankkunen ym. 2009, 81).

Otos on harkinnanvarainen. Harkinnanvaraisena tehdyssa ndytteessa pyritaan mah-
dollisimman edustavaan otokseen perusjoukosta ottaen huomioon tutkijan kdytdssa
olevat aikataululliset resurssit. (Heikkila 2008, 41.) Poissulkukriteerind tutkittavien
valinnassa toimivat yldraajan toimintakykyyn vaikuttavat sairaudet, kuten reuma
sekd ihotuntoa heikentavat sairaudet ja aiemmat ylaraajavammat. Sukupuolijakauma

pyrittiin pitdamaan tasaisena.
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6.2.2 Toistomittaustutkimuksen aineiston keruu

Toistomittausasetelmalla mitattiin koehenkildjoukko kaksi kertaa samalla mittarilla,
jolloin mittaustulosten ero pitdisi johtua pelkastaan mittausvirheesta. Mittarin relia-
biliteetti madritettiin ndiden kahden mittauskerran korrelaationa. Toistomittausase-
telmaa kayttaessa tulee huomioida reaktiivisuustekija, eli testauksen aikaan sama
mahdollinen muutos mitattavassa ominaisuudessa seka siirtovaikutus, jolla tarkoite-
taan tutkittavien tarkoituksenmukaista vastaamista saman lailla kuin edellisella mit-
tauskerralla. (Nummenmaa 2009, 355.) Opinndytetyon hypoteesina oletettiin, etta
saman tutkittavan kahden eri mittauskerran tulokset korreloivat voimakkaasti. Ko-
keellisessa tutkimuksessa pyrittiin tutkimaan vain tutkitun muuttujan vaikutusta vaki-
oimalla muut tekijat. Tassa opinndytetyossa muuttujana olivat aika, muut tekijat py-

syvat samoina. (Heikkild 2008, 21.)

Opinndytetyossa tehtavan tutkimuksen aineisto kerattiin toistamalla kaksi taysin sa-
manlaista testitilannetta samoille henkildille 2-14 vuorokauden valisend aikana. Oh-
jeistus, testausymparisto ja mittaaja pysyivat samana kunkin tutkittavan kohdalla.
My0s testauksen vuorokauden aika pyrittiin pitdmaan mahdollisimman samana mit-
tauskertojen valilla kunkin tutkittavan kohdalla. Opinndytetyon tekijan lisaksi mit-
tauksia suoritti toinen toimintaterapeutti. Opinndytetyon tekija toteutti mittaukset
22 tutkittavalle ja toinen toimintaterapeutti kuudelle tutkittavalle. Kummallakaan
mittaajalla ei ollut aiempaa kokemusta Mobergin poimintatesti (Dellonin muun-
nelma) kaytosta. Testin ohjeistukseen perehdyttiin tarkasti ja varmistettiin, ettd mo-
lemmat testaajat toteuttivat mittauksen samalla lailla. Opinnaytetyon tekijalla tyoko-
kemusta erilaisten fyysisen suorituskyvyn testien kaytosta oli viisi vuotta, toisella mit-
taajalla yksi vuosi. Saman tutkittavan mittaukset suoritti aina sama mittaaja. Toisto-
mittausasetelmalla mittausten valille suositellaan noin 2 viikon mittaista aikaa. Tutki-
muskirjallisuudessa on esitetty, etta puolen vuoden mittainen ajanjakso testausten
vélillda on ehdottomasti liian pitka ja talléin mitataan todennakoisesti enemman il-

mion stabiiliutta kuin mittarin reliabiliteettia. (Metsamuuronen 2003, 45.)
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6.2.3 Toistomittaustutkimuksen aineiston analyysi

Aineisto analysoitiin kayttamalla SPSS (Statistical Package for Social Sciences) -ohjel-
maa. SPSS-ohjelmaan sydtetysta aineistosta havaintomatriisissa kaytettiin nominaa-
liasteikon muuttujia (sukupuoli) sekd intervalliasteikon muuttujia (ika, testin tulokset
sekunteina). Tuloksista laskettiin tunnusluvuiksi keskiarvo (mean) ja keskihajonta (SD)

(Nummenmaa 2013, 123)

Ihmisten fyysisten ominaisuuksien katsotaan yleisesti noudattavan normaalija-
kaumaa (Nummenmaa 2013, 123). Aineiston normaalijakautuneisuus varmistettiin
Kolmogorov-Smirnovin sekd Shapiro-Wilkinsin testeilla. Mikali normaalijakauman tes-
tauksessa p-arvo osoittautuu olevan alle 0.05, pidetdan aineistoa vinosti jakautu-
neena. Mikali aineisto on normaalijakautunut, voidaan edeta parametrisia testeja
kayttdaen. (Heikkila 2008, 235; Kankkunen & Vehvildinen-Juntunen 2009, 107.) Aineis-
ton normaalijakauma tarkistettiin erikseen molempien kadsien ensimmaisesta ja toi-
sesta mittauskerrasta. Koska molemmissa testeissa tulokseksi saatiin p>0,05, aineis-
ton todettiin olevan normaalisti jakautunut ja analyysissa kyettiin kayttamaan ICC-

korrelaatiokerrointa (intraclass correlation coefficient).

ICC-korrelaatiokertoimella voidaan arvioida luokan sisdista korrelaatiota. Korrelaatio-
kerroin saadaan valiltd -1,1, jossa ldhella +1 oleva korrelaatiokerroin ilmaisee voima-
kasta positiivista yhteytta. Talldin toisen muuttujan kasvaessa myos toisen muuttujan
arvot kasvavat. (Nummenmaa 2009, 280.) Korrelaatiokertoimen tilastollinen merkit-
sevyys lasketaan t-testilld, jossa merkitsevyystasona kaytetaan .05 ja vapausasteita n-
2 (Nummenmaa 2009, 291; Holopainen & Pulkkinen 2008, 243). Vahvana korrelaa-
tiona voidaan pitaa yli 0.8 korrelaatiokerrointa, kohtalaisena 0.3-0.8 korrelaatioker-
rointa ja heikkona alle 0.3 kerrointa. (Kankkunen ym. 2009, 108.) ICC (intra-class cor-
relation coefficient) eli sisdkorrelaatiokerroin, on suure, joka kuvaa ryhmien saman-
kaltaisuutta valimatka-asteikollisen muuttujan suhteen (Sarna 2020, 39). Tassa tutki-
muksessa ICC-korrelaatiolla kuvattiin saman tutkittavan testitulosten samankaltai-

suutta sekunteina mitattuna.
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Toistomittaustutkimuksen aineisto analysoitiin SPSS (IBM SPSS Statistic 26) -ohjel-
malla. ICC-kerrointa kaytetaan jatkuvien muuttujien toistettavuuden laskemisessa.
ICC-kerroin sopii tilastollisen analyysin valineeksi, kun tutkitaan sita, kuinka hyvin ku-
kin tutkittava sailyttaa toistomittauksessa asemansa suhteessa toisiin. ICC-tulosten
tulkinnassa on aina huomioitava, millaisella otoksella tulokset on saatu ja mita tarkal-
leen mitattiin. ICC-tulokset ovat aina riippuvaisia siita kontekstista, jossa mittaukset
on tehty. (Valkeinen, Anttila & Paltamaa 2014, 17-18.) ICC-korrelaatiokertoimen las-
kemisessa kdytettiin 2-way mixed effects -mallia. Maaritteena ICC-
korrelaatiokertoimen laskemisessa kaytettiin absoluuttista yhdenpitavyytta (absolute
agreement), silla toistomittausasetelmalla nimenomaan saman tutkittavan toistettu-
jen mittausten tuli korreloida toistensa kanssa. Aineisto sisélsi vain yhden mittaajan
mittaamat tulokset tutkittavaa kohden, eli kahdesti toistetut alku- ja loppumittauk-
set. Seka alku- etta loppumittauksesta voimaan jai parempi aika, eika tuloksista las-
kettu keskiarvoa. N&in ollen ICC-korrelaatio maaraytyi yksittdisten mittausten perus-
teella (single measurements). Analyysissa otettiin huomioon, etta matala ICC-
korrelaatiokerroin voi testin heikkouden lisdksi kertoa mittaajan virheesta tai otoksen
lilan pienesta koosta. Kuvioin tarkistettiin, ettei yksikdaan yksittdainen mittaustulos he-
rattanyt epailystd mittaajan tai analyysin tekijan numerovirheesta. Luottamusvaling
pidettiin 95 %, jolloin voitiin pitdd 95 % varmana sitd, etta saatu ICC-korrelaatio aset-

tuu todellisuudessa annetulle valille. (Koo & Li, 2016.)

8 Integroivan kirjallisuuskatsauksen tulokset

Kirjallisuuskatsaukseen valikoitui 16 alkuperaistutkimusta, jotka on julkaistu vuosien
2000-2020 valilla. Kirjallisuuskatsauksen tulokset esitelldan pohjautuen opinnayte-
tyon tutkimuskysymyksiin. Tulokset on analysoitu sisallénanalyysilla. Kasiteltdessa
Mobergin poimintatestin kayttotarkoituksia ja -kokemuksia, on sisdllénanalyysissa

hyoédynnetty ICF-luokitusta.

8.1 Mobergin poimintatesti (Dellonin muunnelma) reliabiliteetti
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Tunnusteluosion testausprotokolla ei ollut yhdessakaan katsauksen tutkimuksessa
taysin vastaava, kuin Mobergin poimintatestin (Dellonin muunnelma) suomennetun
version ohjeistus. Amijrani ym. (2007), Amirjani ym. (2011) seka Armanini (2015)
kayttivat tutkimuksissaan kuitenkin lahes Mobergin poimintatesti (Dellonin muun-
nelma) suomennoksen kanssa vastaavaa poimintaosion ohjeistusta. Nain ollen nai-
den kolmen tutkimuksen luotettavuustekijoita on nostettu vastaamaan opinnayte-
tyon tutkimuskysymykseen. Koska tutkimusasetelmat eivat olleet taysin vastaavia ja
kohderyhmat vaihtelivat, reliabiliteettituloksia katsauksen tutkimuksista ei voida suo-
raan hyodyntaa, eika tutkimuskysymykseen |loydetty kirjallisuuskatsauksessa vas-

tausta (Sainio & Salminen, 2016).

Amirjani ym. (2007) ja Amirjani ym. (2011) kayttivat tutkimuksissaan lahes samaa
poimintaosion ohjeistusta, kuin Mobergin poimintatestin (Dellonin muunnelma) suo-
mennoksessa. Poimintaosiossa kdytetyt esineet olivat naissa tutkimuksissa suomen-
noksen kanssa yhtenevat. Samoin testausprotokolla oli lahes sama. Naissa esineet oli
lajiteltu satunnaisesti testattavan kdaden puolelle ja astia vastakkaisella puolella, esi-
neitd ei saanut liu’uttaa poydan yli ja poimimisessa tuli kayttaa vain I-lll -sormia.
Eroja Amirjanin ym. (2007) ja Amirjanin ym. (2011) sekd suomennoksen ohjeistuk-
sessa oli kaytetyssa poytatasossa, kaytetyssa astiassa seka toistojen maarassa. Amir-
jani ym. (2007) ja Amirjani ym. (2011) kayttivat puista alustaa ja pyoreaa astiaa, joi-
den koot olivat suomennetusta Mobergin poimintatestista (Dellonin muunnelma)
poikkeavat. Katsauksen tutkimuksissa tulos mitattiin kolmesti molemmilla kasilla
seka silmat auki etta suljettuina. Tulos laskettiin aina kolmen yrityksen keskiarvosta
sekunteina. Suomennetussa Mobergin poimintatestissa (Dellonin muunnelma) testi
suoritetaan vain silmat avoinna ja toistetaan kahdesti kummallakin kadella, tu-
lokseksi jaa paras suoritus sekunteina. Amirjanin ym. (2007) ja Amirjanin ym. (2011)
tutkimuksissa testaus aloitettiin dominantilla kadelld, suomennetussa versiossa aloi-
tus ohjeistetaan tekemaan terveelld kddella tai hienomotorista suoriutumista testa-

tessa dominantilla ylaraajalla. (Amirjani 2007;789; Kanninen ym. 2013, 22-23.)

Amirjani ym. (2011) ja Amirjani ym. (2007) kayttivat poimintaosiossaan samoja esi-
neita kuin Mobergin poimintatestin (Dellonin muunnelma) suomennetussa versiossa.

Nama esineet olivat Dellonin maarittelemat 12 metallista objektia; ruuvi, naula, pieni
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ja iso kolikko, hakaneula, pieni ja iso paperiliitin, avain, iso ja pieni mutteri seka siipi-
mutteri. (Kanninen ym. 2013, 22.) Armanini ym. (2015, 167), Armijani ym. (2007) ja
Amirjani ym. (2011) kayttivat tutkimuksissaan yhtenevaa pyoreaa 15,24 cm halkai-
sijaltaan olevaa astiaa. Suomennetun Mobergin poimintatestin (Dellonin muun-
nelma) versiossa astian kokoa tai muotoa ei ole tarkemmin maaritelty (Kanninen ym.
2013, 23). Armanini ym. (2015, 167) ja Amirjani ym. (2007) kayttivat tutkimuksessaan
30x45 cm kokoista testausaluetta, suomennoksessa ohjeistetaan kdayttamaan 30x30

aluetta (Kanninen ym. 2013, 22-23).

Kirjallisuuskatsauksen perusteella naiset suoriutuvat Mobergin poimintatestista mie-
hid nopeammin, lisdksi dominantin kaden suoritus on nondominanttia nopeampi.
13lla on selkea vaikutus testituloksiin, nuoret suoriutuvat ikdantyneitda nopeammin.
(Amirjani ym. 2007, 791-792.) Mobergin poimintatestin poimintaosion voidaan olet-
taa olevan toistomittaustestauksessa luotettava rannekanavaoireyhtymasta karsivilla
ja tassa asiakasryhmadssa sen erotteleva validiteetti on hyva (Amirjani ym. 2011, 54).
Reuma vaikuttaa suoriutumiseen Mobergin poimintatestista kaikissa ikdaryhmassa

(Armanini ym. 2015, 169).

8.2 Mobergin poimintatesti eri asiakasryhmilla

Mobergin poimintatestid seka Mobergin poimintatestia kaytettiin kirjallisuuskatsauk-
seen valituissa artikkeleissa nivelrikon (@sterds ym. 2014; Martin Nunes ym. 2012;

Silva ym. 2015), hermovammojen (Mavrogenis ym. 2009; Wong ym. 2006; Marcolino
ym. 2012) rannekanavaoireyhtyman (Yildirim ym. 2018; Brininger ym. 2007; Amirjani
ym. 2011) sekd reuman (Poulis ym. 2003; Armanini ym. 2015; Chiari-Grisar ym. 2006)
ja muiden tulehduksellisten nivelssairauksien (Stamm ym. 2015) aiheuttamien ylaraa-
jan toimintakyvyn hairididen arvioinnissa ja kuntoutumisen etenemisen seurannassa.
Lisdksi Mobergin poimintatestia oli hyddynnetty hemipareesista karsivien aivoinfark-
tipotilaiden arvioinnissa (Térémetz ym. 2015) sekd kroonista munuaissairautta sairas-
tavien fyysisen suorituskyvyn arvioinnissa (Hellberg ym. 2015). Yhdessdkaan katsauk-

sen tutkimuksessa ei kdytetty suomennetun Mobergin poimintatestin (Dellonin
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muunnelma) kanssa yhtenevaista versiota. Katsauksen tutkimuksessa kaytetyt Mo-
bergin poimintatestit erosivat poimintaosioissaan merkittavasti toisistaan niin kaytet-

tyjen esineiden, niiden maaran kuin testausprotokollan suhteen.

Ottaen huomioon, ettd Amirjani ym. (2011) testausasetelma oli hyvin ldhella Mober-
gin poimintatestin (Dellonin muunnelma) suomennoksen poimintaosiota, voidaan

myo6s suomennetun version olevan hyvin kdyttokelpoinen rannekanavaoireyhtyma

potilailla. Testissa kdaytetaan medianushermon hermottamia sormia I-lll, jotka useim-
miten oireilevat rannekanavaoireyhtymassa (Saarelma 2020). Rannekanavaoireyhty-
mapotilaita tutkineet Bringinger ym. (2007) tai Yildrim ym. (2018) eivat arvioineet ra-
portoinnissaan Mobergin poimintatestin soveltuvuutta kyseessa olevalle asiakasryh-

malle.

Reumassa ja muissa tulehduksellisissa nivelsairauksissa Mobergin poimintatestin eri
versioita ovat hyddyntdaneet Chiari-Grisar ym. (2006), Poulis ym. (2003), Armanini ym.
(2015) ja Stamm ym. (2015). Seka reumaa ettd muuta tulehduksellista nivelsairautta
sairastavat suoriutuvat Mobergin poimintatestista verrokkiryhmaa heikommin
(Stamm ym. 2015, 630; Armanini 2015, 170). Stamm ym. (2015) mukaan Mobergin
poimintatesti korreloi Buttonin testin seka puristusvoimamittauksen kanssa, jotka
ovat usein reuma-asiakkaiden parissa kaytettyja arviointimenetelmia (Stamm ym.
2015, 630). Mobergin poimintatestillda saadaan mahdollisesti enemman tietoa paivit-
taisissa toiminnoissa suoriutumisesta kuin Buttonin testilla tai puristusvoimamittauk-
sella (Stamm ym. 2015, 631). Toisaalta Mobergin poimintatesti ei valttamatta sovellu
reuman alkuvaiheen arviointiin. Pouliksen ym. (2003,225) tutkimuksessa reumaan
vastikaan sairastuneet saivat vastaavia tuloksia Mobergin poimintatestissa kuin ter-
veet verrokkiryhmaan kuuluvat. Mobergin poimintatesti soveltuu myds nivelen
artroplastialla hoidetun reumaatikon ylaraajojen toimintakyvyn arviointiin (Chiari-

Grisar 2006, 205).

Hermovammojen yhteydessa Mobergin poimintatestin erilaisten muunnelmien kat-
sottiin sopivat erityisesti medianushermovammasta kuntoutuvan arviointiin. Samoin
kuin rannekanavaoireyhtymassa, myds medianushermovammassa oireilevat sormet

I-111, joihin Mobergin poimintatestin suoritus perustuu. (Wong 2006, 223.) Marcolino
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ym. (2012, 220) totesivat tutkimuksensa tuloksena vahvan korrelaation monofilment-

titestauksen (SORRI) ja Mobergin poimintatestin tulosten valilla.

Nivelrikkopotilailla Mobergin poimintatestia ovat tutkineet @steras ym. (2014), Mar-
tin Nunes ym. (2012) ja Silva ym. (2015). Nivelrikkopotilaiden tulokset Mobergin poi-
mintatestissa silmat auki suoritettuna ovat heikommat kuin verrokkiryhmalla (Martin
Nunes ym. 2012, 859; Silva ym. 524, 124). Tdman voidaan arvella johtuvan deformi-

teeteista ja liikeratojen heikentymisestd, nivelten jaykkyydesta tai motorisen kontrol-

lin heikkenemisesta (Martin Nunes ym. 2012, 860-861).

Mobergin poimintatestissa (Dellonin muunnelma) olevaa tunnusteluosiota stereog-
nosian arvioinnissa kaytettiin vain yhdessa tutkimuksessa, asiakasryhmana oli medi-
anushermon leikkauksesta kuntoutuvat (Wong ym. 2006, 221). Tassa tunnusteluosi-
ossa esineet olivat kutenkin tdysin poikkeavat kuin tutkimuksen poimintaosiossa kay-
tetyista esineista. Nain ollen Mobergin poimintatestin (Dellonin muunnelma) suo-
mennoksen kanssa vastaavaa tunnusteluosiota ei ole kaytetty missaan katsauksen
tutkimuksista. Tutkimuskysymys kayttékokemuksista jaa kokonaan vastaamatta tun-

nusteluosion osalta.

8.3 Mobergin poimintatestin kayttotarkoitukset ja -kokemukset

Mobergin kayttotarkoitukset jakautuvat ICF-luokituksen mukaan jaoteltuna ruumiin
ja kehon toimintojen seka suoritusten ja osallistumisen perusluetteloihin. Testid on
kaytetty aisti- ja mielentoimintojen arviointiin seka liiketoimintojen ja esineiden ka-
sittelemisen arviointiin. Kirjallisuuskatsauksen artikkeleissa esille tulleet Mobergin
poimintatestin kayttotarkoitukset on jaoteltu ICF-luokituksen mukaan taulukossa 4.
Kayttotarkoituksia ja -kokemuksia arvioitaessa on huomioitava, ettd suuressa osassa
katsauksen tutkimuksia on kdytetty Mobergin poimintatestin versiota, joka sisaltaa
esineiden poimimisen myos silmat kiinni suomennoksen kanssa yhtenevan tunnuste-

luosion sijaan.

Mobergin poimintatestia on kdytetty useissa tutkimuksissa katevyyden (manual dex-

terity) arviointiin (Amirjani ym. 2007; Armanini ym. 2015; @steras ym. 2014; Amirjani
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ym. 2011). Katevyys ei ole suoraan ICF-luokituksen kasitteistossa, joten opinnayte-
tyossa katevyyden arviointia on pidetty osana tahdonalaisten liiketoimintojen hallin-
taa. Samaan aihealueeseen on katsottu kuuluvan myds laajemmat viittaukset kaden
yleisen toimintakyvyn arviointiin. Tallaisia Mobergin poimintatestin kayttotarkoituk-
sia olivat katsauksen artikkeleissa kaden taitojen (Yildirim ym. 2018), kdden toimin-
nan (Chiari-Grisar ym. 2006; Martin Nunes ym. 2012), kaden toiminallisen statuksen

(Stamm ym. 2015) seka I-1ll sormien motorisen kontrollin arviointi (Silva ym. 2016).

Mobergin poimintatestid on kaytetty usein myos tunnon, tunnon herkkyyden ja tun-
non toiminnallisen kayton arvioinnissa. ICF-luokituksessa nama kayttoétarkoitukset on
katsottu kuuluvan aistitoimintoihin. Mobergin poimintatestid voidaan hyodyntaa ka-
den toimintakyvyn arviointiin, kun halutaan lisaa tietoa jatkuvan kosketuksen havait-
semisesta (Brininger ym. 2007), kdden proprioseptiikasta (Martin Nunes ym. 2012),
sormenpaiden ihotunnosta (Martin Nunes ym. 2012) tai kdden ja otteiden tunnon
herkkyydesta (Amirjani ym. 2011; Hellberg ym. 2019; Poulis ym. 2003; Silva ym.
2016). Erityisesti Mobergin poimintatesti soveltuu siis paineaistimukseen perustu-

vaan tunnon arviointiin.

Tunnon herkkyyden yhteydessa katsauksen tutkimuksissa esille nostettiin usein myos
aistinvaraisten otteiden arvioiminen Mobergin poimintatestin avulla. Mobergin poi-
mintatestia voidaan hyddyntada tarkkuusotteiden arviointiin (Brininger ym. 2007;
Térémetz ym. 2015). ICF-luokituksessa aistinvaraisten tarkkuusotteiden kayttamisen
katsottiin opinnadytetydssa kuuluvan kdaden hienomotorisen kayttamisen aihealueryh-
maan sisadltyvaan poimimiseen. Toisaalta aistinvaraisten tarkkuusotteiden kaytt6on
tarvittavat osataidot ristedvat myos aistitoimintojen aihealueryhman kanssa ja sa-
maan aihealueryhmaan kuuluvan kasittelemisen kanssa. Mobergin poimintatestia on
kaytetty myos tarkemmin maarittelemattomaan hienomotoriikan testaamiseen
(Hellberg ym. 2018), esinemanipulaation (Wong ym. 2006) ja erityisesti medi-
anushermon hermottamien sormien I-lll toiminnallisuuden arviointiin (Marcolino ym.

2012; Silva ym. 2016).
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Mobergin poimintatestis soveltuu stereognosian arviointiin. Testin avulla on mahdol-
lista arvioida tutkittavan kykya tunnistaa esine nakematta. Opinaytetydssa stereog-
nosian arviointi on luokiteltu ICF-luokituksen mielentoimintoihin, tarkemmin maari-
teltyna kosketushavaintoihin. Mobergin poimintatestia stereognosian arvioinnissa

ovat hyodyntdaneet Wong ym. (2006).

Taulukko 4 Mobergin poimintatesti kayttotarkoitukset ICF:n mukaan

KAYTTOTARKOITUS AIHEALUE AIHEALUERYHMA PAA- PERUS-

LUOKKA ' LUETTELO

e arvioi kykya tun- | B1564 Kos- | B156 Ha- Erityiset mielentoi-
nistaa esine nd- | ketusha- vaintotoi- minnot (b140-b189) . '5
kematta vainnnot minnot G Z
- =
e arvioi stere- =3
) 23
ognosiaa -2
e jatkuvan koske- | B2702 Pai- B270 Muut aistitoiminnot
tuksen havaitse- | neaistimus Lampo- ja (b250-b279)
minen muiden ar-
e arvioi kdden sykkeiden
sensoriikkaa aistitoimin-
e arvioi kdden not
proprioseptiik- z
kaa <
.. <
e arvioi sormen- -
paiden ihotun- g
toa =
e arvioi toiminnal- %
lista herkkyytta =
e arvioi tunnon E
herkkyytta :
katevyyden arvi- = B7609 B760 Liiketoiminnot
ointi Tah- Tah- (b750-b789)
kaden taitojen donalaisten = donalaisten Z
arviointi liiketoimin- | liiketoimin- D
kaden toimin- tojen hal- tojen hal- §
nan arviointi linta, maa- linta 5
. " <
arvioi kaden toi- = rittelema- >
minallista sta- ton o) —

He) @)
tusta = >
arvioi I-1ll sor- S =

. : S = =
mien motorista oo o)
. <z =)
kontrollia EZ -

o > g

=5 ]

= - <

3%

= - S

2E 3

N 4 o
aistinvaraisten D4400 Poi- D440 Kaden | Esineiden kantami- s 5 = =
tarkkuusottei- miminen hienomoto- = nen, liikuttaminen ja 5 E < .
den kayttami- rinen kayt- kasitteleminen § Z g E s
nen tdminen (d430-d449) D92 wxODb



34

e arvioi tarkkuus-
otteita
e arvioi otteiden
kdyttéa molem-
missa kasissa
e esinemanipulaa- D4402 Ka-
tio sittelemi-
e arvioi kdden ja nen
sormien moto-
rista toimintaa

e arvioil-lll sor- D4409 Ka-
mien motorista den hie-
kontrollia nomotori-

e arvioi hienomo- | nen kaytta-
torisia taitoja minen,

maarittele-
maton

Kirjallisuuskatsauksen tutkimusten perusteella Mobergin poimintatestin voidaan sa-
noa tarjoavan tietoa tutkittavan itsenaisista toimintamahdollisuuksista tai avun tar-
peesta (Armanini ym. 2015, 167; Stamm ym. 2003, 631) seka soveltuvan toiminnalli-
sen tunnon, hienomotoriikan ja tarkkuusotteiden arvioitiin (Brininger ym. 2007,
1431; Chiari-Grisar ym. 2006, 204-205). Mobergin poimintatestilld voidaan arvioita
tarkkuusotteita, jotka ovat valttamattomia monissa paivittdisissa toiminnoissa, kuten

nappien kiinnittdmisessa tai kolikoiden kasittelyssa (Amirjani ym. 2011, 52).

Testia pidettiin yksinkertaisena, nopeana toteuttaa (Amirjani ym. 2011, 56; Chiari-
Grisar ym. 2006, 205; Wong ym. 2006, 223; Silva ym. 2016, 526) ja sen katsottiin an-
tavan objektiivista tietoa (Chiari-Grisar ym. 2006, 203). Testi on helposti toteutet-
tava, eika sen kaytto vaadi koulutusta (Silva ym. 2016). Testausvélineistda pidettiin
yksinkertaisena (Amirjani ym. 2007, 791) ja helposti kuljetettavana (Marcolino ym.
2012). Toisaalta Mobergin poimintatestin korostettiin soveltuvan vain asiantuntijoi-
den kayttoon seka mittaavan vain kaden kdytt6a huomioimatta muita terveyden osa-
tekijoitd, jotka on huomioitu esimerkiksi itsearviointimenetelmissa (Chiari-Grisar ym.

2006, 204-205.)

Testin suorittamisen haasteena esille nostettiin tutkittavien kdayttamat kompensaa-
tiostrategiat esineiden nostamisessa, esimerkiksi liu’'uttaminen poytaa pitkin (Wong
ym. 2006, 223). Lisaksi tutkijat pitdvat ongelmana testin puuttuvaa standardointia.

(Marcolino ym. 2012; Wong ym. 2006, 223). Toisaalta osassa tutkimuksista testin
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aiempaa standardisointia ja tehtya luotettavuustutkimusta pidettiin riittavana sen

kayttéon (Martin Nunes ym. 2012, 856).

9 Toistomittaustutkimuksen tulokset

Toistomittausasetelmalla tutkittiin Mobergin poimintatestin (Dellonin muunnelma)
poimintaosion reliabiliteettia. Toistomittaus tehtiin 28 tutkittavalle. Poimintaosio
suoritettiin kahdesti kaikille tutkittaville seka ensimmaisen etta toisen mittauskerran
yhteydessa. Tulokseksi jatettiin parempi suoritus sekunteina kummaltakin testaus-
kerralta. Tulokset analysoitiin SPSS-ohjelmalla ja reliabiliteettia arvioitiin ICC-
korrelaatiokertoimella. Toistomittaustutkimuksen yhteydessa arvioitiin testin luotet-

tavuuteen vaikuttavia tekijoita.

8.1 Poimintatestin toistomittausten tulokset

Testausten véliin jaanyt aika vaihteli 2-14 vuorokauden valilla. Tutkittavien (n=28) ian
keskiarvo oli 31,3 vuotta, mediaani 28 vuotta ja keskihajonta 10,0 vuotta. Vanhin tut-
kimukseen osallistunut oli 55-vuotias, nuorin 18-vuotias. Keskihajonta tutkittavien
ikdjakaumassa oli 10,0 vuotta. Tutkittavista oikeakatisia oli yhteensa 28, joista naisia

11 ja miehia 14. Vasenkatisia oli yhteensa 3, joista naisia 2 ja miehia 1 (kuvio 4).

Taulukko 5 Tutkittavien katisyys ja sukupuoli

Sukupuoli
Nainen Mies Yhteensa
Katisyys | Oikea 11 14 25
Vasen 2 1 3
Yhteensa 13 15 28
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Oikean kdden ensimmaisten mittausten keskiarvo oli 10,44 sekuntia, toistomittauk-
sen 10,18 sekuntia. Vasemmalla kddelld ensimmaisten mittausten keskiarvo oli 11,56

sekuntia, toistomittauksen 11,09 sekuntia (taulukko 6).

Taulukko 6 Poimintatestin aineisto

Alkumittaus Loppumittaus  Alkumittaus Loppumittaus

n=28 oikea oikea vasen vasen
Keskiarvo | 10,44 s 10,19 s 11,55 11,09 s
Keskihajonta \ 1,86 s 1,69 s 1,86 s 2,19s
Minimiarvo | 7,48 s 7,89 s 9,05 s 7,91
Maksimiarvo \ 15,48 s 14,23 s 16,94 s 17,64 s

Toistomittausten ICC-korrelaatiokerroin laskettiin erikseen oikean ja vasemman ka-
den alku- ja toistomittausten valilla. Poimintaosion toistomittausten ICC-
korrelaatiokerroin oli vasemman kaden mittauksissa 0,57 (taulukko 7) ja oikean ka-
den mittauksissa 0,71 (taulukko 8). ICC-arvoa vililld 0,5-0,8 voidaan pitda kohtalai-
sena (Koo & Li, 2016).

Taulukko 7 ICC-korrelaatiot oikeassa ja vasemmassa kadessa

95% Luottamusvali F-testi

‘ ICC-kerroin | Alaraja Ylaraja Arvo Sig
Vasen kisi | ,565 ,257 ,770 3,659 ,001
Oikea kasi ‘ , 711 ,469 ,854 5,923 ,000

8.2 Mobergin poimintatesti (Dellonin muunnelma) kdyttékokemukset

Opinndytetyon toistomittausaineiston keruun aikana kaytettavassa Mobergin poi-
mintatestissa ilmeni sen mittausten luotettavuuteen vaikuttavia tekijoita. Tutkittavat
toivat esiin muun muassa kynsien pituuden, sormien lampédtilan seka kadsien puhtau-
den vaikutuksia testin suorittamiseen. Pidemmilla kynsilla esineet sai tutkittavien
mielesta huomattavasti helpommin nostettua pdydan pinnasta. Sormien lampdtilan
koettiin vaikuttavan seka poiminta- ettd tunnusteluosiossa. Kosteilla kasilld esineitd

pystyi nostamaan poimimatta niita, niin etta esine tarttui ihon pintaan itsestaan.

Testaajan kannalta poimintatestissa kaytettava 20x20 cm alue oli haastava rajata il-

man tarkkaa mittaamista. Testivalineistoon kaivattiin erillinen testausalusta, jotta
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testi olisi luotettavampi toteuttaa eri ymparistoissa, jos samaa poytaa ei ollut saata-
villa. Lisaksi valmis testausalusta kuvineen olisi helpottanut esineiden asettelua sopi-
ville etdisyyksille toisistaan. Erillisen testausalustan kayttdé myds vahentaisi tutkitta-
vien spontaaneja rektioita liu’uttaa esine poydan reunan yli. Testivalineistdssa on esi-
neitd, joiden asento vaikuttaa niihin tarttumiseen, esimerkiksi siipimutterin tutkija

voi asettaa kallelleen tai pystyyn.

Mobergin poimintatestin etuja ovat sen nopeus seka helposti mukana kuljetettava
testivalineistd. Poimintaosion suorittaminen on tehdyn suomennoksen pohjalta yk-
sinkertaista ja testattavan ohjeistus selkeda. Poimintaosiossa tutkittavan tehtavana
on nostaa eri muotoisia, arjessakin kdytossa olevia esineita. Useissa muissa hienomo-
toriikkaa mittaavissa testipatteristoissa testivalineistd puolestaan koostuu yhden-

muotoisista palikoista tai tapeista.

10 Opinndytetyon eettisyys ja luotettavuus

Opinnadytetydssa noudatettiin hyvaa tieteellista kaytantda (TENK, 2012), jolla varmis-
tettiin opinnaytetydn eettisyys. Opinndytetyon tulee hyvan validiteetin ja reliabili-
teetin lisdksi olla objektiivinen, taloudellisesti tehokas seka huomioida avoimuus ja
tietosuoja raportoinnissa (Heikkild 2014, 28-39). OpinnaytetyOprosessin aikana avoi-
muutta ja tietosuojaa on huomioitu monin kdaytannon jarjestelyin. Tutkimuksen tu-
lokset julkaistaan kokonaisuudessaan eika raportointi sisalla salattavaa osiota. Tutki-
musluvat pyydettiin kaikilta tutkimukseen osallistuvilta tutkittavilta (liite 2). Rapor-
toinnista tai havaintomatriisista ei voida paatella yksittdisen tutkittavan henkilolli-
syytta. Tutkimuslomakkeiden ja tutkimuslupien sdilyttamisesta on huolehdittu asian-
mukaisesti. Opinndytetyon yhteistyokumppanina toimi kaupallisen yrityksen edus-
taja, joka osaltaan heikentda opinnadytetyon luotettavuutta. Yhteistydkumppanin
kautta kayttoon saatiin jo tehty suomennos seka sen pilotoinnin raportointi. Yhteis-
tyokumppani ei osallistunut aineiston kerdamiseen, analysointiin tai tutkimusasetel-

man suunnitteluun eika tukenut opinnaytetyota rahallisesti.
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Tutkimuksen luotettavuuden kannalta on erittdin tarkead, etta otos on riittdvan suuri
(Heikkila 2014, 178). Opinnaytetyon luotettavuutta heikentdva tekija on pieni otos-
koko (n=28). Otoskoon maarittelemisessa hyédynnettiin suunnitteluvaiheessa voima-
analyysia. Suositeltavaksi otoskooksi saatiin 83 henkil6a, joka ei kuitenkaan opinnay-
tetyon aikataulullisten resurssien puitteissa ollut mahdollista (Kankkunen ym. 2009,
81). Otoskoon ollessa huomattavasti suositeltua pienempi, opinnaytetyon toistomit-
taustestauksen tulokset Mobergin poimintatestin (Dellonin muunnelma) luotettavuu-
desta ovat suuntaa-antavia. Toisaalta harkinnanvaraisesti valittu otos edusti suku-
puolijakaumaltaan ja kdsidominanssin osalta melko hyvin perusjoukkoa. Ikdja-
kauman, maantieteellisen jakauman tai ammattijakauman edustavuutta ei opinnay-

tetyossa huomioitu. (Heikkild 2014, 39.)

Opinndytetyossa kerdtyn aineiston luotettavuutta heikentaa vaihtelu alku- ja toisto-
mittausten aikavalissa. Toistomittaustestauksessa suositeltavana aikavalina voidaan
pitda kahta viikkoa, jolloin harjaantumisen vaikutusta voidaan pitaa pienena (Metsa-
muuronen 2003, 45). Opinnaytetydssa vaihtelu mittausten valilla riippui tutkijan ja

tutkittavien aikatauluista, eika vaihtelua ollut mahdollista pitaa samana kaikkien tut-
kittavien kohdalla. On mahdollista, ettd harjaantumisella oli vaikutusta testauksien

tuloksiin, silla tulokset paranivat useiden testattavien kohdalla seka oikealla etta va-

semmalla kddelld alkumittauksesta toistomittaukseen.

Aineiston keruuvaiheessa kavi selviksi, etta testaajien harjaantumattomuus testin
kdayttamisessa saattoi vaikuttaa tuloksiin. Poimintaosiossa testaajien merkitys suori-
tukseen oli vdahdinen, mutta tunnusteluosiossa merkitysta oli tunnusteltavan esineen
asettelulla seka ajanoton kaynnistdmisen ja paattamisen nopeudella. Terveilla tutkit-
tavilla tunnusteluunkaytetyt ajat olivat niin lyhyita, etta testaajan nopeudella ajan-

otossa oli mahdollisesti vaikutusta kirjattuun suoritukseen.

Kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta heikentda se, etta tekijoita oli vain yksi (Pudas-
Tahka & Axelin 2007, 46). Luotettavuutta parannettiin toistamalla haut useaan ker-
taan, varmistuen samasta lopputuloksesta sekd raportoimalla tiedonhaun tekeminen

tarkasti (Pudas-Tahka & Axelin 2007, 50). Kirjallisuuskatsauksessa kaytettiin useita
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tietokantoja sen varmistamiseksi, ettd mukaan saataisiin mahdollisimman paljon si-
sadnottokriteerit tayttavaa aineistoa. Kirjallisuuskatsauksessa pois rajattiin ennen
vuotta 2000 tehty tutkimus Mobergin poimintatestista. Rajaus jatti pois useita tutki-
muksia, joihin on viitattu katsaukseen valituissa artikkeleissa. Vanhempia tutkimuksia
ei kuitenkaan haluttu sisallyttaa kirjallisuuskatsaukseen, silla suositeltavana pidetty
10 vuoden aika ylitettiin jo huomattavasti sisddnottokriteereissa. (Tuomi & Sarajarvi
2018, luku 7.2.) Mobergin poimintatestin kehitystyo sijoittuu 80-luvulle, merkittavaa
tutkimusta luotettavuudesta ja normaaliarvoista on tehty myos 90-luvulla. Kirjalli-
suuskatsauksen tuloksena todettiin, ettd Mobergin poimintatestista on paljon eri ver-
sioita, eikd suomennoksen kanssa yhtenevaista versiota ole aiemmassa tutkimuk-
sessa kaytetty. Tama heikentda opinndytetyon luotettavuutta, silld toistomittaustut-
kimuksen tuloksia jouduttiin vertailemaan tutkimuksiin, joissa testausprotokolla oli
suomennoksesta poikkeava. Myoskaan tuloksia Mobergin poimintatestin soveltuvuu-
desta eri asiakasryhmille tai kokemuksia testin kaytosta ei voida suoraan yleistaa
opinnadytetydssa kaytettyyn versioon. Kirjallisuuskatsauksen luotettavuutta paransi
se, ettd kaikki artikkelit olivat kansainvalisissa julkaisuissa julkaistuja tieteellisia artik-
keleita (Tuomi & Sarajarvi 2018, luku 7.2.). Katsauksen tutkimusten laatua arvioitiin
Darrahin ym. (2008) mukaan. Suurin osa tutkimuskysymykseen vastanneista tutki-
muksista oli kuitenkin luonteeltaan perustutkimusta, eika sisaltdanyt varsinaista inter-

ventiota. Yhtdan systemaattista katsausta tutkittavasta aiheesta ei I6ytynyt.

Opinnaytetyon luotettavuutta parantaa koko tyon ajan tehty tarkka pohdinta tyon
eettisyyden ja luotettavuuden suhteen. OpinndytetyOoprosessin pitkad kesto antoi ai-
kaa seka tutustua testiin ja pohtia sen luotettavuuteen vaikuttavia tekijoita testaus-
ten jakautuessa pidemmalle ajalle. Luotettavuuden lisddmiseksi tunnusteluosion tois-
tomittausreliabiliteettia varten tehdyt mittaukset rajattiin lopulta opinnaytetyon ul-
kopuolelle. Talla haluttiin varmistaa, etta esitetyt tulokset pohjautuvat laadukkaa-
seen ja suomennetun Mobergin poimintatestin pohjalta tarkasti tehtyihin mittauk-
siin. Aineiston syottaminen havaintomatriisiin toteutettiin huolellisesti. Havaintomat-
riisi tarkistettiin vield kaymalla jokainen testilomake lapi ja varmistamalla oikein sy6-
tetty arvo. Aineiston onnistunut syéttdminen havaintomatriisiin varmistettiin kaytta-
malla SPSS-ohjelman kuvaustydkalua ja varmistamalla, ettd kaikki muuttujat saivat

vaihteluvalilld olevan arvon. (Heikkild 2014, 128).
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11 Pohdinta

11.1 Mobergin poimintatestin (Dellonin muunnelma) reliabiliteetti

Mobergin poimintatestin (Dellonin muunnelma) suomennettu versio eroaa kirjalli-
suuskatsaukseen sisallytetyissa tutkimuksissa kaytetyista versioista. Vaikka suomen-
nettu versio on kddannetty suoraan Dellonin alkuperdisesta ohjeistuksesta (Dellon
1981, 122.), ei vastaavaan version kadytosta ole julkaistu tutkimuksia. Tutkimuskysy-
mykseen Mobergin poimintatestin (Dellonin muunnelma) reliabiliteetista tai validi-

teetista ei loydetty kirjallisuuskatsauksessa luotettavaa vastausta.

Opinndytetyon alkuperdisena tavoitteena oli arvioida seka poiminta- etta tunnuste-
luosion luotettavuutta toistomittausasetelmalla. Mittauksia tehdessa, kavi kuitenkin
nopeasti selville, ettd mittaustekniikkaa tunnusteluosiossa olisi pitanyt harjoitella
huomattavasti enemman ennen tutkimusaineiston kerdamisen aloittamista ja lisaksi
testiohjeistusta tarkentaa entisestaan. Jo kerattya aineistoa pidettiin tunnusteluosion
osalta epdluotettavana, joten sen luotettavuuden arviointi toistomittausasetelmalla
rajattiin pois opinnaytetyosta ja jo keratty aineisto jatettiin hyddyntamatta testin luo-
tettavuuden arvioinnissa. Opinnadytetyoprosessin aikana saatiin kuitenkin arvokasta
tietoa tunnusteluosion jatkokehittamisen kannalta, joten tunnusteluosion kayttoko-

kemukset on sisallytetty opinndytetyon pohdintaosioon.

Poimintaosion toistomittausten ICC-korrelaatiokertoimeksi saatiin tutkimuksessa
(n=28) oikean kdden mittauksissa 0,711 ja vasemman kaden mittauksissa 0,565. ICC-
korrelaatiota valilld 0,5-0,8 voidaan pitda kohtalaisena (Koo & Lii, 2016). Amirjani ym.
(2011) tutkivat Mobergin poimintatestin poimintaosiota niin ikddn toistomittausase-
telmalla. Tutkimuksen tuloksena ICC-korrelaatiokertoimeksi saatiin rannekanavaoi-
reyhtymapotilailla (n=46) 0,91, jonka perusteella poimintatestin toistettavuutta voi-
daan pitaa erinomaisena. Ero tutkimusten valilla voi johtua opinndytetydn aineiston
pienesta koosta, Amirjanin ym. (2011, 53) tutkimuksessa otos oli suurempi. Eroja
saattoi olla my0s kaytetyssa ICC-korrelaatiokertoimen laskentatavassa. Molemmissa

tutkimuksissa kaytettiin 2-way-mixed-effects -mallia. Amirjani ym. (2011, 54) eivat
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kuitenkaan ole tarkemmin raportoineet kdayttamaansa ICC-korrelaatiokertoimen las-
kutapaa. ICC-korrelaation eroon voi vaikuttaa myds testausvalineiston vaihtelu. Amir-
janin ym. (2011) tutkimuksessa kadytettiin pyoreada astiaa, suurempaa aluetta poimit-
taville esineille ja lisaksi suoritusta kirjattiin kolmen yrityksen keskiarvosta sekun-
teina. Opinndytetydssa noudatettiin testin suomennettua ohjeistusta ja suorituksena
pidettiin kahdesta yrityksestda nopeampaa aikaa sekunteina. Amirjanin ym. (2011)
tutkimuksessa tutkittavat olivat rannekanavayhtymapotilaita, kun taas opinnayte-
tyossa tutkittavat olivat terveita. Amirjanin ym. (2011, 54) tutkimukseen osallistunei-
den rannekanavaoireyhtyma potilaiden suoritusajat olivat keskiarvoltaan hitaampia,
kuin opinndytetytssa mitatut terveiden tutkittavien suoritusajat. Nain ollen opinnay-
tetyossa tehtyyn toistomittaustutkimukseen saattoi vaikuttaa se, etta erot toistomit-

tausten valilla olivat suhteellisesti merkittavampia kuin Amirjanin ym. tutkimuksessa.

Tunnusteluosion reliabiliteettiin vaikuttavia tekijoita havaittiin aineiston keruun yh-
teydessa useita. Haasteelliseksi osoittautui esineiden asettaminen pinsettiotteeseen
niin, ettd ajan mittaaminen saatiin kdynnistettya tasmalleen esineen koskettaessa
tutkittavaa. Suomennoksen pilotointiin osallistuneet toimintaterapeutit olivat ha-
vainneet saman haasteen. Lisdksi pilotointiin osallistuneet terapeutit huomioivat,
ettad kaden toimintakyvyn havainnointi on hyvin haastavaa toistuvien ajanottojen yh-
teydessa (Haapasaari ym. 2015, 14). Mittaustulosten luotettavuutta heikensi myos
runsas ajanottojen maara, joissa nakyi testaajan oma reaktionopeus. Useilla tutkitta-
villa oli my0s taipumuksena aloittaa tunnusteluosiossa vastaaminen sanoilla “tdmd
on..” tai arvailla esinettd useaan kertaan ennen oikeaa vastausta, esimerkiksi seuraa-
vasti: “pydred kolikko.. yhden.. ei kun kahden sentin”. Suomennetussa testiohjeistuk-
sessa testattaville annetaan mahdollisuus pysayttda ajanotto sanomalla "nyt”, jonka
jalkeen he voivat osoittaa tunnustelemansa esineen kuvasta (Kanninen ym. 2013,
13). Opinnaytetyossa tehdyissa mittauksissa tdma toimintatapa osoittautui joissain
tilanteissa ongelmalliseksi. Tutkittavat jdivat kuvan nahdessaan miettimaan, mika esi-
neistd kddessa oli mahtanut olla. Havainto tuli esille erityisesti pyoreiden esineiden
kohdalla. Nadin todellinen tunnistamiseen kulunut aika oli todenndkdisesti pidempi
kuin sekunteina kirjattu tulos. Koska terveilla kasilla testattaessa esineiden tunnista-
miseen kaytetty aika oli hyvin lyhyt, oli tutkijan ajanotolla merkittava vaikutus tallai-

sissa tilanteissa. Lisaksi tunnusteluosiossa esineiden asettaminen pinsettiotteeseen,
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ajanoton kdaynnistaminen seka ilmoittaminen tutkittavalle tunnustelun alkamisesta
oli haastavaa, kun mittausta suoritti vain yksi testaaja. Mikali testitilanteessa pystyi
hy6dyntamaan toista testaajaa ajan kirjaajana, oli testaaminen huomattavasti suju-

vampaa.

Testiohjeistuksessa pudonnut esine ohjattiin asettamaan takaisin tutkittavan ottee-
seen, mikali aikaa oli kulunut alle 30 sekuntia (Kanninen ym. 2013, 13). Terveilla tut-
kimushenkiloilla esineiden tunnistamiseen kului aikaa 0.8-10 sekuntia, joten esineen
putoaminen ja uudelleen tunnustelu lisdsi hyvin merkittavasti suhteellista suoritusai-
kaa. Poimintaosiossa esille nostettiin myds haaste erottaa pyoreita esineita toisis-
taan. Vaikutusta oli my0s silld, miten esine pysyi testattavan otteessa. Mikali esine
putosi sormien valiin, oli sita tutkittavien mielesta hyvin haastava saada takaisin sor-
mien tunnusteltavaksi. Lisaksi epaselvaa oli, mita esineelle tuli tehda, jos tutkittava
nimesi sen virheellisesti. Opinndytetyon aineista varten tehdyissa mittauksissa esine
palautettiin takaisin tunnusteltaviin esineisiin, josta se annettiin uudelleen tunnustel-
tavaksi myohemmassa vaiheessa. Tama hammensi osaa tutkittavista, silla he muisti-
vat jo aiemmin nimenneensa kyseisen esineen. Useampi tutkittava osoitti tunnuste-
luosion myos olevan testattavalle turhauttavaa. Kun tunnusteluosio suoritetaan oh-
jeistuksen mukaan molemmilla kasilla kahdesti ja kaikki esineet kdaydaan lapi, tulee
ajanottoja yhteensa 48 yhdelta testauskerralta. Esineen pudottamisella tai vaaralla
nimeamiselld oli hyvin merkittava vaikutus aikaan sekunteina, joten tunnusteluosion

testaamista vain yhteen kertaan katta kohden ei voida pitda vaihtoehtona.

Jo tehdyssa suomennoksen pilotoinnissa esille nousi samoja jatkokehitysideoita. Tes-
tid asiakaskaytossa kokeilleet toimintaterapeutit kaipasivat tarkempaa ohjeistusta
esineiden ja laatikon sijoittelusta. Pilotoinnissa esille nousi tunnusteluosion osalta
sama haaste kuin opinndytety6ssa. Suomennoksen ohjeistus ei tarkenna sitd, mita

tulee tehds, jos esine tunnistetaan vaarin. (Haapasaari ym. 2015, 12.)

11.2 Mobergin poimintatesti (Dellonin muunnelma) kdyttékokemukset
kuntoutuksessa
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Seka kirjallisuuskatsauksen etta opinnaytetydn toistomittaustutkimuksen perusteella
Mobergin poimintatestin etuina voidaan pitda sen yksinkertaista ja helposti mukana
kuljetettavaa testivalineistéa (Amirjani ym. 2007, 791; Marcolino ym. 2012) ja no-
peaa toteutusta (Amirjani ym. 2011, 56; Chiari-Grisar ym. 2006, 205; Wong ym. 2006,
223; Silva ym. 2016, 526). Testin kdyttoonotto on helppoa, silld se ei vaadi erillista
koulutusta (Silva ym. 2016). Suomennoksen testilomake on selked. Myos suomen-
noksen pilotointiin osallistuneet toimintaterapeutit korostivat samoja testille edulli-
sia ominaisuuksia (Haapasaari ym. 2015). Opinnaytetyo seka kirjallisuuskatsauksen
perusteella Mobergin poimintatestin voidaan korostaa soveltuvan vain asiantuntijoi-
den kayttoon (Chiari-Grisar ym. 2006, 204-205) ja vaativan tarkan perehtymisen tes-
tiohjeistukseen. Erityisesti tunnusteluosion testaamista on harjoiteltava ennen testin

ottamista asiakaskayttoon.

Mobergin poimintatesti (Dellonin muunnelma) tarjoaa tutkijalle hyvan mahdollisuu-
den havainnoida tutkittavan kaden kayttoa. Kirjallisuuskatsauksen perusteella tes-
taustilanne antaa mahdollisuuden havainnoida katevyytta (manual dexterity) (Amir-
jani ym. 2007; Armanini ym. 2015; @steras ym. 2014; Amirjani ym. 2011) sek3 ylei-
sesti kiden motorisia taitoja ja toimintaa (Yildirim ym. 2018, Chiari-Grisar ym. 2006;
Martin Nunes ym. 2012). My0s opinndytetydssa tehtyjen mittausten aikana Mober-
gin poimintatesti osoittautui toimivaksi ylaraajojen toimintakyvyn havainnointitilan-
teessa. Testauksen aikana tutkijan oli mahdollista havainnoida sormien tarkkuusot-
teita seka ylaraajan kannattelua ja kykya irrottaa ote. Erityisen toimivaksi Mobergin
poimintatesti osoittautui seka tehtyjen mittausten etta kirjallisuuskatsauksen perus-
teella I-1ll sormien motorisen kontrollin arvioinnissa (Silva ym. 2016). Esineiden poi-
miminen tapahtuu kayttamalla pinsettiotetta tai kolmisormiotetta. Nain ollen Mo-
bergin poimintatestia voidaan pitaa erityisen kaytettavana niiden asiakasryhmien ha-
vainnointiin, joilla ylaraajaoireet keskittyvat I-1ll sormiin. Esimerkiksi rannekanavaoi-
reyhtymapotilailla tai medianushermon vammojen yhteydessa Mobergin poiminta-

testilla voidaan saada arvokasta tietoa kuntoutumisesta.

Hermovammojen (Mavrogenis ym. 2009; Wong ym. 2006; Marcolino ym. 2012) ja
rannekanavaoireyhtyman (Yildirim ym. 2018; Brininger ym. 2007; Amirjani ym. 2011)

arvioinnin lisdksi Mobergin poimintatestid on kadytetty nivelrikon (@steras ym. 2014;



44
Martin Nunes ym. 2012; Silva ym. 2015) seka reuman (Poulis ym. 2003; Armanini ym.
2015; Chiari-Grisar ym. 2006) ja muiden tulehduksellisten nivessairauksien (Stamm
ym. 2015) aiheuttamien yldraajan toimintakyvyn hairididen arvioinnissa.
Testida on hyodynnetty myos hemipareesiasiakkailla (Térémetz ym. 2015) seka kroo-
nista munuaissairautta sairastavilla (Hellberg ym. 2015). Suomennoksen pilotoinnissa
toimintaterapeuttien arviot Mobergin poimintatestin (Dellonin muunnelma) kaytet-
tavyydesta eri asiakasryhmilla olivat samansuuntaisia kuin kirjallisuuskatsauksessa.
Pilotoinnissa terapeutit nostivat esiin hermovammakuntoutujat, kipuasiakkaat seka
reumapotilaat. Vaikka testin arvioitiin soveltuvan myos neurologisille kuntoutujille,
huomiotiin pilotoinnin yhteydessa sen vaatimukset ylaraajojen toimintakyvylta seka
kognitiolta. Testiin sisdltyvat esineet jadvat herkasti lilan pieniksi esimerkiksi hemipa-
reesiasiakkaille. Lisaksi testin ohjeistuksen sisdistaminen ja erityisesti tunnusteluosi-
ossa nimedminen vaativat kielellista kyvykkyytta. (Haapasaari ym. 2015, 18-19).
Opinnaytetyossa tehtyjen mittausten perusteella voidaan Mobergin poimintatestin
(Dellonin muunnelma) katsoa niin ikdan soveltuvan erityisen hyvin hermovammakun-
toutujille. Osa poimittavista esineista oli haastava saada poimittua jopa terveilla yla-

raajoille, joten merkittavasti toimintakyvyltaan heikentyneilla kasilla testi ei sovellu.

Kirjallisuuskatsauksen sisdllénanalyysissda Mobergin poimintatestin kdayttomahdolli-
suudet rajautuvat ICF:n mukaan jaoteltuna ruumiin ja kehon toimintoihin seka liikku-
miseen osallistumisen ja suoriutumisen perusluettelosta. Ympariston tai yksilollisten
tekijoiden vaikutusta Mobergin poimintatesti ei huomioi. Mobergin poimintatestin
mittaa kdden kayttoa, eikd huomioi muita terveyden osatekijoita (Chiari-Grisar ym.
2006, 204-205). Testi ei mydskadan huomioi asiakkaan subjektiivista kokemusta
omasta toimintakyvystd, joka usein on esimerkiksi itsearviointimenetelmissa otettu
huomioon. Fyysisen suorituskyvyn mittaamisen lisdksi korostetaankin nykyisessa kun-
toutuksen konsensuksessa myos muiden toimintakyvyn osatekijoiden huomiointia ja
kokonaisvaltaisempaa potilaskeskeista arviointia (Viitasalo 106, 100-101.). Mobergin
poimintatesti (Dellonin muunnelma) soveltuukin kaytettavaksi muiden arviointime-
netelmien kanssa yhdessa kaden toimintakyvyn kartoittamiseksi tai tilanteisiin, joissa

on tarkoituksenmukaista mitata vain vamman vuoksi heikentynyttd ominaisuutta.
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Testin suorittamisen haasteena esille nostettiin tutkittavien kayttamat kompensaa-
tiostrategiat esineiden nostamisessa, esimerkiksi liu’'uttaminen poytaa pitkin (Wong
ym. 2006, 223). Lisaksi tutkijat pitdvat ongelmana testin puuttuvaa standardointia.
(Marcolino ym. 2012; Wong ym. 2006, 223). Toisaalta osassa tutkimuksista testin
aiempaa standardisointia ja tehtya luotettavuustutkimusta pidettiin riittdavana sen

kayttoon (Martin Nunes ym. 2012, 856).

11.3 Johtopaatokset ja jatkotutkimusaiheet

Mobergin poimintatestista on useita eri versioita, jotka vaihtelevat mittausprotokol-
lan osalta merkittavasti. Mobergin poimintatestin alkuperdinen versio on tutkimus-
kdytossa yleisempi kuin stereognosiaa arvioivan Mobergin poimintatestin (Dellonin
muunnelma), jota on kaytetty suomennetun version pohjana. Mobergin poimintates-
tin (Dellonin muunnelma) suomennosta vastaavaa versiota ei ole kaytetty kirjallisuus-
katsauksen tutkimuksissa, joten sen luotettavuutta ei voida aiemman tutkimustiedon
perusteella arvioida. Opinnaytetyon perusteella Mobergin poimintatestin (Dellonin

muunnelma) toistomittausreliabiliteettia voidaan pitda kohtalaisena.

Mobergin poimintatestin (Dellonin muunnelma) suomennoksen ohjeistus vaatii opin-
ndytetyossa tehdyn tutkimuksen perusteella edelleen jatkokehitysta. Jatkotutkimus-
ehdotuksina Mobergin poimintatestin kehittamisessa esitdan standardoidun testaus-
alustan kayttoonoton harkitsemista (Ng, Ho & Chow 1999) tai ohjeiden tarkenta-
mista poimintaosion esineiden jarjestamiseen seka etdisyyksiin toisistaan. Lisaksi tes-
tiohjeistukseen tulisi tarkentaa sitd, saako esimerkiksi pyoreita toisiaan muistuttavia
esineitad tunnustella ennen tunnusteluosion aloittamista niiden nimeamisen helpottu-
miseksi. Testivalineistdon sisaltyvan astian muotoa ja kokoa tulisi peilata muissa ver-
sioissa kaytettyihin astioihin. Ohjeistuksen suhteen tulisi edelleen pohtia kaytantoja
muun muassa vaarin nimetyn esineen suhteen. Tunnusteluosion reliabiliteetin tutki-
minen on tdrkeda osana Mobergin poimintatesti (Dellonin muunnelma) jatkokehi-

tysta.
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Liitteet

Liite 1: Saatekirje ja tutkimuslupa
Tutkimuksen nimi

TIEDOTE TUTKITTAVILLE JA SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Opinndytetyon tekija Opinnaytetyon ohjaaja

Vilma Portti Tiina Kuukkanen
toimintaterapeutti, YAMK-opiskelija lehtori, Jyvaskylan ammattikor-
JAMK monialainen kuntoutus keakoulu

Sanna Sihvonen
yliopettaja, Jyvaskylan ammatti-
korkeakoulu

SAATEKIRJE

Testilomakkeeseen tallennettavia tietoja ovat ika, sukupuoli, kdsidominanssi, tutki-
muksen suorittamisen ajankohta seka tulokset sekunteina. Testilomakkeet sailyttaa
opinndytetyon tekija eika niihin ole paasya ulkopuolisilla. Testilomakkeisiin ei mis-
saan vaiheessa tallenneta nimi- tai tunnistetietoja tutkimukseen osallistuvien ano-
nymiteetin sdilyttamiseksi. Testilomakkeista tiedot syotetdan SPSS-ohjelmistoon.

Osallistuminen tutkimukseen on taysin vapaaehtoista ja osallistumisen voi keskeyttaa
missd vaiheessa tahansa. Tutkimukseen osallistuvat saavat lisatietoa tutkimuksesta ja
tietojensa hyédyntamisesta opinnaytetydn tekijalta seka ohjaajalta.

SUOSTUMUS

Olen perehtynyt taman tutkimuksen tarkoitukseen ja sisaltoon ja kerattavan tutki-
musaineiston kayttoon. Suostun osallistumaan tutkimukseen annettujen ohjeiden
mukaisesti. Tutkimustuloksiani ja kerattya aineistoa saa kayttaa ja hyddyntaa sellai-
sessa muodossa, jossa yksittdista tutkittavaa ei voi tunnistaa.

Paivays Allekirjoitus ja nimenselvennys
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Nro Tekijat, vuosi, paikka Tavoite Kaytetty versio Mobergin poimintates-
Tieto- Otsikko Aineisto tista
kanta Keskeiset tulokset
1 Silva, P., Jones, A., Fernandes, A. & Natour, J. 2017. Verrata Mobergin poimintatestilld arvioitua toiminnallista suoriutumista artroosipotilailla ja verrokkiryhmalla. . 10 esinetta
Journal of Hand Therapy 2017;30:522-528 - Poimintatesti silmét suljettuina ja
50 artroosipotilasta ja 50 verrokkiryhmaan osallistunutta tutkittavaa, joilta mitattiin ylaraajan toimintakykya silmat auki
. Moberg Picking-Up Test in patients with hand erilaisin testein (Mobergin poimintatesti, AUSCAN-kysely ja Cochin kysely, puristusvoimamittaus sekd sormien . Tutkittava valitsee milla kadella
osteoarthritis otteiden voiman mittaus, kipujana). aloittaa
- Tuloksena aika sekunteina
Artroosipotilaiden tulokset olivat Mobergin poimintatestissa huomattavasti heikommat kuin verrokkiryh- . Ei tunnusteluosiota
madssad. Testin suorittaminen vei enemman aikaa artroosista karsivilld. Artroosipotilaat kokivat testin vaikeam-
pana kuin verrokkiryhma. Mobergin poimintatestin todettiin olevan lyhyt ja helposti toteutettava.
2 Chiari-Grisar, C., Koller, U., Stamm, A., Wanivenhaus, Arvioida Mobergin poimintatestin (Dellonin muunnelma) kayttoa kdden toiminnallisuuden arvioinnissa sormi- . 12 esinetta
A. & Trieb K. 2006. Archives of Physical Medicine and nivelen artroplastioiden yhteydessa. Verrata DASH-kyselyn ja Mobergin poimintatestin tuloksia muihin kdden . Vain silmat auki
Rehabilitation 2006;87:203-205 toimintakykya ja yleistd terveytta mittaaviin testeihin. ° Molemmat kidet testattiin, domi-
nantti ensin
o Performance of the Disabilities of the Arm, 37 potilaalle tehtiin yldraajojen toimintakykya seka yleistd terveytta koskevat mittaukset pre- ja postoperatiivi- | o 300 s yli katsottiin epdonnistu-
Shoulder and Hand Outcome Questionnaire and | sesti (DASH, Mobergin poimintatesti (Dellonin muunnelma), HAQ-itsearviointi, puristusvoimamittaus). neeksi
the Moberg PickingUp Test in Patients With Fin-
ger Joint Arthroplasty. DASH-testi korreloi seka kdsien toimintakyvyn testien kanssa sekd yleisen toimintakyvyn mittarin kanssa. Mo-
bergin poimintatesti oli soveltuva tarkkuusotteiden testaamiseen. Mobergin poimintatestin tulokset korreloi-
vat kohtuullisesti puristusvoimamittausten kanssa ja kohtalaisesta voimakkaaseen HAQ-itsearvioinnin kanssa.
3 @steras, N., Hagen, K., Grotle, M., Sand-Svartrud, A-L. | Arvioida artroosipotilaiden harjoitusohjelman vaikuttavuutta koettuun kidden toimintakykyyn nivelrikkopoti- . Raportoinnissa ei kuvattu kaytet-
& Kieken, I. 2014. Osteoarthritis and Cartilage lailla. tya testid
2014;22:1224-1233
. Limited effects of exercises in people with hand 65 tutkittavaa toteutti harjoitusohjelmaa, mittaukset (kdden toimintakykytesteja mm. Mobergin poimintatesti,
osteoarthritis: results from a randomized con- itsearviointi) tehtiin 3 ja 6 kuukauden seurantajaksoissa. Verrokkiryhmassa 65 tutkittavaa.
trolled trial
Harjoittelu vahensi koettua kdden kipua ja jaykkyytta 3 kk seurantajakson aikana. Katevyydessa (Mobergin poi-
mintatesti) tai puristusvoimassa ei ollut eroja verrokkiryhmaan. 6 kk seurantajakson aikana merkittavia eroja
ryhmien valilla ei ollut.
4 Marcolino, A., Barbosa, R., de Souza, D., Rebelo, R. Arvioida ihotunnon elektronisesti mitatun painetunnon ja Mobergin poimintatestin tulosten valista yhteytta. . 12 esinetta: siipimutteri, ruuvi,

Delgado, P. Mazzer, N. Elui, V. & Fonseca, V. 2012.
Acta Fisiatrica 2012;19(4):216-21

. Correlation between Moberg Pick-Up test and
sensation threshold test after median nerve re-
construction

Tutkittavat (n=40) osallistuivat leikkauksen jdlkeiseen yhden kuukauden kestdneeseen kuntoutusinterventi-
oon, jonka jalkeen tutkittavat jaettiin kahteen ryhmé&an. Toinen ryhma osallistui tunnon uudelleenkouluttami-
seen tahtadvaan kuntoutusinterventioon, toinen ryhma puolestaan ei osallistunut enda kuntoutukseen.

avain, naula, iso mutteri, pieni ja
iso kolikko. prikka, hakaneula, pa-
periliitin, pieni mutteri, neliomut-
teri.

. Akryylitaso, jonka keskelld laa-
tikko
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Kahden pisteen erottelukyvyssa ei ollut eroja 18 kuukauden seurantajakson jalkeen. Sen sijaan kyky paikallis-
taa kosketus oli merkittavasti parempi kuntoutusinterventioon osallistuneilla. Mobergin poimintatestissa kun-
toutukseen osallistuneet saivat jonkin verran parempia tuloksia, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkittava.

Silmat auki, silmat suljettuina,
aloitus non-dominantilla

Kolme mittausta, kaksi mittaajaa
Hanskat joilla IV-V sormet pois-
tettu

Armanini, N., Ashworth, N., Olson J., Morhart, M. &
Chan, K. 2011. Acta Fisidtrica 2015;22(4):166-171

. Discriminative validity and test-retest reliability
of the Dellon-modified Moberg pick-up test in
carpal tunnel syndrome patients.

Arvioida Mobergin poimintatestin (Dellonin muunnelma) luotettavuutta rannekanavaoireyhtyma potilaiden
oireiden tunnistamisessa seka mittarin toistomittauksen reliabilititeettia. Arvioida toistomittausasetelmalla
mittarin luotettavuutta ja erottelevaa validiteettia.

Rannekanavaoireyhtymapotilaiden (n=162) Mobergin poimintatestin tuloksia verrattiin kontrolliryhméan
(n=116) tuloksiin. Testin toistomittausten luotettavuutta arvioitiin toistamalla testi 46 tutkittavalle 3-14 vrk
aikavalilla.

Rannekanavaoireyhtyma potilaiden tulokset olivat selkedsti heikompia kontrolliryhmaéan verrattuna. Toisto-
mittaustestien reliabiliteetti todettiin tutkimuksessa korkeaksi ja korrelaatiokerroin mittausten valilla oli 0.91.

12 esinetta: siipimutteri, ruuvi,
avain, naula, prikka, paperiliitin,
kolme mutteria, hakaneula, kaksi
kolikkoa

Pyored astia 15,24 cm, alusta
30x45 cm

Mittaustulos kolmen harjoitus-
kerran jalkeen molemmilla kasilla
seka silmat auki etta kiinni

Martins Nunes, M., Guimardes De Oliveira, D., Aruin,
A. & José Dos Santos, M. 2012. Journal of Rehabilita-
tion Research & Development 2012;6(49):855-866.

. Relationship between hand function and grip
force control in women with hand osteoarthritis

Arvioida Mobergin poimintatestin ja muiden kdden toimintakyvyn testien korrelointia puristusvoimaan esi-
nettd nostaessa ja siirtdessa.

10 nivelrikosta karsivaa, 10 verrokkiryhmaan kuuluvaa suorittivat kdden toimintakyvyn testeja ja niiden tulok-
sia verrattiin tutkittavan kykyyn nostaa ja kannatella esinetta

Nivelrikosta karsivat asiakkaat suoriutuivat Mobergin poimintatestista hitaammin kuin verrokkiryhma, tilastol-
lisesti merkittava ero oli vain silméat auki suoritetussa testauksessa. Mobergin poimintatestin tulokset korreloi-
vat vahvasti DASH-arvioinnin tulosten kanssa. Mobergin poimintatestin tulokset korreloivat voimakkaasti tut-
kittavan kykyyn nostaa ja kannatella esinettd

12 esinetta

Puinen alusta, esineet satunnai-
sessa jarjestyksessd 29,21 x 44,45
cm kokoisella alueella

Tulos sekunteina kolmen yrityk-
sen keskiarvosta

15 cm halkaisijaltaan oleva py6-
red astia

Testi toistettiin kolme kertaa sil-
mat auki ja silmat kiinni. Tulos se-
kunteina saatiin laskemalla kol-
men yrityksen keskiarvo.

Térémetz, M., Colle, F., Hamdoun, S., Maier, M. &
Lindberg, P. 2015. Journal of Neuroengineering Reha-
bilitation 2015;12:64.

. A novel method for the quantification of key
components of manual dexterity after stroke

Arvioida tutkijoiden luoman Finger Force Manipulandum (FFM) -testin kdytettavyyttd vertaamalla sen tuloksia
muihin yldraajatestien tuloksiin.

10 hemipareesista karsivan aivoinfarktipotilaan ja 10 verrokkiryhmaan kuuluvan katevyytta erilaisin ylaraajan
toimintakykya mittaavin testein. FFM-testi sisdlsi nelja osiota; sormien voiman arviointi, sormien sarjoittainen
liike, sormien ajoitettu liike seka useiden sormien yhtdaikainen liike. Tutkittavat arvioitiin FFM-testilld, ARAT-

testilla ja Mobergin poimintatestilla.

Tutkittavat, jotka saivat normaalina pidetyn tuloksen Mobergin poimintatestistd, osoittivat puutteellista suo-
riutumista vahintaan yhdessa FFM-testin osiossa.

12 esinetta

Alle 18 sekuntia pidettiin normaa-
lina, kun tutkittavien ikdkeskiarvo
55 vuotta

Stamm, T., Ploner, A., Machold, K. & Smolen, J. 2003.
Arthritis & Rheumatism. Arthritis & Rheumatism (Ar-
thritis Care & Research) 2003;15(49);626-632

Arvioida Mobergin poimintatestin poimintaosion soveltuvuutta tulehduksellisten nivelsairauksien vaikeuden
arvioinnissa.

12 esinettd, jotka olivat ruuvi,
naula, pieni ja iso kolikko, haka-
neula, pieni ja iso paperiliitin,
avain, iso ja pieni mutteri seka sii-
pimutteri.
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. Moberg picking-up test in patients with inflam-
matory joint diseases: a survey of suitability in
comparison with button test and measures of
disease activity.

Tutkimuksessa verrattiin (n=369) Mobergin poimintatestin ja Button testin, puristusvoiman, VAS-janan seka
HAQ -itsearviointimenetelman tuloksien yhteytta tutkittavan tulehduksellisen nivelsairauden aiheuttamiin toi-
minnallisiin haittoihin.

Mobergin poimintatesti soveltui Buttonin testiin verrattuna suuremmalle joukolle potilaita ja oppimisella oli
vahdisempi merkitys testin tulokseen. Mobergin poimintatesti myos korreloi Button-testida paremmin muiden
kaytettyjen testien kanssa. Mobergin testissa sukupuolen vaikutus tuloksiin oli vahdisempi kuin Button-tes-
tissa. Tutkijat pitivat Mobergin poimintatestia kdytannon laheisempana.

Testi suoritettiin tutkimuksessa
vain silmat auki (2 yritystd) ja ajan
sadstamiseksi tutkimustilanteessa
vain dominantti kasi testattiin.

Yli 300 s kestdnyt suoritus katsot-
tiin epdonnistuneeksi, kahdesta
suorituksesta perampi aika jdi
voimaan.

Nelién mallinen astia, satunnai-
nen esineiden jarjestys.

Mavrogenis, A., Spyridonos, S., Antonopoulos,

D., Soucacos, P. & Papagelopoulos, P. 2009. Journal
of Hand Surgery American Volume 2009;34(7):1210-
1215

. Effect of sensory re-education after low median
nerve complete transection and repair.

Vertailla tunnon uudelleenkouluttamisen vaikutusta potilailla, joille oli tehty medianushermon korjausleik-
kaus.

Kaikki tutkittavat (n=40) osallistuivat leikkauksen jalkeiseen yhden kuukauden kestdneeseen kuntoutusinter-
ventioon, jonka jalkeen tutkittavat jaettiin kahteen ryhméaéan. Toinen ryhma osallistui tunnon uudelleenkoulut-
tamiseen tahtadvaan kuntoutusinterventioon, toinen ryhma puolestaan ei osallistunut enda kuntoutukseen.

Kahden pisteen erottelukyvyssa ei ollut eroja 18 kuukauden seurantajakson jalkeen. Sen sijaan kyky paikallis-
taa kosketus oli merkittavasti parempi kuntoutusinterventioon osallistuneilla. Mobergin poimintatestissa kun-
toutukseen osallistuneet saivat jonkin verran parempia tuloksia, mutta ero ei ollut tilastollisesti merkittava

Silmat auki ja silmat kiinni

Tulos sekunteina suoritusten kes-
kiarvosta

Ei avattu testaustapaa eisneiden
tai poytatason osalta

10

Hellberg, M., Hoglund, P., Svensson, P. & Clyne, N.
2019. Kidney International Reports 2019;4:963-976.

. Randomized Controlled Trial of Exercise
in CKD—The RENEXC Study

Arvioida kahden erilaisen harjoitusohjelman vaikutusta fyysiseen toimintakykyyn ja fysiologisiin mittauksiin
munuaissairautta sairastavilla tutkittavilla.

151 munuaissairautta sairastavaa jaettiin kahteen ryhmaan, joista vuoden ajan toinen toteutti kestavyyshar-

joittelua ja toinen voimaharjoittelua. Tulokset mitattiin toimintakykytestein (mm. Bergin tasapainotesti, 6 min.

kavelytesti, Mobergin poimintatesti).

Mobergin poimintatestin tulokset paranivat voimaharjoittelua toteuttaneella ryhmalla 4 kuukauden harjoitte-
lun jalkeen molemmissa kasissd, sekd silmat auki ettd suljettuina. Tasapainoharjoittelua toteuttaneiden ryh-
massa Mobergin poimintatestin tulokset paranivat ainoastaan silmat avoinna suoritettuna vasemmalla ka-
delld, oikean kdden tulokset eivat edistyneet. 12 kuukauden harjoittelun jalkeen tulokset olivat tasapainoryh-
massa parantuneet silmat suljettuina toteutettuna seka oikean kdden osalta. 4 kuukauden kohdalla mitattu
vasemman kdden edistyminen ei ollut pysynyt ylla.

Silmat auki ja kiinni

11

Amirjani, N., Ashworth, N., Olson, J., Morhart, M. &
Ming Chan, K. 2011. Journal of the Peripheral Nerv-
ous System 2011;11(16):51-58.

. Discriminative validity and test-retest reliability
of the Dellon-modified Moberg pick-up test in
carpal tunnel syndrome patients.

Tavoitteena arvioida Mobergin poimintatestin (Dellonin muunnelma) toistomittausreliabiliteettid ja erottele-
vaa validiteettia rannekanavaoireyhtymapotilailla.

162 rannekanavaoireyhtymapotilasta ja 116 verrokkiryhméaan kuuluvaa testattiin elektrofysiologisin mittauk-
sin ja Mobergin poimintatestilla (Dellonin muunnelma). Toistomittaus tehtiin 46 tutkittavalle.

12 esinetta: siipimutteri, ruuvi,
naula, kaksi kolikkoa, prikka, ha-
kaneula, paperiliitin, iso ja pieni
mutteri, pieni nelidmutteri.

11,5 x 17,5 inch puinen alusta
15,24 cm pyoread astia

Silmat auki ja silmat kiinni, domi-
nantti ensin
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Rannekanavaoireyhtymapotilaat suoriutuivat Mobergin poimintatestissa merkittavasti hitaammin kuin verrok-
kiryhma. Toistomittausrelibiliteetti oli korkea. Mobergin poimintatestin (Dellonin muunnelma) katsottiin erot-
televan luotettavasti rannekanavaoireyhtymapotilaita seka olevan toistomittaustestauksessa luotettava kysei-
selld asiakasryhmalla (korrelaatiokerroin mittausten valilld oli 0.91).

Kolme testausta, joista laskettiin
keskiarvo

12

Yildirim, P., Dilek, B., Sahin, E., Gllbahar, S. & Kizil, R.
2018. Turkish Journal of Medical Sciences
2018;5(48):925-932

. Ultrasonographic and clinical evaluation of ad-
ditional contribution of kinesiotaping to tendon
and nerve gliding exercises in the treatment of
carpal tunnel syndrome.

Tutkia kinesioteippauksen ja hermon liu’utusharjoitusten vaikutusta lievaan seka keskivaikeaan rannekanava-
oireyhtymaan.

38 potilasta jaettiin kahteen ryhmaan, joista molemmat suorittivat harjoitusohjelmaa. Vain toisella ryhmalla
kaytettiin kinesioteippausta. Kuntoutumisen edistymistd arvioitiin puristusvoimamittauksilla, Boston Carpal
Tunnel Syndrome Questionnaire -kyselylld ja Mobergin poimintatestilla.

Kinesioteippauksella hoidetut tutkittavat suoriutuivat kolmen viikon hoidon jalkeen merkittavasti paremmin
yldraajan toimintakyvyn mittauksista, lukuunottamatta puristusvoimamittausta.

12 esinetta: kaksi paperiliitinta,

kyna, neula, kaksi mutteria, yksi
A4 paperi, 2 kolikkoa, ruuvi, sor-
mus ja avain

Aika sekunteina

Vain oireileva kasi, yksi suoritus

13

Wong, K., Coert, J., Robinson, P. & Meek, M. Scandi-
navian Journal of Plastic & Reconstructive Surgery &
Hand Surgery. 2006;8(40):219-224

L] Comparison of assessment tools to score recov-
ery of function after repair of traumatic lesions
of the median nerve.

Arvioida yldraajan toimintakyvyn arviointimenetelmia kuntoutuksen arvioimisessa medianushermon trau-
maattisissa vammoissa.

Tutkimukseen osallistui 28 tutkittavaa, joiden ylaraajan toiminnasta kerattiin arviointitietoa medianushermon
vamman jalkeen. Arviointien ajankohdan vali vaihteli tutkittavien valilla. Tutkimuksessa kédytettiin Mobergin
testid (Dellonin muunnelma) motorisen suoriutumisen ja sensoriikan arviointiin. Testissa kaytettiin 12 esi-
netta, jotka tuli poimia laatikkoon silmat suljettuina mahdollisimman nopeasti.

Mobergin poimintatestin kaksiosoita eivat tutkimuksen mukaan korreloineet toistensa kanssa. Mobergin poi-
mintatestin tunnusteluosio korreloi merkittdvdammin kahden pisteen erottelukyvyn kanssa, kuin itse poiminta-
osion kanssa.

Kaksi osiota: poiminta- ja tunnus-
teluosio

Poimintaosio 12 esinetta, kaksi
toistoa molemmilla kasillg, aloit-
taen terveelld, tuloksena aika se-
kunteina

Tunnusteluosio 12 esinetta jotka
erit kuin poimintaosiossa, tulok-
sena tunnistettujen esineiden
maara

14

Poulis, S., Kretsi, Z., Apostolopoulos, L.’ Zeeris, H &
Vagenas, G. Isokinetics and Exercise Science
2003;11:225-230

. Functional and isokinetic assessment of hands
with early stage of Rheumatoid Arthritis.

Tutkia reumaa sairastavien kdden puristusvoimaa sairauden alkuvaiheessa seka arvioivat reumaatikoiden pa-
rissa kaytettavia ylaraajatesteja.

Tutkimuksessa 10 reumaatikon seka 10 henkilon verrokkiryhman kasien toimintakykya arvioitiin HAQ -kyse-
Iylld, Mobergin poimintatestilld, puristusvoimamittauksilla, liikkeratojen ja lihasvoiman mittaamisella seka kipu-
janalla.

Liikeratojen laajuudessa, puristusvoimissa tai lihasvoimassa ei havaittu eroja ryhmien valilla. HAQ -kyselyssa
reumaatikot eivat arvioineet toimintakykyaan verrokkiryhmaa huonommaksi. Mobergin poimintatestissa mo-
lempien ryhmien tulokset olivat heikommat silmét peitettyind kuin silmat auki.

9 esinetta: 20 sentin kolikko, pa-
periliitin 5 cm, hakaneula 3 cm, si-
deharso, ruuvi, mutteri, kivi,
noppa ja puhelinkortti

Oikealla kadelld, ensin silmat auki
ja sitten kiinni

Aika sekunteina

15

Brininger, T., Rogers, J., Holm, M., Baker, N., Li, Z-N. &
Goitz, R. 2007. Archives of Physical Medicine and Re-
habilitation 2007;12(88):1429-1435

. Efficacy of a Fabricated Customized Splint and
Tendon and Nerve Gliding Exercises for the
Treatment of Carpal Tunnel Syndrome: A Ran-
domized Controlled Trial

Vertailla rannekanavaoireyhtymapotilaiden kuntoutumista eri kuntoutusinterventioilla. Tutkittavista osa kaytti
ranteen neutraaliin asentoon tukevaa lepolastaa, osalla ranne tuettiin rannetuella kevyeen ekstensioon. Osa
tutkittavista toteutti harjoitusohjelmaa verrokkiryhmaa pidempaan.

51 tutkittavan kuntoutumista arvioitiin CTS Symptom Severity Scale (SSS), Functional Status Scale (FSS) to as-
sess CTS -mittareilla, puristusvoimamittauksin sekd Mobergin poimintatestilld 4 ja 8 viikon jdlkeen hoidon
aloittamisesta.

Raportoinnissa ei kuvattu kaytet-
tya testia
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Rannetuen tai lepolastan kaytté rannekanavaoireyhtyman hoidossa edisti kuntoutumista. Ranteen neutraali
asentoon tukeva lepolasta toimi tutkimuksen perusteella paremmin kuin ranteen ojennuksen tukeva lepo-
lasta.

16

Amirjani, N., Ashworth, N. Gordon, T., Edwards, D. &
Ming Chan K. 2007 Muscle & Nerve 2007;35:788—
792.

. Normative values and the effects of age, gen-
der, and handedness on the Moberg Pick-up
test

Tutkia Mobergin poimintatestin viitearvoja ja idn, sukupuolen seka kdsidominanssin vaikutusta testin tuloksiin.
Tutkimuksessa testattiin 116 tutkittavan tulokset ja analyysi tehtiin hyddyntden ei-parametrisia tilastollisia tes-
teja.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd ialld oli merkittava vaikutus hienomotoriseen suoriutumiseen ja nuorim-
mat tutkittavat saivat parempia tuloksia kuin ikddntyneet. Naiset suoriutuivat testista miehid nopeammin ja
tulosten perusteella dominantin kdaden suoritus oli merkittavasti parempi kuin nondominantin.

12 esinetta: siipimutteri, ruuvi,
naula, kaksi kolikkoa, prikka, ha-
kaneula, paperiliitin, iso ja pieni
mutteri, pieni neliémutteri.

11,5 x 17,5 inch puinen alusta
15,24 cm pyoread astia

Silmat auki ja silmat kiinni, domi-
nantti ensin

Kolme testausta, joista laskettiin
keskiarvo
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Liite 3. Sisallonanalyysi Mobergin poimintatestin kayttétarkoituksista ja - kokemuk-
sista
Yksinkertaistettu ilmaus suomeksi

Tutkimus Alkuperdinen ilmaus englanniksi

Yildirim ym. 2018
Amirjani ym. 2007
Chiari-Grisar ym.
2006

Brininger ym.
2007

Armanini ym.
2015
Wong ym. 2006

Stamm ym.

Martin Nunes ym.
2012

Silva ym. 2016

Térémetz ym.
2015
Poulis ym. 2003

@Psteras ym. 2014
Marcolino ym.
2012

hand skills evaluation
assess hand dexterity
hand function evaluation

ability to perceive constant touch
ability to use precision sensory
pinch

hand dexterity evaluation

active manipulation

investigates sensory and motor
functions

evaluates capacity to recognise
objects without seeing them
simple test, but there might be a
chance of compensatory strategies
lack of standardisation remains a
problem

assessment of functional status
of the hand

to assess sensory function grip of
the hand

to assess precision grip

evaluate hand function

assess functional performance of
the hand

based on the proprioception
tactile inputs of the fingertips
assess the ability and skill of the
hand to identify small objects,
with and without using the vision
evaluate the functional sensibility
result depends on motor control
of the thumb, forefinger, and mid-
dle finger

easily applied that does not re-
quire specialized training

assessment of grip function in
each hand

evaluates the sensitivity level of
the subjects

assesses hand dexterity

lacking standardized measures
contested due to its methodologi-
cal standardization, normalization
of scoring, reliability, and validity
good test to analyze the function
of the hand, especially when inju-
ries in the median innervation ter-
ritory are involved

kdden taitojen arviointi
katevyyden arviointi
kdden toiminnan arviointi

havaita jatkuvaa kosketusta
kayttaa aistinvaraisia tarkkuus-
otteita

katevyyden arviointi

arvioida esinemanipulaatiota
arvioi aistitoimintoja ja motori-
sia toimintoja

arvioi kykya tunnistaa esine na-
kematta

yksinkertainen testi, mahdolli-
suus kadyttaa kompensaatiokei-
noja

standardisoinnin puuttuminen
haaste

arvioi kdden toiminallista sta-
tusta

arvioi aistinvaraisia toiminnalli-
sia otteita

arvioi kdden toimintaa

arvio kdden proprioseptiikkaan
perustuvaa toiminnallista suo-
riutumista

arvioi sormenpaiden ihotuntoa
arvioi stereognosiaa

arvioi tunnon toiminnallista
herkkyytta

arvioi I-lll sormien motorista
kontrollia

helposti toteutettava, ei vaadi
erityista koulutusta

arvioi otteiden kaytt6a molem-
missa kasissa

arvioi tunnon herkkyytta

arvioi katevyytta

puutteellinen standardisointi,
puuttuvat normaaliarvot, puut-
teellinen tutkimus luotettavuu-
desta

hyva testi kdden toiminnan ar-
vointiin erityisesti medi-
anushermon hermottamaa alu-
etta arvioidessa



Hellberg ym. 2018

Amirjani ym. 2011

requires relatively simple equip-
ment and rates the dominant and
non-dominant hands separately
assesses fine motor skills, func-
tional sensibility and motor func-
tion in the hand and fingers

uses tasks that resemble activities
of daily living (ADL)

requires the subjects to use the
median nerve innervated territory
of the hand

evaluates hand dexterity and hand
sensibility can also be evaluated
normative values and test-retest
reliability of the test have already
been published

simple and time efficient
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vksinkertaiset testausvalineet,
arvioi molemmat kadet erik-
seen

arvioi hienomotorisia taitoja
arvioi toiminnallista tunnon
herkkyytta

arvioi kdden ja sormien moto-
rista toimintaa

sisaltaa tehtavia, jotka muistut-
tavat ADL-toimintoja

vaatii medianushermon her-
mottaman alueen kaytt6a

arvioi katevyytta ja kdden tun-
non herkkyytta

normaaliarvot on julkaistu ja
reliabiliteettia tutkittu

yksinkertainen ja aikaa saas-
tava



