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Kapitel IV

Agnieszka Pawtowska"

Wie soll mein Tandempartner meine Fehler
Korrigieren? - Uber eines der wichtigen
Dilemmata im eTandem am Beispiel deutscher
und polnischer Studierender

Zusammenfassung

Im Beitrag wird am Beispiel deutscher und polnischer Studierender versucht, die Frage zu
beantworten, wie die schriftliche Fehlerkorrektur im Internet-Tandem gestaltet werden kann/
soll.

Schliisselworter: eTandem, Fehlerkorrektur, Forderung der fremdsprachlichen Schreibfertig-
keit

Abstract

Using the example of German and Polish students, the article makes an attempt to find an an-
swer to a question how written error correction should/could look like in Internet tandems.
Keywords: error correction, Internet tandems, supporting foreign-language writing skills

1. Vorbemerkung

Dass das Internet auch Fremdsprachenlehrenden und -lernenden viele Mog-
lichkeiten eroffnet, 1asst sich kaum bestreiten, obschon bei der nicht selten
grenzenlosen Euphorie (vor allem unter jungen Menschen) seine Gefahren
auf keinen Fall ausgeblendet werden diirfen. Die Gelegenheit zu Kontakten
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zu Zielsprachensprechern scheint gerade das Internet (beispielsweise durch
die eTandemarbeit) besonders leicht anzubahnen. Dabei stellt das Lernen
im Distanztandem ein zum einen interessantes und zum anderen durchaus
komplexes Thema mit vielen Facetten dar.

Im vorliegenden Beitrag wird daher gezielt auf die Fehlerkorrektur?® als
einen relevanten und von Lernerentscheidungen stark gepragten Aspekt des
Tandemlernens naher eingegangen. Da in der einschlagigen Literatur meist
theoretische Uberlegungen zur Fehlerberichtigung im Tandem angestellt
werden, die eher selten mit Beispielen aus der Praxis untermauert werden,
bemiiht sich die Verfasserin zahlreiche davon zu prasentieren, um sie an-
schliefiend einer Analyse zu unterziehen.

2. Schriftliche Fehlerkorrektur im Prozess des Fremd-
sprachenlehrens und -lernens

Wahrscheinlich begleitet die Praxis der Fehlerberichtigung das Fremdspra-
chenlehren und -lernen seit seinem Anfang, obschon der Umgang mit sprach-
lichen Fehlleistungen genauso wie die Einstellung zur Grammatik oder Mut-
tersprache in den Methoden des Fremdsprachenunterrichts einige - nicht
selten extreme - Wenden erlebt hat? Dies scheint jedoch nichts an der Tat-
sache zu dndern, dass fehlerhafte sprachliche Produktionen eine mehr (oder
des Ofteren eher) weniger willkommene, aber doch unvermeidbare Beglei-
terscheinung des didaktischen Prozesses waren und sind/sein werden. Da-
her bedarf auch jener Aspekt einer vertieften Reflexion seitens Lehrender
und Lernender.

2.1. Gesichter der Fehlerkorrektur im schriftlichen Bereich

In der Fachliteratur wird der Begriff Korrektur auf verschiedene Art und Wei-
se definiert. Konigs (2003: 377-378) bezeichnet damit die Reaktion auf eine
fehlerhafte sprachliche Auflerung, wobei jene aus verschiedenen Elementen
bestehen kann, die sich wiederum nach dem Sprachmodus (geschriebene vs.
gesprochene Sprache), nach der Situation (z.B. unterrichtliche Kommunika-
tion vs. aufderunterrichtliche Kommunikation) richten. Bereits in der oben

! Nicht selten werden die Begriffe Berichtigung, Korrektur und Verbesserung synonym ge-
braucht (vgl. dazu z.B. Baurmann/Ludwig (1996), Duden. Das Bedeutungswérterbuch (2002),
Duden. Das Synonymwérterbuch (2007), Duden. Deutsches Universalwérterbuch (2011). Jener
Verwendung schliefdt sich auch der vorliegende Beitrag an.

% Siehe dazu Pawtowska (2010a), Pfeiffer (2001).



Wie soll mein Tandempartner meine Fehler korrigieren? 57

angefiihrten Definition wird zwischen der Korrektur im schriftlichen und
im miundlichen Bereich differenziert, was wiederum auf den Unterschied im
Verlauf des Sprachproduktionsprozesses auf der schriftlichen und miindli-
chen Ebene zurtickzufiihren ist.

Wahrend der geschriebene Text prazise planbar ist, weil dem Schreiben-
den gentigend Zeit zur Verfiigung steht, steht der Sprechende meist unter
Zeitdruck und trifft mehrere Entscheidungen zeitgleich, die beispielsweise
Inhalt, Form usw. anbelangen®. Jene Voraussetzungen des Sprachproduk-
tionsprozesses werden auch auf den Korrekturvorgang iibertragen, denn
im ersten Fall verfiigt der Berichtigende liber weitgehend mehr Zeit zum
Nachdenken als der eine miindliche Aussage Verbessernde, der seine Auf-
merksamkKeit zur selben Zeit auf mehrere Aspekte lenken und dabei sofort
entscheiden muss, ob bzw. wie er auf Fehler reagiert. Im ersten Fall sind feh-
lerhafte Stellen auf Papier fixiert, man rechnet mit Rechtschreib- und nicht
mit Aussprachefehlern, setzt bestimmte Korrekturverfahren ein, die in dem
anderen Fall eher unbrauchbar sind.

Fiir Kleppin (1998: 55) ist die Korrektur mit dem mangelnden Einver-
stdndnis mit Teilen der Lernproduktion gleichzusetzen. Sie wird durch die
Annullierung oder Teilannullierung in der gewahlten Konstruktion bzw.
durch die Annullierung der gesamten Konstruktion ausgefiihrt (Hahnke
1992: 109). Die Korrektur stellt auch eine komplexe Handlung dar, die pha-
siert verlduft und durch die als korrekturbediirftig erachtete sprachliche Pro-
duktion initiiert wird (Kleppin/ Kénigs 1991: 67).

Im Rahmen der schriftlichen Fehlerkorrektur kennzeichnet der Unter-
richtende*

3 Damit meint man nach Feine (1997) konzeptionelle Schriftlichkeit und konzeptionelle
Miindlichkeit. Feine (1997: 32-33) spricht jedoch auch von der Gradualitit der konzeptionel-
len Dimension, denn fiir ihn existieren sowohl konzeptionelle Schriftlichkeit als auch konzep-
tionelle Miindlichkeit in unterschiedlichen Gradierungen. Ein wissenschaftlicher Vortrag kann
beispielsweise einen sehr hohen Grad an konzeptioneller Schriftlichkeit aufweisen, wahrend
ein Privatbrief oder ein in einer Zeitung gedrucktes Interview einen hohen Grad an kon-
zeptioneller Miindlichkeit zeigt. Der wissenschaftliche Vortrag wird zwar gesprochen, aber
eigentlich ist er geschriebener Sprache zuzuschreiben, der Privatbrief wird geschrieben, ist
aber eher miindliche Sprache. Dies bedeutet, dass die der Miindlichkeit bzw. Schriftlichkeit
zugewiesenen Merkmale hinsichtlich der Kommunikationsbedingungen nicht notwendig alle
auch fiir die entsprechenden miindlichen oder schriftlichen Texte realisiert werden miissen.
So konnen einem wissenschaftlichen Vortrag ohne weiteres Merkmale der Schriftlichkeit (z.B.
Themenfixierung, monologisch, offentlich, reflektiert, objektiv, hypotaktisch, kompakt, ge-
plant) zugeordnet werden, wahrend ein gedrucktes Interview durch Merkmale wie dialogisch,
spontan, affektiv, parataktisch sowie durch einen geringen Grad an Kompaktheit und Planung
gekennzeichnet ist.

* Selbstverstindlich darf die Fehlerverbesserung nicht als Aufgabe angesehen werden,
die einzig und alleine dem Lehrenden obliegt, denn beispielsweise im Konzept der Lernerau-
tonomie wird auf die Selbstevaluation und somit die Selbstkorrektur als Erscheinungsform
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[...] durch ein differenziertes Repertoire an Korrekturzeichen die als fehlerhaft erachte-
ten Stellen eines durch den Lerner verfassten schriftlichen Textes. Dabei folgt der Fehle-
ridentifizierung die Klassifizierung der jeweiligen Abweichungen; der Lehrer stellt fest,
welche Art von Fehler im Einzelfall vorliegt.

Kleppin (1998: 56-60) schldgt die folgenden Korrekturverfahren vor:

e einfache Fehlermarkierung - Fehlerhafte Stellen werden ausschlief3-
lich unterstrichen, wobei es sinnvoll ist, mehrere, auf unterschiedliche Feh-
lertypen hinweisende Farben einzusetzen.

e Fehlerkennzeichnung mit Korrekturzeichen - Der Lehrende bedient
sich eines Repertoires an Korrekturzeichen, die iiber die Fehlerart infor-
mieren und Lernende zu korrekten Formen hinfiihren lassen, indem sie die
Selbstkorrektur vornehmen.

e Berichtigung durch den Lehrenden - Korrekte Formen werden am Ran-

de oder iiber dem Lernertext angegeben.
Fiir Unterrichtszwecke scheint es besonders sinnvoll, die drei prasentier-
ten Korrekturverfahren miteinander zu kombinieren. Bei Kompetenzfehlern®
reicht es nicht aus, fehlerhafte Versionen nur zu unterstreichen bzw. zusatz-
lich mit Korrekturzeichen zu versehen, denn prozedurales und deklaratives
Wissen des Lernenden ermoglicht ihm die Selbstkorrektur nicht. Bei Perfor-
manzfehlern ist die Selbstkorrektur dagegen durchaus denkbar, weshalb die
Fehlerberichtigung durch den Lehrenden unterlassen werden kann.

Nicht zu unterschatzen ist auch der Kommentar, in dem die Fehlerhaf-
tigkeit markierter Stellen begriindet bzw. alternative Losungen angegeben,
Gelungenes hervorgehoben und Misslungenes besprochen werden. Durch
diese Art Dialog wird der Lerner direkt angesprochen. Der Lehrende kann
auf jeden Lernenden individuell eingehen.

Sowohl die Fehlerverbesserung im schriftlichen als auch im miindlichen
Bereich stellen ein komplexes Phanomen und somit eine gewisse Herausfor-
derung fiir Lehrende und Lernende dar. Deshalb sollen sie auf keinen Fall dem
Zufall iberlassen werden. Schliefdlich hangt der Lehr- und Lernerfolg auch von
einem gut durchdachten Umgang mit sprachlichen Fehlleistungen ab.

2.2. Fehlerkorrektur im Tandem

Bevor auf das Wesen der Fehlerkorrektur im Tandem eingegangen wird, ist
es unumganglich, den Terminus Tandem naher zu bestimmen. Im alltdglichen
Sprachgebrauch

der Selbstkontrolle grofder Wert gelegt. Dazu siehe z.B. Pawtowska (2008a), (2008b), (2008c),
(2010a), (2010b), (2010c), (2011), Wilczyniska (1999), (2002).
5 Zwischen Kompetenz- und Performanzfehlern hat bereits Corder (1967) differenziert.
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[...] ist es einmal ein Fahrrad fiir zwei Personen. Beide Partner haben ein gemeinsames
Ziel. Deshalb treten sie in die Pedale und miissen sich dabei auf einen gemeinsamen
Rhythmus verstdndigen. Das Tandem lebt von der Gleichrichtung beider Kraftvektoren.
Gelingt diese Bilindelung von Einzelenergien, ergeben sich synergetische Effekte (Lainé
2000: 108).

In der Fremdsprachendidaktik versteht man unter Tandem® die Grund-
konstellation einer besonderen Kommunikations- und Fremdsprachenlernsi-
tuation. Zwei Personen, die muttersprachliche Vertreter derjenigen Sprache
sind, die ihr Partner als Fremdsprache erlernen wird, treten in Interaktion
und unterstiitzen sich gegenseitig in ihren Kommunikations- und Lernin-
tentionen. Dabei verfolgen sie bestimmte fremdsprachenbezogene Lernziele
(Schmelter 2004: 85). Beim Lernen im Tandem kommunizieren zwei Men-
schen unterschiedlicher Muttersprachen, um gemeinsam und voneinander
zu lernen, d.h. ihre Kommunikationsfahigkeit in der Zielsprache zu verbes-
sern, mehr liber den Partner und seinen kulturellen Hintergrund zu erfahren
sowie von anderen Kenntnissen und Erfahrungen seines Gegentibers (z.B. in
den Bereichen Beruf, Freizeit, Ausbildung usw.) zu profitieren (Brammerts
2005:10).

Das Sprachenlernen im Tandem richtet sich nach den zwei grundlegen-
den Prinzipien: nach dem Gegenseitigkeits- und Autonomieprinzip. Dabei ist
hervorzuheben, dass sich das Tandem als Partnerschaft zwischen Lernenden
von anderen Lernkontexten erheblich unterscheidet, in denen ausschlief3-
lich ein Beteiligter als Lerner profitiert. Eine Tandemlernpartnerschaft hebt
sich somit nicht nur von der traditionellen Lehrer-Schiiler-Konstellation ab,
sondern auch vom Lernen durch Kommunikation mit Muttersprachlern, die
kein Interesse an der Sprache des Lernenden (z.B. bei einem Auslandsaufent-
halt) haben. Man kann von ihnen nicht die gleiche Bereitschaft und Fahigkeit
erwarten, beim Lernen zu helfen wie von einem Tandempartner. Weiterhin
unterstiitzt jeder seinen Tandempartner, indem er ihm im Rahmen seiner Fa-
higkeiten die Hilfestellungen gibt, um die er von ihm gebeten wurde. Beide
korrigieren, helfen beim Textverstdndnis, machen Formulierungsvorschlage,
erkldren Bedeutungen und zwar immer dann und so, wie es sich das Gegen-
tiber wiinscht. Beim Tandemlernen hat der Lernende die Aufgabe und Mog-
lichkeit, sich selbst Ziele fiir die Tandemarbeit zu setzen und Uberlegungen
anzustellen, wie er jene gemeinsam mit dem Partner erreichen kann (Bram-
merts 2005: 12-14).

In allen oben angefiihrten Charakteristika des Tandems, sowohl auf der
alltaglichen als auch auf der fremdsprachendidaktischen Ebenesind eine
besonders starke Gebundenheit der Partner aneinander und somit ihre Ab-

6 Zur Geschichte des Tandem-Konzeptes findet man Naheres u.a. bei Brammerts/ Little
(1996), Kiinzle/ Miiller (1990) oder Schmelter (2004).
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hangigkeit voneinander sichtbar. Dabei scheint gerade das Sprachenlernen
im Tandem unter sehr giinstigen Voraussetzungen zu verlaufen, denn der als
Sprachmuster und Lehrender zugleich fungierende Tandempartner, der doch
auch Lerner einer Fremdsprache bleibt, weist eine besondere Sensibilitat
fiir potentielle Erwartungen, Bediirfnisse, aber auch Probleme seines Gegen-
tibers auf und kann sich nahezu ohne Schwierigkeiten in seine Rolle hinein-
versetzen, weil er jene ausreichend kennt.

Wie Little (2005: 21) betont, bendtigen die meisten Tandemlernenden
Hilfe bei Feedback und Fehlerkorrektur. Da es kaum moglich ist, alle Fehler
des Anderen zu verbessern, brauchen sie Hinweise (z.B. Wie sollen sie ent-
scheiden, welche Fehler zu berichtigen sind? Wie soll der Prozess der Fehler-
korrektur gehandhabt werden? Sollte der Muttersprachler versuchen, Gram-
matik-, Rechtschreibfehler usw. zu nennen? Oder sollen falsche Satze neu
formuliert werden?). Dabei macht der Verfasser deutlich, dass es im Grunde
genommen keine allgemeinverbindlichen Antworten auf jene Fragen gibt,
weshalb Tandemlernenden Hilfe angeboten werden soll.

Nach Brammerts (1996: 59) kann der Lerner einen Text seines Gegen-
tibers mit so vielen Fehlern und Ungeschicklichkeiten behaftet bekommen,
dass er Stunden damit verbringt, alle Fehler zu markieren und zu verbessern.
Oder er kann auch seine schriftliche Aussage mit so vielen Korrekturen er-
halten, dass er den urspriinglichen Text nicht wiedererkennt, was wieder-
um sehr entmutigend wirken kann. Daher formuliert der Forscher eine klare
Botschaft an E-Mail-Tandemlernende:

[...] nicht versuchen, alles zu korrigieren, sondern eine Auswabhl treffen. [hr wollt schlief3-
lich weder euch selbst noch eure Partner iiberfordern, sondern weiterhin Spafd am ge-
meinsamen Lernen haben (Brammerts 1996: 59).

Somit soll nur eine bestimmte, frither ausgemachte Zahl von Fehlern (z.B.
hochstens zehn) verbessert werden, wobei nur jene wichtigsten fehlerhaften
Stellen berichtigt werden sollen, von denen man intuitiv meint, man kénne
sie einfach nicht so durchgehen lassen (Brammerts 1996: 59).

Brammerts (2001) macht die Lerner darauf aufmerksam, dass sie ihre
Partner um Korrektur bitten sollten. Dabei soll es ihnen bewusst sein, dass
das Gegentiber kein Sprachlehrer ist, der grammatische Regeln problemlos
erkldren kann. Trotzdem kann er als Muttersprachler ziemlich sicher sagen,
ob ein Satz in seiner Muttersprache richtig oder falsch ist und wie er sich
selbst ausdriicken wiirde. Daher ist es wichtig, dem Anderen mitzuteilen, was
und wie er korrigieren soll (z.B. vor allem auf die Verbformen achten, Recht-
schreibfehler nur mit einem * markieren usw.).

Da die E-Mail zu asynchronen Medien gehort, verfiigt der Lernende im
E-Mail-Tandem iiber weitgehend mehr Zeit, nicht nur Nachrichten seines
Partners zu lesen, sondern auch seine Antwort und den Korrekturvorgang
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genau zu iberlegen, in Worterbiichern nachzuschlagen, nach passenden
Formulierungen zu suchen usw. Der vorausgehende Text kann direkt in die
E-Mail-Antwort samt der Korrektur eingefligt werden oder auch kann die
Berichtigung, vorher in einem Textverarbeitungsprogramm vorbereitet, als
Anhang mit Anmerkungen verschickt werden. Auf jeden Fall spielt der Zeit-
faktor keine entscheidende Rolle, was fiir Lernende auf niedrigerem Sprach-
beherrschungsniveau von hoher Relevanz ist.

3. Fehlerkorrektur im E-Mail-Tandem am Beispiel
deutscher und polnischer Lernender

Der E-Tandemsprachkurs Deutsch-Polnisch mit Lernberatung und Skypesit-
zungen, der vom Fachsprachenzentrum der Leibniz-Universitit Hannover’
und dem Institut fiir Germanische Philologie der Adam-Mickiewicz-Univer-
sitdt Poznan veranstaltet wurde, dauerte (mit einigen Verschiebungen) ins-
gesamt sechs Wochen (30.10.2013-04.12.2013). Er umfasste vier Themen
(Vorstellung der eigenen Person und Familie; Auto- und Heterostereotype;
zwei Themen zu kreativem Schreiben)®.

Jeder der Teilnehmer hatte die Mdglichkeit, auf Deutsch und auf Pol-
nisch zu kommunizieren: Der deutsche Partner schrieb eine E-Mail auf Pol-
nisch und bekam die Antwort sowie Uberarbeitungsvorschlige in dersel-
ben Sprache. Der polnische Studierende verfasste dagegen parallel einen
Text zum selben Thema auf Deutsch und erhielt die Antwort-E-Mail auf
Deutsch®.

Noch vor dem eigentlichen Beginn der Zusammenarbeit erhielten die
Studierenden (elf Polen und elf Deutsche) die Konzeptbeschreibung, die u.a.
die vom Fachsprachenzentrum herausgearbeiteten Hinweise zur Fehlerkor-
rektur umfasste (z.B. zunachst die Art und Weise der Fehlerkorrektur mit
dem Partner besprechen, nicht alles verbessern, sondern sich auf die fiinf
wichtigsten Fehler beschranken, Kommentare formulieren, Fragen stellen,
Vorschliage machen usw.).

7 Fiir eine gelungene Zusammenarbeit waren seitens der Leibniz Universitat Dr. Klaus
Schwienhorst, Monika Schelm und Mag. Elzbieta Wasserfurth-Grzybowska zustdndig, wah-
rend die Koordination des Tandemprojektes auf polnischer Seit die Verfasserin des Beitrags
ibernahm.

8 Im Rahmen des Tandemprojektes haben die Lernenden Tagebiicher und Fehlerproto-
kolle gefiihrt. Die Arbeit wurde mit einem Evaluationsbogen abgeschlossen.

9 Ab und zu gab es bei Kommunikationsstorungen Abweichungen von jenem Schema.
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Einige Studierende bemiihten sich bereits in der ersten Mail'’, das fiir
beide Partner verbindliche Korrekturvorgehen festzulegen, indem sie z.B.
das Gegentiber nach seinen Erwartungen fragten:

Beispiel 1

Hast du irgendwelche besonderen Wiinsche oder Lernziele bzgl. der Kor-
rektur? Es wdren ohnehin nur wenige Sachen. Es wdre schén, wenn du den Text
wegen der Korrektur noch mal als ,.doc” (Word-Dokument) oder als Emailtext
schicken kénntest'!.

Andere versuchten dagegen, ihre eigene Vorstellung von der Korrektur
in der Theorie oder in der Praxis zu prasentieren, um anschlieflend den An-
deren nach seiner Stellung dazu zu fragen:

Beispiel 2

PS. Wir miissen die Regel der Korrektur vereinbaren. Mein Vorschlag - die
korrigierte E-Mail als ein Microsoft Word - Text, als eine Anlage, schicken. Die
falschen Worten rot markieren und griin die korrekte Form daneben schreiben.

Beispiel 3
[...] in der Dateianlage schicke ich Dir die Korrektur Deines Textes - wenn

Du die Korrektur in Zukunft in anderer Form haben méchtest, teile mir das bitte
mit.

Beispiel 4
Bitte schreibe mir, ob du mit meiner Korrektur-Methode einverstanden

bist. Soll ich das ndchste Mal mehr korrigieren oder auf bestimmte Fehler be-
sonders achten?

Manche wollten ihre Partner fiir eigene typische Fehler sensibilisieren
und formulierten konkrete Wiinsche beziiglich der Fehlerkorrektur:

12 Da im Rahmen der deutsch-polnischen Tandemarbeit insgesamt tiber 40 Texte zu den
angegebenen Themen auf Deutsch entstanden sind (abgesehen von der sie begleitenden E-
Mail-Korrespondenz), wiirde deren Analyse den Umfang des Beitrags weitgehend sprengen.
Daher wurden gezielt nur die Texte der Polen zum ersten Thema sowie Ausschnitte aus den sie
begleitenden E-Mails der Deutschen und Polen prasentiert und analysiert, um zu veranschau-
lichen, wie das Korrekturvorgehen in den einzelnen Tandems gestaltet wurde.

11 Die zitierten Passagen wurden in den Beitrag im Original iibernommen, wobei jegliche
personlichen Daten zwecks Anonymisierung ausgelassen wurden. Da jedoch die Druckversion
des prasentierten Beitrags keine farbigen Markierungen zulésst, wurden die urspriinglichen
Farben nicht beibehalten. Rot (Beispiel 7 und 10), griin (Beispiel 7), orange (Beispiel 8) oder
blau (Beispiel 11) markierte Passagen wurden in grauer Farbe hervorgehoben.
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Beispiel 5

Korrigiere bitte alle meine Fehler (Deutsch ist eine schwierige Sprache und
Grammatik bereitet mir manchmal Probleme - besonders die Rektion von Ver-
ben...). Wenn Du kénntest, erkldrt mir bitte, warum ich etwas schlecht geschrie-
ben habe und wie der korrekte Satz lauten sollte. Das hilft mir meine Deutsch-
kenntnisse verbessern.

In manchen Fillen einigte man sich somit zuerst auf das Korrekturver-
fahren, um es spater in der Praxis zu erproben. In den anderen folgte der
Korrektur die Frage nach potentiellen Anderungen.

Die Studierenden verwendeten eine recht breite Palette an Korrektur-
moglichkeiten: fehlerhafte Stellen wurden unterstrichen, kursiv, fett oder mit
einer anderen Farbe markiert, durch den farbigen Hintergrund hervorgeho-
ben oder einfach gestrichen. Niemand hielt sich dabei an das vorgeschlagene
Prinzip, nur die wichtigsten fiinf Fehler zu verbessern. Vielleicht konnte kei-
ne der Personen der Versuchung widerstehen, die meisten oder am besten
alle fehlerhaften Versionen zu berichtigen, zumal manchmal gerade darum
gebeten wurde.

Die Fehlerverbesserung durch den Muttersprachler als Korrekturver-
fahren erfreute sich besonderer Beliebtheit. Niemand entschloss sich dazu,
dem Gegeniiber die Moglichkeit zu iiberlassen, die Selbstkorrektur anhand
von Korrekturzeichen oder Unterstreichungen durchzufithren. Nach der
Selbstkorrektur des Partners hatte der Zielsprachensprecher die Arbeit noch
einmal durchsehen miissen - schliefilich fithrt nicht jeder Verbesserungsvor-
schlag des Lerners zur korrekten Version. Zusatzlicher Zeit- und Arbeitsauf-
wand sprach vielleicht gegen die Selbstkorrektur. Auch hatte das Korrektur-
zeichenregister herausgearbeitet werden miissen, was viele sicherlich nicht
0konomisch empfanden. Aufderdem bedurften zahlreiche - vor allem lexikali-
sche - Fehler Erklarungen, die in verschiedener Form geliefert wurden:

Beispiel 6

Ich wohne in einem Studentenwohnheim und ich fahre oft Rad in die Stadt.

Ich wohne in einem Studentenwohnheim und ich fahre oft mit dem Rad in
die Stadet.

(Ich fahre oft/gerne... Rad, aber: ich fahre oft mit dem Rad in die Stadt / in
den Wald...)

Beispiel 7
Am Wochenende treffe ich meine Freunde (ich bin die jiingste in meinem

Freundenkreis)Freundeskreis und wir machen gerne Partys oder (St.)einfach
sitzensitzen einfachzu Hause und spielen Brettspiele.
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Beispiel 8
Mein Wohnort liegt imOsten Polen/ von Polen, oder: im Osten Polens in der
Ndéhe von Posen und Lisa, wenn du dich/ dirdie Landkarte genau ansiehst.

Einige entschlossen sich dazu, den Text ihrer Tandempartner in die E-
Mail-Nachricht mit Korrektur einzufiigen, was jedoch eher Seltenheit blieb
bzw. nach der ersten Korrektur zugunsten der Verbesserung im Anhang auf-
gegeben wurde.

Beispiel 9

Prinzipiell schreibst du nahezu perfekt Deutsch. Ich war ein wenig er-
schrocken, als ich deine Mail gelesen habe, weil ich mir vorgestellt habe, wie
dilettantisch meine Mail auf dich wirken muss. Aber ich kann es leider noch
nicht besser. In deiner Mail habe ich nur ein paar Kleinigkeiten gefunden, die
man bemdngeln kénnte.

»--und ich bin 21.” Schéner wdre vielleicht; ,...und ich bin 21 Jahre alt.” Aber das
ist nichts, was die Kommunikation stért*.

»Ich lerne Deutsch schon 8 Jahre lang.” Ist auch absolut korrekt, aber schéner
wiirde; ,Ich lerne Deutsch schon seit 8 Jahren’, klingen. Ist auch nur ein persén-
liches Favorit von mir.

»~Meine beste Freundin heifst Paula und ich kenne sie seit 16 Jahre.” Hier miisste
es heifden; ,....und ich kenne sie seit 16 Jahren.” Hier handelt sich also um einen
anderen Fall.

»Ich habe zwei Hunden;..."; hier miisste es; ,,Ich habe zwei Hunde,;...", heifsen. Du
kénntest sagen, ,,mit meinen beiden Hunden spiele ich gerne.” Das ist also wie-
der ein anderer Fall, von denen es im deutschen, Gott sei Dank, nur 4 gibt. ;-)
».deshalb méchte ich in Zukunft reiten.” Grammatikalisch auch absolut richtig,
schoner wiirde an dieser Stelle klingen: ,....deshalb méchte ich in Zukunft reiten
lernen.”

Alles in allem ist sofort klar, was du sagen bzw. schreiben méchtest. Auch vertust
du dich nie bei den Artikeln, was typische Fehlerquellen bei Polen, die Deutsch
lernen, sind. Streng betrachtet habe ich nur zwei kleine Fehler beziiglich der
Fdlle in deiner Mail finden kénnen. Der Rest der Korrektur sind nur Empfehlun-
gen, wie man die Sachen formschéner ausdrticken kdnnte.

12 Tn manchen Fallen neigte man somit zur Hyperkorrektheit, wofiir polnische Pro-
jektteilnehmer im von ihnen besuchten Seminar sensibilisiert wurden.
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Beispiel 10

Du schreibst sehr gut und nahezu fehlerfrei! Deswegen habe ich nur einige
Kleinigkeiten, die nicht ganz korrekt sind, in Deinem Text gefunden. Ich habe
mir iiberlegt, dass ich sie unten im Text in rot markiere und hier oben erkldre.
Hoffentlich ist es verstdndlich fiir Dich.

- ,wenn ich das Studium schliefse” : An dieser Stelle ist ,schliefSen” nicht ganz
das richtige Wort. Besser wiire ,abschliefSen” oder ,,beenden". Also Du kénntest
zum Beispiel schreiben: ,Wenn ich das Studium abgeschlossen habe, dann...".

- ,in der GrofSpolen” : Mh, GrofSpolen ist sicher eine Region, oder? Den Arti-
kel ,,der” kannst du weglassen, sodass du einfach sagen kannst: ,Srem liegt in
Grofspolen”

- ,vermiete ich die Einzimmerwohnung“: Aus dem Kontext heraus schliefSe ich,
dass du eigentlich ,,miete” meinst. Vermieten ist, wenn man eine Wohnung oder
ein Haus besitzt, aber nicht selbst darin wohnt, sondern jemand anderes und
man dafiir Geld bekommt. Das hast du wohl verwechselt.

-, Krimi“: Das miisste hier im Plural stehen, also ,Krimis“;

- erkldrt”: Hier musste den Imperativ benutzen, weil du mich ja um etwas bit-
test. —> ,Erkldre mir bitte, ..."

Jetzt fiihle ich mich schon selbst wie eine Lehrerin ;D
Wie gesagt, dass sind wirklich alles nur Kleinigkeiten, man versteht Dich wirk-
lich gut und ich musste schon sehr genau lesen, um iiberhaupt Fehler zu finden.

Recht umfangreich fielen des Ofteren Anmerkungen aus, die im Word-
bzw. PDF-Dokument verschickt wurden:

Beispiel 11

In dieser Zeit habe ich mich dafiir entschieden, den Jugendlichen beizubrin-
gen®.
3 - beibringen: Das Wort ,,uczy¢” kann man mit ,lehren?, ,beibringen” und ,,un-
terrichten” iibersetzen. ,Lehren” klingt immer sehr hochgestochen, ,,unterrich-
ten” bezieht sich meistens auf den Unterricht in einer Schule und , beibringen”
ist tatsdchlich das universelle Wort, das man immer verwenden kann, wenn
man jemandem etwas... beibringt. Das kénnte auch ein Vater sein, der seinem
Kind das Fahrradfahren beibringt — oder ein Lehrer der seinen Schiilern Chi-
nesisch beibringt. Man ,bringt” jemandem sozusagen Fdhigkeiten oder Wissen
(bei). Ich denke, dass ,,uczy¢” genauso universell verwendbar ist.

Die metasprachliche Reflexion {iber die eigene Sprache wie im Beispiel
oben stellte jedoch eher eine Seltenheit dar. Dafiir bildeten Verbesserungs-
vorschlage mit ausfithrlichen Erklarungen oder Beispielen keine Ausnahme:
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Beispiel 12

Plangemdif3 sollten wir uns ein bisschen kennenlernen und darum werde
ich ein paar Informationen iiber meine Person® / iiber mich schreiben.

I, Uber meine Person” klingt so férmlich, wie in einem geschdiftlichen Brief.
In der privaten Kommunikation, in der lockeren Unterhaltung gentigt ,liber
mich”und klingt vertrauter.

Die meisten Deutschen - genauso wie die meisten Polen - lief3en sich
beziiglich der Fehlerkorrektur viel Interessantes einfallen. [hre Erlauterun-
gen in Kommentaren waren alles andere als bescheiden und schienen ihren
Zweck zu erfillen, worauf beispielsweise die schriftlichen Reaktionen auf
die Korrekturtatigkeit des Tandempartners schliefien lassen. Fast alle pol-
nischen Teilnehmer wussten optische Gestaltung, Lernerfreundlichkeit von
Korrekturen sowie Ausfiihrlichkeit von Erklarungen und deren Verstéindlich-
keit zu schatzen. Einige beméangelten jedoch den Kommentar im lexikalischen
Bereich, obschon eine Person zugab, es sei besonders schwierig, sprachliche
Phdanomene als Muttersprachler zu erkldaren. Man wisse zwar, dass ein Satz
so und nicht anders lauten sollte, aber man wisse meistens nicht, dies zu be-
griinden.

4. Schlussfolgerungen

Zwar scheint die Fehlerkorrektur im fremdsprachlichen Unterricht etwas
Selbstverstdndliches und Vertrautes zu sein, aber nicht selten bleibt sie aus-
schlief}lich dem Lehrenden vorbehalten. Das Tandemlernen ermoglicht es
dagegen, im Sinne des ihm zugrundeliegenden Autonomie- und Gegensei-
tigkeitsprinzips mit sprachlichen Fehlleistungen anders als im herkdomm-
lichen Unterricht umzugehen, d.h. die Lerner die Rolle der Korrigierenden
tibernehmen zu lassen und somit eine gewisse Sensibilitat fiir Fehler sowie
die Notwendigkeit deren gut durchdachten Berichtigung zu entwickeln. Da-
her auch scheint die eingangs gestellte Frage ,Wie soll mein Tandempartner
meine Fehler korrigieren?“ zur Reflexion tiber den eigenen Lernprozess, iiber
eigene sprachliche Defizite und Bediirfnisse zu verleiten, wovon wiederum
der Erfolg der Verbesserung und somit der gesamte Lehr- und Lernprozess in
erheblichem Maf3e abhingen. Schlieflich ist der Korrigierende kein ausgebil-
deter Lehrer, der genau weif (oder wissen soll), worauf es ankommt.

Die erwdhnte Frage, die auf den ersten Blick nicht so leicht zu beant-
worten war, bereitete den Tandemlernenden jedoch keine grofden Schwie-
rigkeiten. Im Gegenteil: Die prasentierten Korrekturverfahren und der E-
Mail-Wechsel zeugen von groflem Einfallsreichtum der Projektteilnehmer.
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Vor allem stellen aber die meisten davon einen eindeutigen Beweis dafiir dar,
dass man sich recht viel Miihe geben kann, um einem anderen Fremdspra-
chelerner, dessen Bediirfnisse man aus eigener Erfahrung kennt, zu unter-
stltzen.
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