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RESUMEN

El crecimiento acelerado de las ciudades supone retos importantes respecto a la
formulacion e implementacioén de politicas que permitan atender las necesidades
socioecondmicas y ambientales de sus habitantes urbanos. Bogota es una ciudad
que recibe permanentemente poblacion procedente de ciudades mas pequefas y
zonas rurales, lo cual profundiza problemas sociales como el desempleo o la falta
de alimentos y aumenta la presion antropogénica sobre los ecosistemas y la
biodiversidad regional. Las huertas comunitarias urbanas surgen como una
alternativa importante para enfrentar estas problematicas debido a su potencial
para satisfacer necesidades basicas relacionadas con la seguridad alimentaria, el
acceso a areas abiertas y el desempleo. Sin embargo, aunque la investigacién en
este campo va en aumento, en especial sobre sus beneficios sociales, son pocos
los trabajos enfocados a evaluar su efecto en la conservacion de la biodiversidad
urbana. El propdsito de esta investigacion fue determinar de qué manera las
huertas comunitarias que se encuentran en Bogota aportan a la conservacion de
la diversidad floristica y de artropofauna, en comparacion con otros elementos de
la infraestructura verde como los jardines ornamentales. Se evaluaron
caracteristicas fisicas y sociales de las huertas, incluyendo el manejo y los grupos
sociales beneficiados, se analizo la diversidad agricola y se hicieron inventarios
floristicos y de artrépodos. Se encontré que las huertas comunitarias tienen
caracteristicas particulares, en comparacion con los jardines ornamentales, que
incluyen una estructura vegetal compleja, una diversidad floristica alta, una
distribucion espacial heterogénea y un manejo menos intensivo, lo cual influye en
la diversidad de artropodos que alberga cada espacio y en sus servicios
ambientales. Ademas, estas caracteristicas se analizaron considerando su estado
actual y las propiedades que podrian aprovecharse, con el fin de generar
recomendaciones que permitan la integracion de estos espacios a la planeacion y
el desarrollo sostenible de la ciudad.

Palabras clave: Agricultura urbana, huertas comunitarias, biodiversidad urbana,

Bogota D.C, agrobiodiversidad.



ABSTRACT

The accelerated growth of cities involves important challenges in regard to
planning policies that properly allow attending the socioeconomic and
environmental requirements of cities. Bogota is a growing city constantly receiving
inhabitants coming from smaller cities and rural areas, which enhances social
problematics such as unemployment or lack of food, and also increases the
regional anthropogenic pressure over ecosystems and biodiversity. The urban
community gardens (UCG) appear as a meaningful alternative to face these
problems due to its potential to fulfill human basic needs related to food safety,
access to open areas and employment. Notwithstanding, despite the research
increment on the field, especially about the social benefits of its implementation,
few works are focused on evaluating UCG effects on urban biodiversity
conservation. The purpose of this work was to stablish how UCG located in Bogota
contribute to the conservation of flora and arthropofauna diversity, in comparison
with other elements of urban green infrastructure such as ornamental gardens.
Physical and social characteristics of UCG such as management and beneficiary
social groups were evaluated, the agricultural diversity was analyzed and flora and
arthropofauna inventories were made. It was found that the community gardens
have particular characteristics, in comparison with the ornamental gardens, such
as complex vegetal structure, high floristic diversity, heterogeneous spatial
distribution and less intensive management, which influences the diversity of
arthropods that houses each space and its environmental benefits. In addition,
these characteristics were analyzed considering their current status and the
properties that could be used, in order to generate recommendations that allow the
integration of these spaces to the planning and sustainable development of the
city.

Key words: Urban agriculture, urban community gardens, urban biodiversity,

Bogota D.C, agrobiodiversity.
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1. Introduccién

Latinoamérica es la segunda regién mas urbanizada del mundo. Segun datos de
las Naciones Unidas para el 2018, aproximadamente el 81% de la poblacion
latinoamericana vive en entornos urbanos y se prevé que esta cifra seguira
aumentando rapidamente en los proximos afios. Ademas de incrementar las tasas
de pobreza en las ciudades, que para Colombia afectan al 30% de la poblacién
urbana (FAO, 2014b), esta situacién genera problemas importantes relacionados
con el desempleo, el transporte, el acceso a los alimentos y la calidad del
ambiente, lo cual implica una serie de retos para la planeacion y las politicas
urbanas en términos econdémicos, sociales y ambientales (De Bon et al., 2010;
Camps-Calvet et al., 2016; Colding & Barthel, 2013).

Bajo este panorama, el discurso de las politicas publicas en los ultimos afios se ha
centrado en considerar espacios urbanos como parques, cementerios, terrazas
verdes, jardines y huertas, parte fundamental de la infraestructura de la ciudad,
enfatizando en su rol como fuente de servicios ecosistémicos para los ciudadanos
(Camps-Calvet et al., 2016). Dentro de estos espacios, las huertas comunitarias y
familiares se han convertido en una alternativa fundamental para el abastecimiento
de alimentos, la generacién de empleos y medios de subsistencia, el acceso a
espacios abiertos y la recuperacion ambiental (FAO, 2014b). Se ha demostrado
que las huertas comunitarias en espacios urbanos presentan una alta
funcionalidad social y una amplia variedad de usos (Breuste & Artmann, 2015),
contribuyen a la resiliencia social (Barthel et al., 2010) y ecosistémica (Colding &
Barthel, 2013) y juegan un papel importante para el bienestar humano mediante la
provision de servicios como la regulacién climatica, la purificacion del aire, el
mantenimiento de la biodiversidad, el entretenimiento, entre otros (Camps-Calvet
et al., 2016).

Espacios verdes como las huertas pueden devolverles la infraestructura ecolégica
a los paisajes urbanos y ser especialmente importantes para la conservacion de la

biodiversidad en las ciudades, debido a que proveen una estructura vegetal
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compleja en un paisaje drasticamente simplificado (Lin et al., 2015). También, de
acuerdo con las plantas que se decida sembrar, las huertas contribuyen a la
conservacion de variedades agricolas nativas y de practicas tradicionales
asociadas a su cultivo. Segun Watson y Eyzaguirre (2002), si el manejo de estos
espacios es similar al que se les da a las huertas en unidades agricolas familiares,
pueden funcionar como una herramienta para el intercambio de recursos
genéticos y como escenario para la adaptaciéon de especies nativas de cultivo al
cambio climatico, lo cual tiene impactos sustanciales en la seguridad y soberania
alimentaria de los ciudadanos. En comparaciéon con otros elementos verdes
urbanos, la gran variedad de practicas en la agricultura urbana permite que exista
un aporte considerable a la complejidad y diversidad floral de la ciudad. Por
ejemplo, algunas huertas comunitarias del tropico tienen una vegetacion similar a
la de los sistemas multiestratificados de la agroforesteria, por lo que pueden

sostener biodiversidad planificada y asociada al sistema (WinklerPrins, 2002).

Por otro lado, varias investigaciones encuentran una relacion directa entre el
manejo comunitario de los predios y la conservacion de la diversidad biolégica y
cultural en los centros urbanos (Colding & Barthel, 2013; Hanna et al., 1996).
Como un fendmeno generalizado a nivel mundial, los cambios en los derechos de
propiedad de la tierra en las ciudades contemporaneas explican las dinamicas en
el uso del suelo e influyen directamente en la alienacion entre las poblaciones
humanas y los ecosistemas locales (Colding, 2011; Ollman, 1971). Teniendo en
cuenta que en la mayoria de las ciudades son cada vez menos los predios
publicos o0 manejados con sistemas de propiedad comun, las huertas comunitarias
urbanas constituyen espacios estratégicos con potencial para la gestion colectiva
de los recursos naturales, la apropiacion y valoracién de la naturaleza y la
recuperacion de practicas culturales tradicionales, lo cual tiene efectos directos en
la conservacion de los ecosistemas locales y la biodiversidad urbana (Colding &
Barthel, 2013).
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Si bien las investigaciones en temas de agricultura urbana han aumentado
significativamente en los dltimos afios, la mayoria se centran en su funcion social
como escenarios de integracion, educacion y soberania alimentaria, por lo que
existen muy pocos estudios sobre su papel ecoldgico y su importancia para la
conservacion de la biodiversidad urbana. Adicionalmente, varios autores sefialan
que entre las debilidades méas importantes de estas practicas, especialmente en
Latinoamérica, se encuentran la falta de documentacion de las experiencias, la
sistematizaciéon de la informacion y la transferencia de conocimiento entre los
agricultores y la academia (Spiaggi et al., 2001; Treminio, 2004). Asi, el propdsito
del presente trabajo fue determinar de qué manera las huertas comunitarias que
se encuentran en la ciudad de Bogot4d aportan a la conservacion de la
biodiversidad, en comparacion con otros elementos de la infraestructura verde de
la ciudad como los jardines ornamentales, con el fin de generar algunas
recomendaciones y contribuir a la formulacion de estrategias que permitan integrar

estos espacios a la planificacion y el desarrollo sostenible de la ciudad.

Para el caso de la ciudad de Bogot4, la agricultura urbana se institucionalizé en el
aflo 2005 y se incluyé en los planes de desarrollo de la ultima década,
principalmente como una herramienta para mejorar la nutricion y alimentacion de
los sectores mas vulnerables de la ciudad (Vargas, 2016). Desde ese momento,
las iniciativas relacionadas con el tema han sido lideradas por el Jardin Botanico
José Celestino Mutis, con un enfoque mayoritariamente técnico. Es fundamental
fortalecer las investigaciones en este campo y asi lograr integrar las huertas
comunitarias al resto de los elementos de la infraestructura verde de la ciudad,
aprovechando sus potencialidades ambientales y sociales. Ademas, conocer el
papel de las huertas en la conservacion de la biodiversidad urbana permite
avanzar en investigaciones respecto a su funcion en la provision de servicios
ecosistémicos, la conectividad ecoldgica, la conservacién de recursos genéticos,

entre otros.
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2. Objetivos

2.1 Objetivo general

Determinar la influencia de las huertas comunitarias en la conservacion de la

biodiversidad urbana.

2.2 Objetivos especificos

a. ldentificar las caracteristicas fisicas y sociales de las huertas comunitarias
urbanas que pueden tener alguna influencia en la biodiversidad de la ciudad,
teniendo en cuenta su estado actual y potencial.

b. Establecer el aporte de las huertas comunitarias urbanas en la conservaciéon de

la artropofauna en comparacion con los jardines ornamentales de la ciudad.

3. Marco conceptual y estado del arte

3.1 Biodiversidad urbana

De acuerdo con The Cities and Biodiversity Outlook project (2012), la
biodiversidad urbana se define como “la variedad y riqueza de los seres vivos
(incluida la variaciébn genética) y la diversidad de habitats que se encuentran
dentro y en el borde de los asentamientos humanos”. Esta biodiversidad abarca
desde la franja rural hasta el nucleo urbano e incluye remanentes de paisajes
naturales como bosques nativos, paisajes agricolas tradicionales y paisajes
urbano-industriales como las areas residenciales, los parques industriales, las

areas ferroviarias, los jardines, entre otros.

Tradicionalmente, las areas urbanas han sido consideradas zonas de baja
diversidad dominadas por especies exoticas. No obstante, los paisajes urbanos

pueden ser un componente importante de la biodiversidad regional o global debido
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a su tamafio y a que muchas ciudades se establecieron originalmente en areas
riparias, zonas de transicion ecoldgica o en otros lugares que son naturalmente
ricos en especies (Kuhn et al., 2004). Ademas, algunas evidencias recientes han
demostrado que las areas urbanas, suburbanas y periurbanas pueden tener

niveles relativamente altos de biodiversidad (Alvey, 2006).

La mayoria de estudios sobre biodiversidad urbana se centran en evaluar la
riqueza de especies dentro de la ciudad, cuyos valores varian de acuerdo con el

contexto, pero que responden a ciertos patrones generales (CBD, 2012):

1. El nimero de especies de plantas en las zonas urbanas esté correlacionado
generalmente con el tamafio de la poblacion humana, y no con el tamafio de la
ciudad.

2. Las ciudades mas antiguas albergan una mayor cantidad de especies que las
ciudades mas jévenes.

3. La biodiversidad puede estar correlacionada con la rigueza econémica, como
ocurre en algunas ciudades de Estados Unidos.

4. El 20% de las especies de aves en el mundo y el 5% de las plantas vasculares
se encuentran en las ciudades.

5. En promedio, el 70% de las especies de plantas y el 94% de las especies de

aves se encuentran en la region circundante a las ciudades.

Los cambios ambientales en las ciudades son dramaticos y muy pocas especies
nativas logran adaptarse a estos, por lo que generalmente las especies exoéticas
prosperan con mayor facilidad que las especies nativas. Es casi imposible
proteger o recuperar un ecosistema que esté compuesto y tenga la funcionalidad
del ecosistema original que se encontraba en la region urbanizada (Rosenzweig,
2003). Como consecuencia, la definicion de biodiversidad urbana es controversial,
al igual que el valor que se le otorga, ya que los objetivos de conservacién son
sustancialmente diferentes a los que se proponen para zonas naturales o

silvestres. Estos objetivos determinan la forma en la que la biodiversidad urbana
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es definida, medida y valorada y, por lo general, se relacionan con la necesidad de
conservar especies importantes a nivel local; crear zonas de transicion o
corredores biologicos; entender y facilitar las respuestas de las especies al cambio
climatico; conectar a la gente con la naturaleza y promover la educacion
ambiental; proveer servicios ecosistémicos; y mejorar el bienestar humano
(Dearborn, 2009).

El creciente interés por la conservacion de la biodiversidad urbana responde a la
relacion que se ha demostrado entre la biodiversidad, la provision de servicios
ecosistémicos y el bienestar humano. Como parte de su agenda urbana, varias
ciudades del mundo han adoptado estrategias para asegurar la conservacion y
mejoramiento de su biodiversidad nativa. Entre estas estrategias se encuentran (1)
la planificacién apropiada del uso del suelo (2) la valoracion y conservacion de los
ecosistemas y (3) un constante monitoreo de la biodiversidad (CBD, 2012). De
igual forma, intervenciones locales como la restauracion de ecosistemas y la
reintroduccion de especies pueden contribuir a aumentar la complejidad de los
ecosistemas y los servicios que estos proveen. Sembrar plantas nativas en
parques, jardines, terrazas, separadores, entre otras dareas, contribuye a la
diversificacion de ambientes que soportan diferentes grupos animales.
Adicionalmente, estudios recientes resaltan la importancia de los jardines urbanos
en la provisibn de habitat para polinizadores como las abejas, asi como el
mantenimiento de cinturones verdes alrededor de las ciudades o la reingenieria

"verde" de las principales autopistas y proyectos de infraestructura (CBD, 2012).

3.2 Agrobiodiversidad

Segun el Convenio sobre Diversidad Bioldgica, el término agrobiodiversidad o
biodiversidad agricola incluye todos los componentes de la diversidad biologica
relevantes para la alimentacion y la agricultura, ademas de todos los componentes
bioldgicos que constituyen los sistemas agricolas o agroecosistemas y que son

necesarios para sostener su estructura, Sus procesos Yy funciones. La
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agrobiodiversidad es el resultado de la interaccion entre los recursos genéticos, el

ambiente y los sistemas de manejo utilizados por los agricultores (CBD, 2008).

La agricultura y la biodiversidad estan estrechamente relacionadas ya que la
biodiversidad es fundamental para la agricultura, pero también la agricultura
influye en la conservacion y el uso sostenible de la biodiversidad. La conservacion
de la diversidad agricola es esencial para la produccion de alimentos y otros
productos agricolas, es decir, para la seguridad alimentaria, la nutricion y los
medios de subsistencia; y su importancia incluye elementos socioculturales,
econémicos y ambientales. Ademds, la agrobiodiversidad provee servicios
ecosistémicos como el mantenimiento de la fertilidad del suelo, y su diversidad
genética les permite a las especies adaptarse a los ambientes cambiantes y
evolucionar, lo cual es fundamental frente a escenarios de cambio climatico (CBD,
2008).

Durante las ultimas décadas, la biodiversidad ha presentado una disminucion
drastica en todos los ecosistemas del mundo, incluyendo los agroecosistemas. La
homogenizacion de los sistemas de produccién agricola es la principal causa de la
pérdida de la biodiversidad agricola, debido a la erosion genética y a la
vulnerabilidad genética que generan los cultivos especializados. Segun la FAO, se
estima que cerca de tres cuartas partes de la diversidad genética encontrada en
cultivos agricolas se ha perdido en el dltimo siglo y, aunque se considera que la
agricultura familiar y los conocimientos tradicionales son fundamentales para
conservar la diversidad agricola, las politicas agrarias, los incentivos y los

mercados no se acomodan para favorecer este tipo de sistemas.

3.3 Agricultura urbana

Existen varias definiciones de agricultura urbana (Tabla 1). De acuerdo con RUAF
2001, el concepto ha sido abordado desde diferentes perspectivas que se basan

principalmente en (1) el tipo de actividad econdmica: produccién, comercio,
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mercadeo, (2) las categorias de productos: productos animales o vegetales, (3) la
ubicacion: agricultura urbana, periurbana, suburbana, (4) los tipos de éareas
utilizadas: terrazas, lotes baldios, techos, o (5) el destino del producto: consumo
interno o comercializacion (Tabla 1). Muy pocas definiciones tienen en cuenta los
tipos de sistemas de produccién: familiar, organico, intensivo; y la mayoria se basa

en definir la agricultura urbana segun su ubicacion.

Como un patrén general, la definicion de agricultura urbana casi nunca incluye su
relacion directa con el ecosistema urbano y no considera explicitamente su
integracion con las redes socioecondmicas y ecoldgicas de la ciudad. Tampoco se
aborda la diferencia entre la agricultura urbana y la agricultura rural, mas alla del
lugar en el que se establecen los cultivos, lo cual ha impedido que el concepto
tenga una mayor operatividad en las dimensiones cientificas,
politicas (RUAF, 2001).

tecnoldgicas y

Enfoque Definicion Referencias
- Actividad La agricultura localizada dentro (intraurbana) o en la periferia Centro de
econdémica (periurbana) de un pueblo o ciudad, es el cultivo de plantas y Recursos en
- Categoria la cria de animales menores para obtener alimentos (vegetales | Agricultura
de productos | frescos, frutales, leche, huevos, carne de aves, peces, etc.) y Urbana y
para otros usos (hierbas arométicas y medicinales, plantas Seguridad
ornamentales, flores, etc.), asi como la realizacion de Alimentaria

actividades afines, como la produccion y el intercambio de
insumos (ej.: el Compostaje y el lombricompuesto) y el
procesamiento y comercializacién de productos agricolas.

(RUAF), 2002

Ubicacién Agricultura urbana: pequefas superficies (por ejemplo, Organizacion de
solares, huertos, margenes, terrazas, recipientes) situadas las Naciones
dentro de una ciudad y destinadas a la produccién de cultivos | Unidas para la
y la cria de ganado menor o vacas lecheras para el consumo Alimentacién y
propio o para la venta en mercados de la vecindad. la Agricultura
Agricultura periurbana: unidades agricolas cercanas a una (FAOQ), 1999
ciudad que explotan intensivamente granjas comerciales o
semicomerciales para cultivar hortalizas y otros productos
horticolas, criar pollos y otros animales y producir leche y
huevos.

- Ubicacién Practica agricola que se realiza en espacios urbanos dentro de | Jardin Botanico

- Destino del | la ciudad o en los alrededores (agricultura urbana y José Celestino

producto periurbana), en zonas blandas (como antejardines, lotes) o en | Mutis, 2007

zonas duras (terrazas, patios), utilizando el potencial local
como la fuerza de trabajo, el area disponible, el agua lluvia, los
residuos sélidos, articulando conocimientos técnicos y saberes
tradicionales, con el fin de promover la sostenibilidad
ambiental y generar productos alimenticios limpios para el
autoconsumo y comercializacion, fortaleciendo el tejido social.
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- Actividad Cultivo, procesamiento, distribuciéon y consumo de productos Moreno, 2007
econdémica agricolas dentro del area de la ciudad, empleando con fines

- Categoria productivos recursos insuficientemente utilizados como

de productos | terrenos baldios, aguas residuales tratadas, desechos
organicos y mano de obra desempleada. Incluye no sdélo la
produccion de vegetales comestibles como frutas y hortalizas,
sino también una amplia gama de especies destinadas a la
medicina natural, fibras naturales para cesteria y floricultivos,
entre otros. Asi también, distintas experiencias de agricultura
en las ciudades incorporan junto al cultivo de plantas
actividades de crianza de animales menores y acuicultura.

Ubicacion Produccidn de cultivos y ganado en ciudades y pueblos, Lin etal., 2015
generalmente integrada al sistema econdémico y ecol6gico
urbano. La agricultura urbana puede incluir las areas agricolas
periurbanas alrededor de las ciudades y los pueblos, que
pueden proporcionar productos a la poblacion local.

Tabla 1. Algunas de las definiciones para agricultura urbana.

En los dltimos afios, la agricultura urbana ha empezado a integrarse a la
planificacion urbana principalmente como una herramienta para mejorar la
seguridad alimentaria. Las ciudades brindan infraestructura, acceso a mano de
obra y bajos costos de transporte para la distribucion local de alimentos, lo cual ha
permitido que la agricultura urbana proporcione aproximadamente el 15-20% del
suministro mundial de alimentos (Hodgson et al., 2011). La agricultura urbana es
un complemento de la agricultura rural, contribuye a satisfacer una amplia gama
de necesidades de la comunidad local y aumenta la eficiencia en la provision y
comercializacion de productos alimenticios, ornamentales, medicinales, entre otros
(RUAF, 2001)

Segun la FAO, entre las oportunidades que conlleva la agricultura que se realiza
en las zonas urbanas se destacan el acceso a los mercados de consumo, menor
necesidad de empaquetamiento y transporte de alimentos, empleo, disponibilidad
de alimentos frescos y perecederos, recuperacion y reutilizacion de desechos,
entre otros. No obstante, también se evidencian algunos riesgos, entre los que se
encuentran los efectos negativos para el medioambiente y la salud debido a
practicas agricolas y acuicolas inadecuadas, y el aumento de la competencia por

tierra, agua y energia dentro de la ciudad.
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Debido al crecimiento acelerado de las principales ciudades de Asia, Africa y
Ameérica Latina, la agricultura urbana es cada vez mas relevante en estos lugares
(De Bon et.al., 2010). En nuestro continente, la mayoria de estudios e iniciativas
se encuentran en paises como México y Cuba, a pesar de que no existen politicas
claras respecto al uso del suelo (Dieleman, 2016). Se han realizado varios
estudios que evaltan la importancia cultural y socioecondmica de la agricultura
urbana, principalmente por su papel en la seguridad y soberania alimentaria
(Leitgeb et al., 2016; Dieleman, 2016; FAO, 2014b), la integracion social y los
procesos comunitarios (Moreno, 2007). Algunos trabajos discuten el tema
ambiental desde la gestion de los recursos y los residuos (Moreno, 2002;
Dieleman, 2016; FAO, 2014; RUAF, 2001), pero hacen falta investigaciones
acerca del manejo de los nutrientes, el efecto de las altas temperaturas y la
contaminacion del suelo sobre los cultivos, la interaccion de las huertas con otros
elementos del paisaje urbano, su papel ecolégico, entre otros. Existen vacios
importantes sobre las metodologias adecuadas, los limitantes ambientales y la
transferencia de conocimiento entre los agricultores y la academia. Ademas,
algunos autores sefialan que una de las debilidades mas importantes de estas
practicas en el continente es la documentacién de las experiencias y la

sistematizacién de la informacién (Spiaggi et. al, 2001 y Treminio, 2004).

En Colombia, la agricultura urbana se ha desarrollado como respuesta a
problematicas sociales que incluyen desplazamiento forzado, escasez de
alimentos y de medios de subsistencia (Mosquera, 2009). Al igual que en otros
paises latinoamericanos, las investigaciones sobre el tema se centran en su
funcionalidad social y muy pocas tienen un enfoque ambiental. Algunos trabajos,
principalmente tesis de grado, abordan la agricultura urbana como una expresién
de las nuevas ruralidades, sus diferencias con la agricultura rural, sus
componentes simbolicos, de organizacion social y tecnologias, como parte del
analisis cultural, y su importancia socioeconémica (Mendez, 2005; Gomez, 2014;

Rodriguez, 2017; Vargas, 2016). El tema ambiental se trata sobre todo desde la
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sostenibilidad, evidenciando la problematica del acceso al agua y al suelo (Lara,
2008; Cantor, 2010).

En Bogotd, la agricultura urbana se institucionalizé en el afio 2005 y fue incluida
en los planes de desarrollo de la ultima década, en coordinacién con un proyecto
internacional asociado a los Objetivos del Milenio (Barriga, 2011); esta iniciativa se
implementa como proyecto piloto en la localidad de Ciudad Bolivar y
posteriormente en las localidades de Usme, Bosa y San Cristobal. En el marco del
Plan de Desarrollo Distrital “Bogota Sin Indiferencia- un compromiso social contra
la pobreza y la exclusion”, se implementoé el Programa Bogota Sin Hambre, el cual
tenia como finalidad promover la realizacion de diversas acciones para mejorar la
nutricion y alimentaciéon de los sectores mas vulnerables de la ciudad (Vargas,
2016). Actualmente, las iniciativas relacionadas con la agricultura urbana en

Bogoté estan a cargo del Jardin Botanico.

En algunos barrios se han implementado estas practicas con fines educativos
dentro de los colegios, mientras que en otros la agricultura urbana representa una
forma de sustento importante para las familias (Vargas, 2016). Los planes
institucionales y organizativos relacionados con la agricultura urbana han estado
enfocados en fortalecer la seguridad alimentaria de poblaciones vulnerables y
reducir los indices de pobreza, pero hasta el momento no hay politicas claras
respecto al uso del suelo para este fin y el enfoque sigue siendo mayoritariamente

técnico y enfocado especificamente al manejo del cultivo.

Recientemente se ha avanzado en la articulacion de la agricultura urbana con los
procesos ecoldgicos de la ciudad, mediante el Plan de Desarrollo Distrital 2012-
2016 del 2013 que plantea la recuperacion y renaturalizacion de los espacios del
agua a través de la integracién de estrategias como la arborizacion, los jardines
ornamentales y agroecoldgicos, los senderos ecoldgicos, la agricultura urbana y la
iluminacién sostenible, con la participacibn comunitaria (Rodriguez, 2017). El

objetivo de los jardines agroecologicos es generar espacios de apropiacion
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comunitaria en los que los ciudadanos participen en el disefio de senderos
ecolégicos y en la seleccion de especies arbéreas comestibles y ornamentales
coherentes con las preferencias alimentarias de seres humanos, aves e insectos
como los abejorros, ademas de promover la recuperacion de la agrobiodiversidad
a través del Centro de Semillas dentro del jardin agroecolégico del JBB (JBB,
2015; Rodriguez 2017).

Mediante el trabajo conjunto de la alcaldia y el JBB se han establecido diferentes
convenios con entidades como la Secretaria de integracion social, la Secretaria de
ambiente, la Secretaria de salud, la Secretaria de educacion, la Empresa de
acueducto, alcantarilado y aseo de Bogot4, entre otras, fortaleciendo las
iniciativas de agricultura urbana en colegios distritales, centros de atencion a
poblacién vulnerable, centros de desarrollo comunitario, lotes para recuperacion
ambiental, etc. De igual manera, recientemente se ha considerado la agricultura
urbana dentro del Plan de Ordenamiento Territorial como un componente que
contribuye a la funcionalidad ecoldgica de la ciudad (Alcaldia de Bogota II, 2013),
pero aun hay vacios importantes en cuanto a la priorizaciéon y asignacion de

predios para este fin.

Respecto al componente comunitario de la agricultura urbana en Bogot4, entre el
2004 y el 2012 se conformaron 151 nucleos de formacion en 19 localidades de
Bogot4, en los que se realizaron capacitaciones, asistencias técnicas, encuentros
distritales inter e intra locales que fortalecieron el intercambio de experiencias
entre aproximadamente 10.254 agricultores urbanos (Sanabria, 2012). A partir de
los nudcleos de formacion se crearon 20 Unidades Integrales Comunitarias de
Agricultura Urbana (UICAU) que, junto con la Red Distrital de Agricultura Urbana,
la Mesa Distrital y las Mesas Locales de Agricultores Urbanos, representan los
escenarios institucionales para este tipo de practicas en la ciudad, ademas de las
iniciativas independientes (Rodriguez, 2017). Dentro de los objetivos de las UICAU
y los escenarios comunitarios respaldados por el JBB se encuentran la

capacitacion y validacion de tecnologias agricolas con enfoque agroecologico, el
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fortalecimiento del tejido social mediante encuentros intergeneracionales, el
intercambio de conocimientos y la organizacion alrededor de intereses comunes
(JBB, 2008).

3.4 La agricultura urbana, la biodiversidad urbanay los servicios
ecosistémicos

Establecer la importancia ecoldgica de la agricultura urbana no es tarea facil, ya
gue se deben tener en cuenta diferentes escalas y porque en varios casos se han
documentado los impactos ecoldgicos negativos que la agricultura genera en
estos contextos (RUAF, 2001). No obstante, algunos estudios argumentan que la
agricultura urbana puede mitigar los impactos de la urbanizacion sobre la
biodiversidad y proveer una amplia gama de servicios ecosistémicos a los

ciudadanos. En la siguiente tabla se resumen algunas posturas al respecto.

Aportes de la agricultura urbana Referencias

Biodiversidad La diversidad de practicas en la agricultura urbana | WinklerPrins, 2002
permite que exista variacion en la complejidad y | Linetal., 2015
diversidad floral. Algunas huertas comunitarias del tropico
tienen una vegetacion estratificada similar a la de los
sistemas multiestratificados de la agroforesteria, por lo
gue pueden sostener biodiversidad planificada y asociada
al sistema.

Soporta la biodiversidad, no solo en los sitios de siembra, | Blitzer et al., 2012
sino también en los espacios cercanos, debido a un
efecto “Spill over” de energia, recursos y organismos a
través de distintos habitats, lo cual es importante para la
conservacion de poblaciones silvestres ya que permite la
adquisicién de recursos y eventos de recolonizacion.

La agricultura urbana es inherentemente mas propensa a | RUAF, 2001
la biodiversidad que la agricultura rural moderna, ya que
depende menos de quimicos, se realiza en sitios mas
pequefios y por lo general tiene una mezcla de cultivos
mas diversa e integrada.

La diversidad floristica es el principal indicador de la | Southwood et al.,
diversidad de insectos a escalas espaciales pequefas y | 2008 Greenstone,
la complejidad estructural es fundamental para otros | 1984

grupos de artrépodos como las arafias. Sembrar plantas
gue produzcan flores y semillas regularmente, elegir
especies nativas sobre especies exéticas y limitar el uso
de plaguicidas contribuye a la diversidad y abundancia de
vertebrados como aves y pequefios roedores.
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Contribuye a la conservacién de variedades agricolas
nativas y de practicas tradicionales asociadas a su cultivo.
Si su manejo es similar al que se les da a las huertas en
unidades agricolas familiares, las huertas urbanas
pueden aportar a la conservacion y al intercambio de
recursos genéticos y ser escenarios para la adaptacion de
especies nativas de cultivo al cambio climatico.

Watson &
Eyzaguirre (2002),
RUAF, 2001

Servicios
ecosistémicos

Ciclaje de nutrientes: Los cultivos de cobertura mejoran
la calidad del suelo y el ciclaje de nutrientes, al igual que

Dieleman, 2016;
Gregory et al.,

de soporte y el aprovechamiento de los residuos organicos. 2015; Camps-
regulacion Calvet, 2016
Polinizacion: la diversidad floristica y la presencia de | Lin et al., 2015;
especies nativas influyen positivamente en la abundancia | Pardee & Philpott,
y diversidad de insectos polinizadores como las abejas y | 2014; Hennig &
las mariposas. Ghazoul, 2012
Control de plagas: algunos biocontroladores de plagas | Lin et al., 2015
como las avispas parasitas, las arafias, los murciélagos,
las aves, entre otros, pueden beneficiarse de la diversidad
floristica presente en huertas urbanas, de la misma
manera que ocurre con los polinizadores. Sin embargo,
las investigaciones en este campo son aln muy escasas.
Regulacion del clima local y purificacion del aire: | Lin etal., 2015;
aumentar la cobertura vegetal contribuye a disminuir el | Dieleman, 2016;
efecto de isla de calor y la contaminacién del aire en las | Gregory et al.,
ciudades. Aunque la composicién y estructura vegetal que | 2015; Camps-
aporta la agricultura urbana es relevante, su influencia | Calvet, 2016
especifica en la provision de este servicio alin no es muy
clara.
Servicios Entre los servicios ecosistémicos culturales que se | Camps-Calvet,
ecosistémicos relacionan con la agricultura urbana se encuentran la | 2006, Gregory,
culturales cohesion social, la biofilia, la recreacion, la relajacién, la | 2015; Dieleman,

educacion ambiental y la conservacién de las tradiciones
culturales

2016; Breuste &
Artmann, 2015

Tabla 2. Aportes de la agricultura urbana a la biodiversidad urbana y los servicios

ecosistémicos

En general, los trabajos relacionados con el papel de la agricultura urbana en la

conservacion de la biodiversidad se han realizado sobre todo en Estados Unidos y

estan enfocados a grupos de aves e insectos polinizadores como las abejas; por el

contrario, las investigaciones acerca de la provisién de servicios ecosistémicos

son mas comunes y se han realizado en diferentes partes del mundo, incluyendo

Latinoamérica. En ambos casos, los autores resaltan que el papel ecologico de la

agricultura urbana depende en gran medida de la diversidad y la estructura vegetal

de los sistemas, ademas del manejo que se les dé a los cultivos. Segun Lin et al.

(2015), este aporte también depende del tipo de agricultura urbana que se lleve a

cabo, como se resume en la siguiente tabla.
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Tipo de

Potencial para la conservacion de la biodiversidad y la

agricultura Descripcion C g R
" provision de servicios ecosistémicos
urbana
Parcelas Areas reservadas para El aumento del area floral y de incidencia de la luz solar
asignadas y agricultura urbana no aumenta la riqueza de especies de abejas y mariposas.

comunitarias

comercial, con derechos de
gestién individual o familiar
de la tierra. En las parcelas
familiares la tierra esta
subdividida y cada division
se cultiva individualmente.
En las comunitarias toda la
parcela se gestiona de
manera colectiva.

La implementacion de cultivos locales y tradicionales puede
aumentar la complejidad vegetal y la diversidad de los
sistemas de agricultura urbana.

La diversidad floral y temporadas prolongadas de
crecimiento soportan la biodiversidad de polinizadores
urbanos, la dispersion de semillas y el control de plagas a
una escala de paisaje.

El manejo adecuado de invertebrados y microorganismos
mejora el control de plagas de insectos.

Facilitan el drenaje y mitigan el efecto de la isla de calor.

Huertas
privadas

Sistemas de produccion
multiespecie en areas
cercanas a la casa. Pueden
establecerse en suelo
blando o en suelo duro.

Los sistemas estratificados en estos espacios soportan
altos niveles de biodiversidad planificada y asociada.

Especies de plantas nativas pueden aumentar la diversidad
de aves y mariposas.

La diversidad de especies parasitas aumenta con la
diversidad floral.

El tamafio y la estructura tridimensional de area aumentan
la diversidad y abundancia de mamiferos.

La diversidad genética mejora la conectividad para
especies amenazadas y raras.

Jardines para
cultivo

Pequefios parches de
espacios residuales que
han sido recuperados para
establecer sistemas de
produccion.

El aumento de la cobertura vegetal puede mejorar la
calidad del agua y reducir la erosién del suelo.

Mejora la matriz para el movimiento de especies entre
diferentes tipos de uso del suelo.

Aumenta la disponibilidad de habitat para las especies.

Los arboles contribuyen al enfriamiento de edificios
adyacentes.

Amortiguan la contaminacion acustica

Terrazas Sistemas de produccién Provee habitat para especies silvestres de polinizadores y
establecidos en los techos | controladores biolégicos.
de los edificios. Pueden ser | Contribuye al enfriamiento del aire y la mitigacion de
techos verdes, cultivos inundaciones.
hidropénicos o camas de
cultivo.

Huertas Areas constituidas por Provee habitat para la fauna silvestre.

comunitarias

arboles estacionales,
diferentes tipos de frutales,
suelos de buena calidad y
biodiversidad nativa, cuya
propiedad y gestion le
corresponde a la
comunidad local.

Proporciona una estructura arbérea densa que aumenta el
secuestro de carbono por parte de la vegetacion y el suelo.

Aumenta la cobertura vegetal, lo cual contribuye al control
de la erosién y a la mitigacién de tormentas.

Tabla 3. Tipos de agricultura urbana y su aporte potencial a la conservacion de la
biodiversidad y los servicios ecosistémicos (Tomada y modificada de Lin et al., 2015).

* Los tipos de agricultura descritos en esta tabla corresponden a los criterios utilizados en
ciudades de Estados Unidos.
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Finalmente, cabe resaltar que la influencia de la agricultura urbana, tanto para la
biodiversidad como para los servicios ecosistémicos, se asume en muchos casos
a partir de estudios hechos en otros contextos, por ejemplo, rurales o no
transformados, y considerando los mismos atributos que se reconocen para otros
espacios verdes urbanos como los parques o los jardines. Por ejemplo, la
importancia de la agricultura urbana en la provision de servicios ecosistémicos de
regulacion y soporte se le asigna por su aporte en la cobertura vegetal de la
ciudad, sin considerar explicitamente las caracteristicas propias de las practicas
agricolas en los centros urbanos. Es necesario avanzar en investigaciones que
permitan establecer la relacion directa entre la agricultura urbana y la
biodiversidad, asi como la relacion entre la biodiversidad y la provision de servicios

ecosistémicos en contextos urbanos (Lin et al., 2015; Guitart et al, 2012).

3.5 Huertas familiares y comunitarias

El fomento a la pequefia agricultura/agricultura familiar ha sido identificado como
area prioritaria por la Organizacién de las Naciones Unidas para la Alimentacién y
la Agricultura (FAO) en América Latina y el Caribe (FAO, 2014a). Segun esta
organizacién, para los contextos urbanos y periurbanos, la pequefia agricultura
puede solucionar parte del hambre y de la seguridad alimentaria a través del
fortalecimiento de los pequefios productores que pueden generar alimentos para

las ciudades, y consecuentemente, empleo agricola.

Las caracteristicas principales de las huertas familiares se resumen en su
ubicacién cercana a las viviendas, la diversidad de -cultivos destinados
principalmente a la subsistencia de la familia y la division del trabajo dentro del
grupo familiar (FAO, 2005); sin embargo, son dificiles de definir debido a la
diversidad que presentan en cuanto a la extension del area cultivada y a sus
formas y funciones. Estas huertas caseras o familiares pueden ser consideradas

agroecosistemas que conservan la funcién y resiliencia del ecosistema mas
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grande y contienen multiples niveles de biodiversidad, incluyendo diversidad

cultural, genética y agrondmica (Watson et al., 2001)

Por otra parte, el término huerta comunitaria urbana se refiere a espacios abiertos
gue son administrados y operados por miembros de la comunidad local, en los
cuales se cultivan alimentos y flores (Guitart et al., 2012). Estos espacios son
similares pero no sinénimos de agricultura urbana y difieren de huertas caseras
gue son administradas de forma privada por una familia. Un nimero creciente de
investigaciones concluye que las huertas comunitarias en contextos urbanos
proporcionan una fuente confiable de alimentos e ingresos para los participantes,
ayudan a las comunidades a recuperar y revitalizar sus vecindarios y a construir
capital social mediante redes sociales. También, generan beneficios para la salud
individual y colectiva, contribuyen al desarrollo econdémico, la educacion, el empleo
y el desarrollo de habilidades en los jovenes, ademas de ser espacios para la
recreacion y la expresion cultural (Pearsall et al., 2016; Armstrong, 2000; Ferris et
al.,, 2001; Baker 2004; Guitart et al., 2012; Twiss et al., 2003; Kingsley &
Townsend, 2006; Gallaher et al., 2013).

Adicionalmente, algunas investigaciones consideran que la dinamica del derecho a
la propiedad determina la interaccion de las personas con la tierra y, por tanto,
influye en su relacién con la naturaleza. Como resultado de la urbanizacion, las
personas tienen cada vez menos acceso a terrenos publicos, lo que disminuye su
relacion con el territorio, aumenta la amnesia ecoldgica generacional y limita las
posibilidades para que los ciudadanos participen en la gestion de los ecosistemas
locales (Colding, 2011). Si bien para los gobiernos es econdmicamente viable
vender terrenos publicos a entes privados, este cambio puede generar
problematicas socioambientales no deseables para las ciudades. En este sentido,
los espacios en los que el derecho a la propiedad es comun y en los que se llevan
a cabo procesos comunitarios, como el caso de las huertas comunitarias urbanas,

promueven la alfabetizaciébn ecolégica y la gestion ambiental, lo cual es
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fundamental para enfrentar los desafios en cuanto a la pérdida de biodiversidad y

de servicios ecosistémicos en las ciudades (Colding, 2011).

4. Area de estudio

Bogota es una ciudad himeda tropical, ubicada en una meseta de los Andes
orientales a 2.650 m.s.n.m. Esta rodeada por colinas a los lados oriente y sur; y el
rio Bogoté la limita en la zona norte y occidente (Andrade et al., 2013), hace parte
del subsistema Andino Atlantico, por lo que sus precipitaciones dependen de las
masas de aire humedo provenientes de la Orinoquia y Amazonia, y Ssu
temperatura media anual oscila entre los 3°C y los 18°C (Secretaria Distrital de
Ambiente y Conservacion Internacional. 2010). Adicionalmente, Bogota presenta
en su matriz rural 38 tipos de coberturas, de las cuales la vegetaciéon de paramo
corresponde al 50,8%, los pastos al 11,8% y los bosques alto andinos al 4,5%;
mientras que la matriz urbana contiene 15 tipos de coberturas: las construcciones
en general cubren el 45,93%, los pastos el 22,11% vy la red vial, las ferrovias y
terrenos asociados el 19,78% (Secretaria Distrital de Ambiente y Conservacion

Internacional. 2010).

Por otra parte, Bogota se convirti6 en una de las principales ciudades receptoras
de la migracién proveniente del campo durante el dltimo siglo, debido a la crisis
econdmica y a la problematica social en las zonas rurales del pais. Esto generé un
crecimiento acelerado de la ciudad, que se expandié sobre tierras de cultivo y
ecosistemas naturales como los humedales. De acuerdo con el POT del 2011, el
distrito capital comprende 177.598 ha, de las cuales aproximadamente el 17% ha
sido asignado legalmente para uso urbano, el 10% para usos suburbanos y el 73%

para uso rural.
Para el afio 2016, la poblacion del area metropolitana de Bogota lleg6 casi a 8

millones (Alcaldia Mayor de Bogota, 2018) y algunas proyecciones consideran que
para el 2025 puede alcanzar 10 millones de personas, de las cuales en su mayoria

26



ocuparan la periferia de la ciudad, en donde se encuentran las zonas mas

vulnerables y con mayor crecimiento informal (Andrade et al., 2013).

En cuanto a las practicas de agricultura urbana y segun la base de datos del
Jardin Botanico de Bogota de la subdireccion técnica para el 2017, en la ciudad se
encuentran activas 319 huertas, que incluyen 235 huertas comunitarias (74%), 77
familiares (24%) y 7 escolares (2%). Aunque es la informacién més completa que
se tiene al respecto para Bogota, los datos corresponden a los agricultores
urbanos que reciben la asistencia técnica del Jardin, por lo que es posible que el
namero de huertas sea mayor, contando los espacios que no reciben esta ayuda.
Ademas, constantemente desaparecen o aparecen huertas en la ciudad, por lo

gue esta base de datos varia y debe ser actualizada regularmente.

Especificamente para las 235 huertas comunitarias registradas en esta base de
dartos, el 48% corresponde a poblacion de estrato 2 (Figura 1) y la mayoria se
encuentran ubicadas en las localidades de Suba, Ciudad Bolivar y Usme (Figura
2). Ademas, en la mayor parte de las huertas los grupos poblacionales asociados
son adultos mayores y adultos (Figura 3), aunque en varios casos la informacién
no es muy clara o esta incompleta. En cuanto al tipo de suelo en el que se
establecen las huertas, el 81% se encuentran en suelo blando, el 15% en suelo

duro y el 4% en ambos.

4 No registra
3% 3%

Figura 1. Estrato social de las huertas comunitarias registradas por el JBB
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Figura 2. Localidades de Bogotéa en las que se ubican las huertas comunitarias
registradas por el JBB

m Adultos mayores  mAdultos Afrodescendientes m Discapacitados
m Estudiantes Habitantes de calle mIndigenas mJovenes
m Nifios mOtro

0,5%
0,5% -

0% 0 506 | 395 2% 1%

Figura 3. Grupos poblacionales asociados a las huertas comunitarias
registradas por el JBB.

Para esta investigacion se eligieron 8 huertas comunitarias urbanas establecidas
en suelo blando, considerando las potencialidades ambientales de la organizacién
social en terrenos de uso comun reportadas en la literatura consultada (Colding,
2011; Armstrong, 2000, Barthel et al., 2010). Para esto, fue necesario asistir a
diferentes encuentros de agricultores en Bogota, como mercados campesinos,
mesas de agricultores por localidad, encuentros agroecolégicos, entre otros, y se
acudi6é al Jardin Botanico José Celestino Mutis para hacer acompafiamientos en
algunas de las jornadas técnicas que lidera dicha instituciébn. Las huertas

seleccionadas fueron aquellas en las que el grupo de agricultores estuvo de
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acuerdo con los objetivos y las metodologias de la investigacion y en las que se
pudo establecer un contacto permanente. Su ubicacion se muestra en el siguiente

mapa (Figura 4) e incluye las localidades de Bosa, Méartires, Santafé, Suba y
Puente Aranda.
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Figura 4. Ubicacioén del area de estudio.
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5. Materiales y Métodos

5.1 Caracterizacion fisica y social

Para cada una de las 8 huertas seleccionadas se hicieron mediciones del area
total y del area cultivada, se establecié su cercania a cuerpos de agua, a
ecosistemas naturales, zonas residenciales o0 comerciales, mediante

observaciones directas y el programa Google Earth.

Se determind el numero de personas asociadas directamente a cada huerta, el
grupo social encargado, el grupo social beneficiado (nifios, jévenes, adultos,
adultos mayores, poblacién en condicion de discapacidad) y la motivacion para el
establecimiento y mantenimiento de la huerta, segiun seis categorias:
abastecimiento, integracion social, pedagogia, investigacion, encuentros culturales
y recuperacion ambiental. Esta Ultima categoria incluye recuperacion del suelo,
conservacion de semillas nativas y manejo de residuos organicos. La
caracterizacion se realizO mediante observacion directa y entrevistas semi-
estructuradas a los agricultores. También, se hizo una descripcion general de la

distribucion y las caracteristicas de cada espacio.

5.2 Diversidad floristica

Para el inventario de especies vegetales se tuvieron en cuenta las plantas
cultivadas y aquellas que se encontraban en los lotes antes del establecimiento de
la huerta (arboles y arbustos), que pueden ser o no utilizados directamente por los
agricultores. Se hicieron visitas a las huertas en dos momentos del afio,
considerando la rotacion de los cultivos. Las especies fueron identificadas
mediante la coleccion virtual del Herbario de la Universidad Nacional de Colombia
y de la plataforma de nombres comunes de las plantas de Bogota del Jardin
Botéanico José Celestino Mutis, con la cual también fueron clasificadas en exoticas

o nativas para Centro y Sudamérica.

Para obtener valores de abundancia se realizaron muestreos en el 10% del area
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cultivada de cada huerta, utilizando cuadrantes de 1m?, segun lo recomendado
para estratos herbiceos (Mostacedo & Fredericksen, 2000). Los cuadrantes se
ubicaron aleatoriamente en los lotes y para cada uno se registré el porcentaje de

cobertura de las especies herbaceas.

5.3 Agrobiodiversidad

Para el andlisis de agrobiodiversidad se definieron diferentes categorias de uso
segun lo propuesto por Leyva & Lores (2012) (Tabla 4), pero teniendo en cuenta
que en el contexto urbano la cria de animales para produccién es muy limitada, se
elimind la funcién | del grupo para alimentacibn humana, que se refiere a
alimentos formadores de origen animal. Estas categorias permiten incluir usos
indirectos de las especies como “complementarias para el agroecosistema”, por lo
que para el andlisis se consideraron todas las especies registradas en los
inventarios, aunque no hubieran sido sembradas originalmente por los

agricultores.

Adicionalmente, se determinaron aspectos del manejo agronémico como el
sistema de riego, la obtencion de semillas y el uso de agroquimicos para el control
de plagas y la fertilizacion. Esta informacién se obtuvo mediante observaciones
participativas y entrevistas semi-estructuradas a diferentes actores y lideres de
cada huerta.

Grupos Funciones

| Formadores de origen animal

[l Formadores de origen vegetal
Biodiversidad para la I Energéticos (Cereales, raices y tubérculos)
alimentacion humana v Energéticos (Oleaginosas )

V Reguladoras (hortalizas)
VI Reguladoras (frutales)

Biodiversidad para la VIl | Formadores (plantas leguminosas y semillas)
alimentacion animal VIl | Energéticos (pastos y arvenses)

Biodiversidad para la IX Biomasa (abonos verdes y residuos de cosechas)

alimentacion del suelo X Alternativas bioldgicas (humus, biofertilizantes )
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Vinculado a la salud corporal (medicinales, condimentos,

estimulantes y otras)

Xl Afin a la espiritualidad humana (flores y ornamentales,
Biodiversidad fines religiosos y otras)

complementaria X Complementarias para el agroecosistema (meliferas,

reguladoras de plagas y otras)

Otros fines diversos (maderables, energéticas, artesanales

y otras)

Xl

XV

Tabla 4. Grupos y componentes de la agrobiodiversidad dentro del agroecosistema,
segua Leyva & Lores (2012).

5.4 Diversidad de artropofauna

La diversidad de artrépodos se determind mediante un inventario bioldgico rapido
a nivel de morfoespecie llevado a cabo en 4 de las 8 huertas. Esto debido a que
en el momento del muestreo 3 de las huertas presentaron problemas organizativos
e institucionales que no permitieron el ingreso. Se usaron trampas de caida y de
interseccion de vuelo, colocadas durante 24 horas en la misma &rea establecida
para los cuadrantes de diversidad floristica (para cada cuadrante de 1m? se instalé

una trampa de caida y una de interseccion).

5.5 Comparacion con jardines ornamentales

Se considerd pertinente hacer la comparaciéon con jardines ornamentales ya que
su extension es similar a la de las huertas, estan compuestos principalmente por
especies herbaceas y se establecen en suelo blando. La metodologia de
cuadrantes aplicada en las huertas comunitarias se replicé en los jardines, que se
ubicaron en las mismas localidades de las huertas. Los cuadrantes se eligieron al
azar, para diversidad floristica se muestrearon 41 y para artropofauna 23 (mismo
namero que en las 8 huertas). Las especies vegetales fueron identificadas y
clasificadas segun su origen con la ayuda de la plataforma de nombres comunes
de las plantas de Bogota del Jardin Botanico José Celestino Mutis y el Catalogo
de la vegetaciéon en jardines domésticos de Bogota, Colombia (Sierra y Amarillo,
2014).
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5.6 Andlisis de los datos

Los indices de diversidad alfa y beta se calcularon con el programa PAST. Tanto
para flora como para artropofauna se utilizaron los indices de alfa de Fisher, que
permite estimar la riqueza de especies cuando las muestras tienen &reas
reducidas (Condit et al. 1996, 2005, Hubbell 2001), indice de Shannon-Wiener
(H’), indice de Simpson (D) e indice de Pielou (J'). Para la diversidad beta se
trabajo con el indice de Whittaker. Con el fin de establecer relaciones entre las
caracteristicas sociales de las huertas evaluadas y la diversidad floristica, se
seleccionaron tres variables para las que se establecieron categorias. Estas
variables fueron los objetivos de siembra, con las 6 categorias establecidas
previamente; el grupo social encargado, con las categorias: adultos, adultos
mayores y familias; y el nimero de personas encargadas: menos de 5, entre 5y
10 o mas de 10. Mediante el coeficiente de correlacion de Pearson, se establecio

la relacién entre la diversidad floristica y la diversidad de artrépodos.
6. Resultados

6.1 Caracterizacion fisica y social

De las 8 huertas comunitarias visitadas, la de mayor tamafio tuvo un area total de
645 m? y la mas pequeiia 22,8 m?. En general, el tamafio de las huertas fue muy
variado y esto determind la disponibilidad de espacio para cultivo y para realizar
otras actividades como compostaje, cosecha de agua lluvia o plantulacion.
Solamente una de las huertas (H1) la totalidad del area estuvo destinada al cultivo;
en los demas casos se establecieron areas para el reciclaje de residuos organicos
y la plantulacion o se dejaron zonas para transito, algunas veces con los arboles y

arbustos que se encontraban originalmente en el lote.

Todas las huertas se ubicaron en zonas residenciales, cerca de las viviendas de
los agricultores. En dos de las huertas (H6 y H7) las zonas aledafas fueron lotes
abandonados y una estaba ubicada dentro de una zona de restauracion (H5).

Respecto a la propiedad del suelo, el 37,5% de las huertas se establecieron en
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suelo publico, 37,5% en suelo asociado a alguna institucion distrital y 25% en

suelo privado. En el 50% de los casos el grupo poblacional encargado de la huerta

estuvo constituido por adultos mayores, en el 37,5% por adultos y en 12,5% por

familias. Ademas, en tres de las huertas (H3, H4 y H5) el grupo poblacional

beneficiado incluyd nifios en condicion de discapacidad que trabajan regularmente

en la huerta y nifios de colegios distritales que asisten como parte de programas

ambientales y de servicio social.

Huertas
H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8
. L. , Puente
Localidad Bosa Bosa Martires Santafé Suba Suba Suba
Aranda
. Bosa Bosa . Cerros de | Fontanar del | Fontanar del . .
Barrio . . El vergel Candelaria . P Villa Inés
Santafé Porvenir Suba rio rio
Are(?n tz‘)’ta' 22,8 126 55 645 48,8 62 125 27,6
Area 22,8 54 31,5 152 36,8 46 76 20,2
cultivada (m?)
Grupo
poblacional Adultos Familias Adultos Adultos Adultos Adultos Adultos Adultos
mayores mayores mayores mayores
encargado
A(_j~ultos y Adultos y
Grupo | ninos en nifios en | | | |
pobiacional | AUOS | pamias | MM | conacan | AMOSY | Adues | Aduos | adulos
beneficiado Y : . discapacida y y Y
discapacida
d
d
NUmero de
bersonas 8 14 3 11 10 8 9 4
encargadas
directamente
R;/s;doenn;l Residencial/ | Residencial/
" Residenci | Residencia | Residencial Residencial Lotes Lotes . .
Zona aledafia . . de Residencial
al I y comercial | y comercial . | abandonado | abandonado
restauraci S S
on
PrOpS'Egﬁ)d del Instnglcmn Privado Institucional Publico Instlgjlmon Publico Publico Privado

Tabla 5. Caracteristicas fisicas y sociales de las huertas estudiadas.

La huerta con mayor niumero de personas a cargo directamente fue la H2, en la

gue los miembros de varias familias trabajan en el mismo terreno.
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En cuanto a su distribucion, las huertas visitadas fueron muy heterogéneas. En los
casos en los que el area era reducida, los agricultores establecieron camas de
cultivo para hortalizas y otras plantas herbaceas. En las areas mas grandes se
pueden mantener arboles y arbustos, pero esto también depende del enfoque y

los objetivos de cada huerta.

Huerta 1 (Figura 5a). Hace parte Programas para atencion a poblacién vulnerable
liderados por la Secretaria de Integracion Social, su objetivo principal es generar
un espacio para la convivencia, el desarrollo de capacidades y el uso adecuado
del tiempo libre. Al momento de esta investigacion las personas que trabajaban y
se beneficiaban de la huerta eran en su totalidad adultos mayores.En este caso, el

suelo alrededor de la huerta era suelo duro.

Huerta 2 (Figura 5b). Fue establecida dentro de un conjunto residencial por
iniciativa del administrador y algunos de los residentes. El objetivo principal de
este espacio fue el abastecimiento de alimentos y plantas medicinales, por lo que
el espacio fue dividido por familias que trabajan y cosechan la cama de cultivo que

les fue asignada. El espacio alrededor de las camas era grama.

Huerta 3 (Figura 5c¢). Hace parte de los programas de la Secretaria de Integracion
Social destinados a la atencion de nifios y jovenes en condicion de discapacidad,
por lo que su objetivo principal es aportar al desarrollo de capacidades cognitivas y
sociales. Una persona es la encargada de mantener la huerta, con el apoyo de
otras dos personas de servicios generales. Esta huerta cuenta con un espacio
para plantulacion y el suelo alrededor de la zona de cultivo estaba conformado por

grama y algunos arbustos.

Huerta 4 (Figura 5d). Ubicada en un lote del distrito que se entrega en concesion
a fundaciones u organizaciones con diferentes fines. Actualmente, el espacio lo
lidera una fundacion cuyo objetivo es la inclusion social de personas con

necesidades especiales a través de la agricultura. Se dictan talleres gratuitos y es
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un espacio abierto para diferentes tipos de iniciativas dentro del barrio. En el lote
se establecen camas para cultivar hortalizas y otras especies herbaceas, una gran
parte del espacio se destina al compostaje y es la Unica de las 8 huertas en la que
se crian pollos. La zona alrededor de las camas de cultivo la conforman algunos

arboles, arbustos, grama y vegetacion que crece de manera espontanea.

Huerta 5 (Figura 5e). Se encuentra dentro de una zona en proceso de
restauracion que funciona como un parque publico. La secretaria distrital de
ambiente destind un area para la agricultura urbana y la transformacion de
residuos organicos, que es manejada por un grupo de adultos con diferentes
intereses. El objetivo es realizar capacitaciones a diferentes grupos poblacionales
y que la gente pueda tener contacto y aprender sobre los alimentos que consume.
Ademas, los nifios de los colegios distritales aledafios visitan el espacio como
parte de su formacion y realizan algunas labores de mantenimiento. El enfoque de
la huerta es agroforestal, por lo cual se han sembrado arboles y arbustos frutales o
complementarios para el agroecosistema, que se alternan con las eras para el

cultivo de otras plantas.

Huertas 6 y 7 (Figura 5f). Se encuentran en lotes de la Empresa de Acueducto,
Alcantarillado y Aseo de Bogota, destinados a proyectos de recuperacion
ambiental. En ambos casos, adultos mayores interesados en la agricultura urbana
y la integracion social se encargan del mantenimiento de los cultivos y aprovechan
los productos para su propio consumo 0 para la venta en mercados locales.
También, se encargan de abonar el suelo y mantener limpio el terreno, que
anteriormente era receptor de basura y escombros. El area circundante a las
camas de cultivo esta compuesta por algunos arboles, arbustos, grama y

vegetacion que crece de manera espontanea.

Huerta 8 (Figura 5g). Al igual que la huerta 2, se encuentra en un predio privado
dentro de una zona residencial. Personas interesadas en la agricultura urbana se

encargan de las labores y la cosecha se reparte para su propio consumo. Otro
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objetivo de esta huerta es la integracion entre los vecinos y el fomento de la

alimentacién consciente.

En todos los casos, los agricultores urbanos participan en encuentros y hacen

parte de redes para la agricultura urbana, que les permiten capacitarse,

intercambiar semillas, productos y experiencias. Estos encuentros son apoyados

principalmente por las alcaldias locales, el Jardin Botanico de Bogotd y las

Secretarias distritales.

a
Ij|uerta: H1 Huerta: H2
Area: 22,8 m? Area: 126 m?

Objetivos de siembra: abastecimiento e
integracion social.

Objetivos de siembra: abastecimiento.

Huerta: H3

Area: 55 m2

Objetivos de siembra: abastecimiento e
integracion social.

Huerta: H4

Area: 645 m2

Objetivos de siembra: abastecimiento, integracion
social, pedagogia, investigacion, recuperacién
ambiental v encuentros culturales.
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Huerta: H5

Area: 48,8 m2

Objetivos de siembra: abastecimiento, integracion
social, pedagogia, investigacion y recuperacion
ambiental.

Huerta: H6

Area: 62 m2

Objetivos de siembra: abastecimiento,
integracion social y recuperacion ambiental.

g

Huerta: H7

Area: 125 m2

Objetivos de siembra: abastecimiento, integracion
social y recuperacién ambiental.

Huerta: H8

Area: 27,6 m2

Objetivos de siembra: abastecimiento e
integracion social.

Figura 5. Distribucion y descripcion general de las 8 huertas estudiadas.

6.2 Diversidad floristica

La diversidad floristica de las 8 huertas comunitarias estd representada por 84

especies de plantas, agrupadas en 32 familias y 70 géneros (Anexo 1). La familia

con mayor numero de especies fue Solanaceae, con 12 especies, seguida de

Lamiaceae, con 10 especies, Apiaceae y Asteraceae, con 7 especies cada una. El

24% de las familias estuvieron representadas por una sola especie, como se

observa en la figura 6. En cuanto al origen de las especies, se determin6 que el

55% son exoticas y el 45% son nativas para Centro y Sudamérica (Anexo 1).
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Figura 6. Numero de especies para las 32 familias encontradas en las huertas.

De las familias con mayor riqueza de especies, Solanaceae esta representada en
un 100% por especies nativas como el tomate, la papa, el tabaco, la uchuva, el
lulo y el aji. Por su parte, todas las especies que componen la familia Lamiaceae
son plantas comunmente denominadas aromaticas, muy frecuentes en las
huertas, como el tomillo, el romero, la albahaca, la hierbabuena o el orégano. La
mayoria de las especies de la familia Apiaceae son exoticas pero muy utilizadas
en nuestra alimentacion, como el apio, la zanahoria o el perejil. En la familia
Asteraceae se destacan especies nativas como el yacén o la guasca y especies
exoticas como la caléndula o la lechuga. Entre las especies de estrato arbéreo y
arbustivo se encuentran el Sauco (Sambucus nigra), arboloco (Smallanthus

pyramidalis), floramarillo (Tecoma stans) y Fucsia (Fuchsia boliviana).

El mayor nimero de especies se reportd en la huerta H4, en la que se registraron
63 especies, seguida de la huerta H5 (57 especies) y la huerta H3 (40 especies).
Las demas huertas presentaron en promedio 29 especies. El 26,2% de las
especies fueron reportadas unicamente en una de las huertas y el 10,7% fue
registrado en las 8 huertas: caléndula, ruda, sabila, lechuga, hierbabuena, repollo,

acelga, manzanilla y perejil (Anexo 2). Entre las especies raras se encuentran la
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lechuga japonesa 0 mizuna, el pepino de guiso, la cebolla puerro, el sandalo, la
guaba, entre otras.

Area total Area No. de
Huerta (m?) cultivada (m?) | especies
H1 22,8 22,8 28
H2 126 54 29
H3 55 31,5 40
H4 645 152 63
H5 48,8 36,8 57
H6 62 46 30
H7 125 76 29
H8 27,6 20,2 29

Tabla 6. Numero de especies por huerta (inventario total).
A partir del muestreo con cuadrantes, se determiné que la especie mas abundante

fue la acelga roja o remolacha que represent6 el 9% de la cobertura total. A esta

especie le siguieron el yacon, el tomate y la hierbabuena con un porcentaje de

cobertura de 5,8%, 5,7% y 5,4%, respectivamente (Tabla 7).

.'@,,,,‘& ‘\ & F p d

Figura 7. Algunas de las especies vegetales mas abundantes para cada una de las 8
huertas muestreadas. (a) Acelga roja (Beta vulgaris); (b) Yacon (Smallanthus
sonchifolius); (c) Hierbabuena (Mentha spicata); (d) Tomate (Solanum lycopersicum); (e)
Uchuva (Physalis peruviana); (f) Curuba (Passiflora cumbalensis).
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Figura 8. Algunas de las especies vegetales menos abundantes en el muestreo de las
huertas. (a) Lechuga japonesa o Mizuna (Brassica rapa); (b) Cebolla larga (Allium

fistulosum); (c) Eneldo (Anethum graveolens).

Abundanci Abundancia relativa por Huerta (%)
- . Nombre .
Familia Especie s arelativa
comun (%) H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8
Acelga roja,
Amaranthacea Beta verde y 9.1 0 | 244|138 | o0 o | 83| 0 |263
vulgaris amarilla/
Remolacha
Smallanthu
Asteraceae S Yacon 5,8 42,1 0 0 0 0 0 4,3 0
sonchifolius
Solanum
Solanaceae lycopersicu Tomate 57 0 17,8 | 27,6 0 0 0 0 0
m
. Mentha Hierbabuen
Lamiaceae spicata a 54 26,3 0 0 2,1 0 0 14,5 0
Lechuga
Asteraceae L:ac,:i?l;a verde, roja, 53 10,5 0 0 4,8 0 16,7 | 10,1 0
crespa
. Apium . ,
Apiaceae graveolens Apio comun 5 0 6,7 20,7 0 0 8,3 4,3 0
Xanthorthoeac | aloe vera | Sabila 45 0 o | o | 14| o |139| o |211
. Repollo/Bré
Brassicaceae Brassica coli/ 4,4 0 8,9 0 0 0 0 0 26,3
oleracea :
Coliflor/col
Chenopodi .
Amaranthacea um quinoa Quinua 3,8 0 0 17,2 3,4 10 0 0 0
. Ocimum
Lamiaceae basilicum Albahaca 3,5 0 4.4 6,9 0 16,7 0 0 0
Solanum Papa de
Solanaceae tuberosum afio 3,5 0 0 13,8 0 0 0 14,5 0

Tabla 7. Abundancia relativa total y por huerta para las 11 especies vegetales mas
abundantes.

42




6.2.1 Diversidad alfa

En la tabla 8 se muestran los valores calculados para la diversidad alfa. En
general, el indice de dominancia es bajo para todas las huertas, con un valor
significativamente mas bajo para la huerta H4. Las huertas H1 y H8 presentaron
los valores més altos, con una o dos especies mas abundantes que el resto. Por
su parte, el indice de equidad de Pielou presenta su valor mas alto para la huerta
H8 y mé&s bajo para la huerta H2. Este resultado se contradice para la huerta H8,
lo cual puede deberse a que en esta huerta los individuos se repartieron

Unicamente entre 4 especies.

Respecto al indice de diversidad de Shannon, se evidencio que la huerta H4 es la
mas diversa, seguida de las huertas H7 y H5, ambas con valores muy similares.
De acuerdo con este indice, la huerta menos diversa fue la H8. El estimador de
riqgueza de alfa de Fisher para este caso muestra un valor mucho mayor para la

huerta H4 respecto a las demas localidades y un valor bajo para la huerta H8.

H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8
Dominancia_D | 0,2355 | 0,1358 | 0,1923 | 0,05178 | 0,1112 | 0,1559 | 0,1098 | 0,2593
Shannon_H 1517 | 2,188 | 1,713 | 3,091 | 2,248 | 1,898 | 2,288 | 1,366

Equitabilidad_J | 0,9428 | 0,9125 | 0,956 0,9602 | 0,9763 | 0,9754 | 0,954 | 0,9854

Alfa de Fisher 1,124 3,288 1,42 10,98 2,77 1,774 3,17 0,8579

Chao-1 5 11 6 25 10 7 11 4

Tabla 8. indices de diversidad para vegetacion en las 8 huertas muestreadas.

6.2.2 Diversidad beta

A partir del indice de Whittaker se evidencia que el mayor remplazo de especies
se dio entre las huertas H1-H2, H1-H3, H1-H8, H7-H8. Esto quiere decir que a
excepcion de la huerta H7, la huerta H1 se diferencié sustancialmente de las
demas. Las huertas entre las que menor remplazo de especie hubo fueron H1-H7
y H2-H3.
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HL | H2 | H3 | H4 | H5 | H6 | H7 | H8
H1 | 1,00 | 1,00 | 0,80 | 0,87 | 0,83 | 0,50 | 1,00
H2 10,53 0,78 10,90 | 0,78 | 0,82 | 0,73
H3 10,94 0,75 0,69 | 0,76 | 0,80
H4 10,77 ]0,75 [ 0,72 | 0,86
H5 —-10,880,90 | 0,86
H6 — 10,78 | 0,64
H7 — 11,00
H8

Tabla 9. Remplazo de especies vegetales entre las 8 huertas estudiadas utilizando el
indice de Whittaker.

Con base en el inventario y a partir del coeficiente de Jaccard se establecio el
grado de similitud entre las huertas. Se observan dos grupos claramente
diferenciados. En el primer grupo, las huertas con un mayor grado de similaridad

son H4 y H5, mientras que en el segundo grupo son H1 y H8.

HE6
HT
HE
HL
HZ
H

1.0

0.8

0.7

Similaridad

0.6

0.5- '—l—

0.4+

Figura 9. Similaridad entre huertas para el inventario de vegetacién, basada en el
indice de similitud de Jaccard.

6.3 Agrobiodiversidad

Las especies encontradas en cada una de las huertas se clasificaron de acuerdo
con las categorias de uso propuestas por Leyva & Lores (2012) (Anexo 3). Para
algunas plantas se reportaron varios usos que se consideraron Unicamente a partir
del conocimiento de los agricultores. En ciertos casos la especie puede tener usos

adicionales que no se incluyeron porgue no eran conocidos por los agricultores.
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Grupo

Funciones

Huerta

4

5

Tota

Biodiversidad para la
alimentacién humana

Biodiversidad para la
alimentacién animal

Il: Formadores de
origen vegetal

3

11

lll: Energéticos
(Cereales, raices y
tubérculos)

N~

53

IV: Energéticos
(Oleaginosas)

V: Reguladoras
(Hortalizas)

99

VI: Reguladoras
(Frutales)
VII: Formadores
(Leguminosas y
semillas)

N DR e

o |INPF| P

NERR_REL DN

w (NP e

47

15

VIII: Energéticos
(pastos y arvenses)

Biodiversidad para la
alimentacioén del suelo

IX: Biomasa (abonos
verdes y residuos de
cosechas)

12

X: Alternativas
biolégicas (humus,
biofertilizantes)

Biodiversidad
complementaria

XI: Vinculado a la
salud corporal
(medicinales,
condimentos,
estimulantes y otras)

12

123

Xll: Afin ala
espiritualidad humana
(flores y ornamentales,
fines religiosos y otras)

42

XIlI: Complementarias
para el
agroecosistema
(meliferas,
reguladoras de plagas
y otras)

19

XIV: Otros fines
diversos (maderables,
energéticas,
artesanales y otras)

Tabla 10. Numero de especies por grupo y funcion dentro del agroecosistema para las 8

huertas evaluadas.

En todas las huertas, los grupos con mayor numero de especies fueron

biodiversidad para alimentaciéon humana y biodiversidad complementaria (Figura

7). El Unico subgrupo o funcion que no presentd ninguna especie fue el X,
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referente a alternativas biologicas (humus, biofertilizantes). Las huertas que
reportaron un mayor nimero de usos para sus especies fueron las huertas H4 y
H5, con 93 y 75 respectivamente. En el 62,5% de las huertas el subgrupo de
biodiversidad para alimentaciéon humana presentd el mayor niumero de especies,
en el 25% la biodiversidad complementaria fue mayor y en el 12,5% ambos

subgrupos tuvieron el mismo numero de especies.

H1 H2 H3 H4 H5 H6 H7 H8
Huerta

u Biodiversidad para la alimentacién humana = Biodiversidad para la alimentacién animal

Biodiversidad para la alimentacion del suelo & Biodiversidad complementaria

Figura 10. Numero de especies por grupo y funcién dentro del agroecosistema para las 8
huertas evaluadas.

Para los dos grupos con mayor niumero de especies los componentes estuvieron

representados de la siguiente manera:
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Figura 11. Numero de especies por funcion para los dos grupos de agrobiodiversidad
mas diversos de las 8 huertas evaluadas.
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En el grupo para alimentacion humana la mayoria de las especies fueron
hortalizas, como la lechuga y la acelga, pero también se encontraron varias
especies de cereales, como el maiz o la quinua; raices, como la arracacha, el
yacon y la zanahoria; tubérculos, como la papa o el cubio; y frutales, como la
curuba, la uchuva y el lulo. Por su parte, la biodiversidad complementaria estuvo
representada principalmente por especies medicinales, condimentarias o

estimulantes, como la caléndula, la manzanilla, la ruda, la ortiga, entre otras.

Respecto a las practicas y el manejo de los cultivos, todas las huertas tuvieron un
enfoque agroecolégico. Esto quiere decir que en todos los casos los fertilizantes y
pesticidas se obtienen a partir de residuos organicos y los agricultores se
preocupan por mantener sistemas complejos en los que las relaciones entre los
organismos contribuyan a la produccién, por ejemplo, aprovechando la asociacion
entre plantas. La huerta H8 es la Unica que no cuenta con un espacio para la
elaboracion de abonos organicos, por lo que deben comprarlos u obtenerlos a
partir de los residuos de sus hogares o la asistencia técnica del JBB. En todas las
huertas se transforman los residuos domésticos de los agricultores y los que se
generan dentro de la huerta, en la huerta H4 se transforman ademas los residuos
gue se recogen en 15 restaurantes aledafios semanalmente y en la huerta H5 se

utilizan los residuos que resultan del mantenimiento y la jardineria del parque.

Si bien los agricultores se encargan de labores como abonar el suelo, replantular,
cosechar, controlar las plagas, entre otros cuidados del cultivo, el hecho de que en
los contextos urbanos la agricultura intensiva sea limitada y que el sustento de las
personas no dependa en su totalidad de estas practicas, permite que las huertas
sean espacios urbanos en los que el control humano es menor en comparacion
con otros espacios verdes de la ciudad y, por ejemplo, crezca vegetacion silvestre,
se produzcan flores y frutos regularmente o se usen pesticidas especificos y no
genéricos para controlar poblaciones de artropodos. Durante las visitas realizadas
a las huertas se observé que muchas de las plantas cultivadas permanecen en las

camas sin ser cosechadas por completo como en la agricultura convencional, por
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lo que florecen y se utilizan para la obtencién de semillas o se cosechan algunas
partes, como en el caso de la lechuga, el perejil o el eneldo. En otros casos, las
personas no alcanzan a cosechar la totalidad de los frutos, como ocurre con la

uchuva o la mora (Figura 12).

En la mayoria de las huertas las semillas se obtienen mediante intercambio con
otros agricultores o a través de programas institucionales. En las huertas H3 y H4

se cuenta con semillero para la reproduccion de las especies. Las huertas H4 y H5

fueron las Unicas en las que se cosecha agua lluvia.

Figura 12. Plantas de dos variedades de lechuga (Lactuca sativa): (a) verde y (b) roja en
estado reproductivo, de las cuales se cosechan las hojas. (c) Frutos de una planta de
mora (Rubus glaucus).

H|{H|H|H|H|H]|H]|H
112 |3|4|5|6|7]|8
Obtencion | Intercambio X | X | X | X | X | X X
de semillas | Compra X | X | X X | X X
y plantulas Semillero X | X
Acueducto X[ X | X | X | X | X | X ]| X
Riego Cosecha
agua lluvia X | X
Obtencion | Huerta X | X | X | X | X | X | X | X
residuos | Domésticos X | X | X | X | X | X|X]|X
organicos Otra X | x

Tabla 11. Algunos aspectos del manejo agronémico de las 8 huertas estudiadas.
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6.4 Diversidad de artropofauna

A partir del inventario rapido de artrépodos se registraron 76 morfoespecies y 886
individuos para las huertas H1, H4, H6 y H8. La morfoespecie que presenté mayor
abundancia fue la morfoespecie 1 con 93 individuos (10.5%), seguida de la
morfoespecie 16, para la cual se registraron 52 individuos (5,9%) (Tabla 12). Las
morfoespecies mas comunes, registradas en todas las huertas, fueron las

morfoespecies 2, 3, 12, 40 (Anexo 4).

Abundancia | Presencia por huerta Orden
Morfoespecie | . N.OZ de relativa total
individuos (%) H1 | H4 | H6 | H8

1 93 10,5 X X X Diptera
16 52 5,9 X X X Diptera
76 49 55 X X X Diptera
57 46 52 X X Diptera
59 46 5,2 X Coleoptera
47 44 5 X X Diptera
35 42 4,7 X X X Diptera

2 37 4,2 X X X X Diptera

9 30 3,4 X X X Hymenoptera
3 29 3,3 X X X X Diptera
37 29 3,3 X X Diptera
44 29 3,3 X X X Diptera
12 22 2,5 X X X X Isopoda
38 22 2,5 X Diptera
40 22 2,5 X X X X Hymenoptera
22 18 2 X X X X Araneae

Tabla 12. Morfoespecies de artropodos mas abundantes en las 8 huertas muestreadas.

6.4.1 Diversidad alfa

En la tabla 13 se muestran los valores calculados para la diversidad alfa de
artrépodos. En general, el indice de dominancia es bajo para 4 huertas, con el
menor valor para la huerta H4. Por su parte, el indice de equidad de Pielou
presenta su valor mas alto para las huertas H1 y H8 y mas bajo para la huerta H4.
Este resultado puede deberse a que en las huertas H1 y H8 existen pocas

especies dominantes pero su abundancia es significativamente mayor.
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Respecto al indice de diversidad de Shannon, se evidencio que la huerta H4 es la
mas diversa para artropodos, seguida de la huerta H6, mientras que la huerta

menos diversa fue la H8. El valor del estimador de riqueza de alfa de Fisher para

este caso es bajo para la huerta H1 y alto para la H4.

H1 H4 H6 H8
Dominancia_D 0,06879 | 0,04464 | 0,05329 | 0,08264
Shannon H 2,755 3,507 3,22 2,675
Equitabilidad_J 0,9724 0,8369 0,9131 0,9256
Alfa de Fisher 21,33 98,43 63,19 46,3
Chao-1 26,33 66 37 23

Tabla 13. indices de diversidad para artropodos en las 4 huertas muestreadas.

6.4.2 Diversidad beta
A partir del indice de Whittaker se evidencia que el mayor remplazo de

morfoespecies se dio entre las huertas H1-H4 y H4-H8. Las huertas entre las que

menor remplazo de especies hubo fueron H4-H6.

H1 H4 H6 H8
H1 - 0,66 0,45 0,54
H4 - 0,42 0,66
H6 -- 0,5

Tabla 14. Remplazo de morfoespecies de artrépodos entre las huertas muestreadas
utilizando el indice de Whittaker.

Con base en el inventario y a partir del coeficiente de Jaccard se establecio el
grado de similitud entre las 4 huertas. Se observan dos grupos: uno conformado
por las huertas H8 y H1, y otro conformado por las huertas H4 y H6, que tienen

una mayor similaridad entre si.
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Figura 13. Similaridad entre huertas para el inventario de vegetacion, basada en el indice
de similitud de Jaccard.

6.5 Comparacién con jardines ornamentales

6.5.1 Diversidad floristica

Para determinar la diversidad floristica en los jardines se realizO un muestreo con
41 cuadrantes (misma area muestreada en huertas) ubicados aleatoriamente en
las 5 localidades en las que se encontraban las huertas Bosa (J1), Méartires (J2),
Santafé (J3), Suba (J4), Puente Aranda (J5). En total se registraron 27 especies
vegetales (Anexo 5), de las cuales las que presentaron una mayor abundancia
fueron Una de gato (Hedera sp.) con un 13,7% de la cobertura total y Hortensia
(Hydrangea macrophylla) con un 10%. Once especies (17%) fueron reportadas en
una sola localidad y unicamente la especie Ufia de gato (Hedera sp.) se registré

en todas las localidades.

Nombre Abundancia | Presencia en las localidades
Nombre cientifico . relativa total

comun (%) Ji1(J2 | J3 | J4 J5
Hedera sp. Ufia de gato 13,7 X X | X X
Hydrangea Hortensia 10 X X
macrophylla
Canna glauca Achira 7,6 X X1 X X
Vinca major Doncella 7,3 X X | X X
Impatiens walleriana | Balsamina 59 X | X X
Neomarica sp. Mano de dios 5,6 X X | X X
Durantasp. | ceeee- 51 X X X
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Agapanthus orientalis | Agapanto 3,2 X X X
Echeveria elegans Repollas 2,7 X X
Begonia Pichén 2,4 X X
semperflorens
Tabla 15. Especies vegetales més abundantes en los jardines de las 5 localidades
muestreadas.

Figura 14. Algunas de las especies vegetales mas abundantes en los jardines
ornamentales. (a) Ufa de gato (Hedera sp.), (b) Hortensia (Hydrangea macrophylla), (c)
Achira (Canna glauca), (d) Pichon (Begonia semperflorens), (e) Doncella (Vinca major), (f)
Agapanto Agapanthus orientalis).

Las Unicas especies compartidas con las huertas fueron la rosa (Rosa sp.), el

romero (Rosmarinus officinalis) y la balsamina (Impatiens walleriana).

En la tabla 16 se muestran los valores de los indices de diversidad alfa para la
totalidad de los cuadrantes muestreados en las huertas y en los jardines. Se
observa que la dominancia en los jardines es mayor que en las huertas,
seguramente por la influencia de la especie ufia de gato. Por el contrario, la
equitabilidad en huertas es mayor que en los jardines, pero los valores son muy
cercanos. El valor para el indice de Shannon en las huertas es significativamente

mayor en las huertas, al igual que el estimador de Alfa de Fisher.
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Huertas Jardines
Especies 45 27
Dominancia_D 0,06076 0,08509
Shannon_H 3,139 2,674
Equitabilidad_J 0,9228 0,9081
Alfa de Fisher 14,5 6,94
Chao-1 30 22

Tabla 16. indices de diversidad de vegetacion para los 41 cuadrantes muestreados
en huertas y jardines.

Respecto al origen de las especies, el 60% de las especies vegetales
muestreadas en las huertas fueron exoticas y el 40% nativas para Centro y
Sudamérica. En jardines el 67% fueron exoticas y el 33% nativas. Aunque en las
huertas se encontraron mas especies nativas que en los jardines, en ambos casos

se siembran mas especies exoticas que nativas.

6.5.2 Diversidad de artropofauna

Para artrépodos de jardines, el muestreo se realizd en 23 de los cuadrantes en los
que se determiné la diversidad floristica, para las localidades de Suba (J1) y
Santafé (J2). En total se registraron 53 morfoespecies y 488 individuos (Anexo 6).
Las morfoespecies que presentaron mayor abundancia fueron mspl, msp2,

mspl6 y msp 3, con abundancias relativas de 12%, 11%, 9% y 6%,

respectivamente.
No.De | Abundancia Presencia en las
Morfoespecie | individuo | relativa total localidades Orden o clase
s (%) J1 J2
1 58 11,9 X X Diptera
2 54 11,1 X X Diptera
16 46 9,4 X X Diptera
3 30 6,1 X X Diptera
12 30 6,1 X X Isopoda
13 21 4,3 X X Chilopoda
9 16 3,3 X X Hymenoptera
23 16 3,3 X X Diptera
37 15 3,1 X X Diptera
6 14 29 X X Diptera
11 14 29 X Opiliones
15 12 2,5 X X Chilopoda
17 12 2,5 X X Coleoptera
22 11 2,3 X X Diptera
28 11 2,3 X X Coleoptera
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Tabla 17. Morfoespecies de artropodos mas abundantes en los jardines de las 2
localidades muestreadas.

En la tabla 18 se muestran los valores de los indices de diversidad alfa de
artropodos para la totalidad de los cuadrantes muestreados en las huertas y en los
jardines. Se observa que la dominancia en los jardines es mayor que en las
huertas, seguramente por la influencia de las morfoespecies 1y 2. Por el contrario,
la equitabilidad en huertas y jardines presenta el mismo valor. El valor para el
indice de Shannon en las huertas es mayor en las huertas, al igual que el
estimador de Alfa de Fisher, pero los valores son cercanos.

Huertas Jardines
Morfoespecies 76 53
Individuos 886 488
Dominancia_ D 0,03908 0,0545
Simpson_1-D 0,9609 0,9455
Shannon_H 3,62 3,322
Equitabilidad_J 0,836 0,8367
Alfa de Fisher 19,91 15,12
Chao-1 95,13 56,75

Tabla 18. indices de diversidad de artropodos para los 23 cuadrantes muestreados
en huertas y jardines.

A partir del coeficiente de Jaccard se establecio el grado de similitud entre las
cuatro huertas en las que se realizaron muestreos de artropodos y las dos
localidades en las que se muestrearon jardines ornamentales. Se evidencia que la
huerta H8 tiene una composicién de artropofauna diferente a la de las demas
huertas y jardines. La huerta H4 también se diferencia del resto de sitios, de los
cuales los que presentan mayor similaridad son la huerta H6 y los jardines de la
localidad 2 (J2).

54



H&

1.0

0.9

0L

0.7 —

0.

Similarity

0.5

0a- |

— 1

0.3

Figura 15. Similaridad entre las huertas y los jardines en los que se realizaron muestreos
de artrépodos, basada en el indice de similitud de Jaccard.

6.6 Andlisis de los datos

Se establecieron relaciones entre las caracteristicas sociales de las huertas, a
partir de las categorias establecidas, y la diversidad floristica. Para esto, se usaron

los valores de riqueza (Figura 16) y los indices de Shannon (Figura 17).

De acuerdo con su riqueza, las huertas con un mayor nimero de especies fueron
también las que presentaron un mayor nimero de objetivos de siembra. Ademas,
en ambos casos el grupo poblacional encargado estuvo conformado por mas de
10 adultos. A pesar de que la huerta H4 es mucho mas grande que la huerta H5,
los valores de riqueza para estos dos sitios son similares. Por el contrario, las
huertas con menor nimero de especies fueron también las de menor tamafio (H1

y H8). Cinco de las 8 huertas presentaron valores de riqueza muy similares.
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Figura 17. indice de Shannon para la vegetacion registrada en las 8 huertas estudiadas y

categorias para 3 variables sociales.
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Usando el indice de Shannon, la huerta mas diversa sigue siendo la H4, pero en
este caso le siguen las huertas H7, H5 y H2 con valores muy similares entre si.
Estas primeras 4 huertas tienen las mayores areas y en tres de ellas el grupo
poblacional encargado estuvo conformado por adultos. Las huertas con mayor
namero de objetivos para la siembra tienen valores altos para este indice vy, al
igual que para la riqueza, las huertas H1 y H8 que son las de menor tamafio tienen

los valores mas bajos de diversidad.

Con el fin de establecer la relacion entre la diversidad floristica y la diversidad de
artropofauna, que de acuerdo con autores como WinklerPrins, 2002; Southwood et
al., 2008 y Greenstone, 1984 es positiva, se calculd el coeficiente de correlacidon
de Pearson a partir de la riqueza de especies en las huertas en las que se realizo
muestreo para artropodos (H1, H4, H6 y H8). La correlacion dio un valor de 0,67,
lo cual coincide por lo propuesto por los autores anteriormente citados. Para los
jardines de las localidades en las que se muestrearon artropodos el valor fue de
0,9. Sin embargo, al calcular este coeficiente estableciendo la relacion entre los 23
cuadrantes muestreados, los valores son - 0,24 para huertas y - 0,35 para

jardines.

Con base en la rigueza de especies se observa una correlacion positiva (Figura
18). Sin embargo, la diversidad de artrépodos en los espacios verdes de la ciudad
puede responder a una amplia variedad de factores que no fueron tenidos en
cuenta en esta investigacion (cercania a ecosistemas naturales, conectividad con
otros espacios verdes, uso de pesticidas, entre otros), por lo que estos resultados
no son contundentes para establecer una interaccion directa entre la diversidad
floristica y de artropofauna, lo cual puede estarse reflejando en los resultados

contradictorios obtenidos al relacionar pares de cuadrantes.
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Figura 18. Rigueza de especies vegetales y de artropofauna para las 4 huertas y las
localidades en las que se realizd6 muestreo de artropodos.

7. Discusion de resultados

7.1 Caracterizacion fisicay social

De acuerdo con lo reportado en la base de datos de la subdireccion técnica del
jardin botanico para el 2017, la mayoria de practicas de agricultura urbana en
Bogota corresponden a huertas comunitarias y a huertas establecidas en suelo
blando que, en comparacion con lo reportado por Ramirez 2008, han aumentado
del 51% al 81%. Esto representa una oportunidad importante para fortalecer
procesos organizativos que mejoren el acercamiento de los ciudadanos con su
territorio y con la naturaleza, ademas de ser escenarios fundamentales para la
integracion social y el desarrollo de capacidades, considerando lo propuesto por
Coldind, 2011 sobre espacios de uso comunitario. Sin embargo, también evidencia
la urgencia y responsabilidad del gobierno distrital en cuanto a la definicion de
politicas claras sobre el uso del suelo que permitan darle continuidad a los
procesos Yy aprovechar los beneficios socioambientales de los espacios
comunitarios, teniendo en cuenta ademas que el 75% de las huertas incluidas en
esta investigacion se establecieron en suelos publicos, de uso institucional u
otorgados en concesion. En cuanto a la ubicacién y el estrato social de las huertas
comunitarias, la caracterizacion a partir de la base de datos del JBB coincide con

la priorizacion de las politicas distritales, en relacion a la atencion y el aumento de

58



la seguridad alimentaria en localidades periféricas (Suba, Ciudad Bolivar y Usme)
en las que habita una gran parte de la poblacién de escasos recursos (Estratos 1,2
y 3). El establecimiento de la mayoria de las huertas en localidades como Usme o
Ciudad Bolivar también puede explicar el aumento en la utilizacion de suelo
blando para estas practicas, ya que en estas localidades hay una mayor
disponibilidad de suelo para la agricultura periurbana, en comparacion con otras
localidades mas urbanizadas como Fontibén, Kennedy o Chapinero, en las que los
porcentajes fueron minimos. Ramirez 2008 reporta que en el 73% de los casos las
areas para la agricultura urbana en Bogotd no superan los 100 m?. En esta

investigacion, el 62% de las huertas tampoco superé esa area.

Respecto al grupo poblacional, tanto para los registros del jardin botanico como
para los resultados de esta investigacion, los adultos mayores representan el
mayor porcentaje de los agricultores urbanos de la ciudad. Esto coincide con otros
estudios (Rodriguez 2017; Mosquera, 2009) y puede estar relacionado con el
hecho de que los programas distritales para integracion social implementan la
agricultura urbana como herramienta para la atencion de poblacion vulnerable
como adultos de la tercera edad, que aprovechan su tiempo libre en estas
actividades. Adicional a su papel en el fortalecimiento de la seguridad alimentaria y
el acceso a medios de vida para esta poblacion, segun Rodriguez 2017, la
agricultura urbana les permite a los adultos mayores mejorar su autoestima y
retomar una vida activa fisica y socialmente, ademas de recuperar y aplicar los
conocimientos que tienen sobre la vida en el campo. Para esta investigacion en
particular, el grupo poblacional beneficiado del 37,5% de las huertas estuvo
conformado por nifios y joévenes en condicion de discapacidad que pueden
desarrollar habitos de trabajo y mejorar el control de sus emociones a través de

estas practicas agricolas (Rodriguez, 2017).

Si bien los registros que maneja el JBB permiten realizar interpretaciones sobre el
estado anual de la agricultura urbana en Bogot4, es fundamental fortalecer la

sistematizacion de la informacion, teniendo en cuenta que estas practicas son
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altamente dinamicas y constantemente aparecen y desaparecen nuevos procesos.
Por ejemplo, durante el tiempo en el que se desarroll6 esta investigacion, 3 de las
8 huertas estudiadas presentaron problemas en la organizacion social o la

disponibilidad de espacio, por lo que dejaron de funcionar.

Por otra parte, la distribucién espacial y la estructura vegetal de los espacios
destinados para las huertas comunitarias incluidas en este estudio fue muy
heterogénea y variada, al igual que las formas de organizacion social, los objetivos
y el enfoque. En el 37,5% de las huertas el estrato herbaceo fue dominante, sin
presencia de arboles o arbustos y el espacio para compostaje fue reducido. En
otro 37,5% se encontraron algunos arboles y espacio para reciclaje de residuos
organicos o semillero; y en el 25% restante la estructura vegetal fue mas compleja
incluyendo varias especies de arboles y arbustos considerados parte del
agroecosistema y espacios destinados exclusivamente para la cria de especies
menores, la lombricultura, el compostaje y la reproduccion vegetal. Esta diversidad
en las practicas es una de las caracteristicas mas relevantes de la agricultura
urbana ya que, como lo plantean WinklerPrins, 2002 y Lin et al., 2015, permite que
exista variacion en la disponibilidad de hébitats para la fauna de la ciudad,
especialmente porque aportan complejidad y diversidad floral, en comparacion con

otros espacios verdes menos heterogéneos.

Los enfoques y los objetivos con los que se establece cada huerta también son
muy variados. El abastecimiento de alimentos constituye el principal objetivo,
compartido por todas las huertas, seguido de integracion social. Otros objetivos
como la recuperacion del ambiente, la pedagogia o la investigacion, dependen de
los intereses particulares de los participantes y las relaciones interinstitucionales.
De acuerdo con Rodriguez 2017, puede haber otros objetivos adicionales como la
diversion, el contacto con la tierra y el recuerdo de la vida rural, pero el acceso a
alimentos saludables y plantas medicinales sigue siendo el principal fin de estas
practicas. Otro factor que influye en los objetivos que tienen las huertas es el

enfoque de la institucion distrital con la que estén asociadas. Por ejemplo, los
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intereses de la Secretaria de Integracion Social son principalmente generar
escenarios de inclusion y cohesién social, mientras que la Secretaria Distrital de
Salud se enfoca en mejorar la seguridad alimentaria y el acceso a alimentos
frescos. De esta manera, aunque diferentes instituciones del gobierno distrital
conciben la agricultura urbana como una herramienta para llevar a cabo sus
planes de trabajo, la desarticulacion de sus programas limita la multifuncionalidad
potencial de estos espacios e influye en el enfoque mayoritariamente técnico con

el que se abordan estas practicas actualmente.

7.2 Diversidad floristica y agrobiodiversidad

El 80% de las especies registradas en las huertas fueron hierbas o arbustos
pequefios y solo el 20% fueron arboles. Este resultado puede deberse
principalmente a que los espacios para la agricultura en contextos urbanos son
reducidos o a que las plantas a las que se tiene acceso con mayor facilidad en la
ciudad son hierbas como las hortalizas y las arométicas. La huerta en la que se
encontré un mayor numero de especies arbdreas tenia un enfoque agroforestal,
por lo que los participantes se interesaron en sembrar y mantener arboles como el
arboloco (Smallanthus pyramidalis), el cerezo (Prunus serétina) o la higuerilla
(Ricinus communis). El 62,5% de las huertas present6 entre 28 y 30 especies y el
37,5% restante entre 40 y 63 especies. Esto puede indicar que hay un grupo de
especies comunes o populares entre los agricultores, que las obtienen por
intercambio o0 apoyo institucional y que solo algunas huertas acceden a especies
raras como la guaba (Phytolacca bogotensis), la salvia (Salvia officinalis) o el
sandalo (Plectranthus forsteri). Aproximadamente la mitad de las especies fueron
exoticas, muchas de ellas hortalizas y arométicas con usos comunes como la

lechuga o la manzanilla.
Las especies mas abundantes a partir del muestreo con cuadrantes fueron la
acelga, el yacon, el tomate y la hierbabuena. Sin embargo, el yacén y el tomate

fueron registrados solamente en dos huertas, mientras que otras especies como la
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lechuga, el apio y la sabila fueron mas comunes. Esto se debe a un efecto del
muestreo que, aunque permite realizar comparaciones, puede no coincidir con lo
que se observa directamente. Por ejemplo, especies como el yacén o la uchuva
abarcan areas mas grandes que otras especies, por lo que en algunos casos
correspondieron al 100% de un cuadrante de 1m?2. Este resultado apoya la
necesidad de establecer metodologias e indicadores especificos para los sistemas
agricolas, teniendo en cuenta que son ecosistemas en los que la composicién y la
estructura floristica responden a disefios sociales, como lo argumentan Gravina,
B. & Leyva, A., 2012 y Leyva, A. & Lores, A., 2012. En general, el indice de
dominancia fue bajo y el de equitabilidad alto, lo que quiere decir que los
agricultores urbanos procuran tener sistemas mas diversos y no monocultivos,
comunes en las zonas rurales, lo cual coincide con las caracteristicas que se le
otorgan comunmente a la agricultura urbana (RUAF, 2001; FAO, 2015; FAO,
2014b). Respecto al indice de Shannon y al indice Alfa de Fisher, que permite
hacer comparaciones cuando las muestras son pequefas, las huertas H4, H7 y H5
fueron las mas diversas. En términos de riqueza, las huertas H4 y H5 tuvieron el
mayor numero de especies y fueron las mas similares de acuerdo con el

coeficiente de Jaccard.

Comparando estos valores de diversidad con algunas de las variables sociales de
las huertas, se encontr6 que los principales factores que pueden estar
influenciando la seleccion de las especies vegetales son los objetivos que tienen
los agricultores para sembrar y el grupo poblacional encargado directamente del
espacio. En las huertas mas diversas los agricultores se preocupan por mantener
un sistema complejo coherente con el discurso de la agricultura ecoldgica, en el
que las interacciones entre los organismos son fundamentales para la produccion,
la soberania alimentaria y la disminucién del impacto ambiental, debido a que
dentro de sus objetivos se encuentran la pedagogia, la investigacion, la
recuperacion ambiental y los encuentros culturales. Una de estas huertas tenia un
enfoque agroforestal, por lo que se encontraron varias especies de arboles y

arbustos como el cajeto (Citharexylum subflavescens), el arboloco (Smallanthus
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pyramidalis) o el trompeto (Bocconia frutescens) y algunas especies raras que han
sido obtenidas por intercambio, como el amaranto (Amaranthus caudatus) o la ibia
(Oxalis tuberosa). En otro de los casos, los agricultores encargados y la
comunidad del barrio, que puede ingresar libremente a la huerta, surten el espacio
con diferentes especies y variedades, también con un enfoque agroecologico y de
soberania alimentaria. En los demas casos, debido a que las funciones que tienen
las huertas son mas limitadas, se siembran en su mayoria especies
convencionales, que por lo general son suministradas por las instituciones

distritales.

El otro factor que puede estar influyendo en la diversidad de especies vegetales es
el grupo poblacional encargado directamente de la huerta. Muchos de los adultos
mayores participes de la agricultura urbana en Bogota provienen de otras regiones
del pais en las que tenian algin contacto con el campo, aprendiendo sobre
técnicas y utilizando especies determinadas (Rodriguez 2017; Mosquera, 2009),
que luego siembran en las huertas urbanas, tales como lechuga, papa, maiz,
tomate, etc. Por el contrario, los jévenes y adultos que se acercan por primera vez
a la agricultura en la ciudad tienen motivaciones relacionadas con la investigacion,
la soberania alimentaria, la recuperacion de practicas tradicionales, entre otras,
por lo que se interesan en diversificar los sistemas. Finalmente, aunque el tamafio
del area no explica directamente la diversidad floristica encontrada en las huertas,
si puede constituir un factor limitante para la riqueza de especies vegetales,

cuando los espacios son muy pequefios.

A partir del analisis sobre agrobiodiversidad se determind que la mayoria de las
especies cultivadas hacen parte del grupo de biodiversidad para alimentacion
humana o del grupo de biodiversidad complementaria, principalmente con usos
medicinales o estimulantes, lo cual es coherente con el enfoque de seguridad
alimentaria que tiene la agricultura urbana en la ciudad. Dentro del grupo de
especies para la alimentacién humana, la mayoria fueron hortalizas, seguidas por

cereales, raices, tubérculos y, en menor cantidad, frutales. Estos resultados
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pueden deberse a que plantas herbaceas como las hortalizas se siembran
facilmente en espacios reducidos y son de facil acceso, al igual que las
aromaticas, en el caso de las medicinales. Por otro lado, los frutales demandan
mas espacio y cuidado. De igual manera, el conocimiento sobre el uso de las
hortalizas y las aromaticas es mas comun entre los agricultores respecto al uso de
plantas con fines religiosos o espirituales, por ejemplo. El grupo menos
representado fue el de biodiversidad para la alimentacién del suelo, posiblemente
por falta de conocimiento entre los agricultores y el subgrupo de otros fines
diversos que incluye especies maderables, artesanales, energéticas, entre otras,

que dificilmente pueden mantenerse en contextos urbanos.

Esta caracterizacion de los usos de las plantas demuestra que el acceso a las
especies es solo uno de los factores que determina la agrobiodiversidad de los
sistemas, y que el conocimiento juega un papel fundamental. El grupo poblacional
encargado de la huerta tiene una influencia importante ya que, por ejemplo, los
adultos mayores conservan conocimientos que los joévenes y los adultos no
poseen. Por esta razon, fortalecer la transferencia de conocimiento entre las
diferentes generaciones y grupos poblacionales, generar espacios de intercambio
de experiencias, talleres o capacitaciones, puede contribuir a la conservacion de la
agrobiodiversidad y a la soberania alimentaria, enriqueciendo los usos agricolas y

sus practicas asociadas.

Con relacion al manejo agrondmico de los cultivos, en todas las huertas se usan
fertilizantes y plaguicidas de origen organico. Esto tiene que ver con el enfoque
institucional de la agricultura urbana en Bogota que, a través del JBB, capacita a
los agricultores en este aspecto, pero también puede estar relacionado con el
acceso limitado a insumos, que implica el aprovechamiento de recursos como los
residuos organicos, el interés por producir alimentos saludables, el cuidado del
ambiente y el conocimiento sobre practicas tradicionales a pequefia escala, sobre
todo en el caso de los adultos mayores (FAO, 2014b; RUAF, 2001; Rodriguez,
2017; Gomez, 2014). La forma de realizar la cosecha también fue particular, ya
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que, contrario a lo que ocurre en la agricultura convencional, muy pocas veces se
cosecha la planta entera. Debido a que las cantidades que aprovechan los
agricultores son para consumo propio, muchos no ven la necesidad de retirar toda
la planta sino que cosechan algunas hojas esporadicamente, como en el caso de
la lechuga y la acelga. Ademas, dejar que las plantas se desarrollen por completo
les permite obtener semillas propias. Estas practicas de manejo demuestran el
potencial ecoldgico de las huertas, que constituyen un hébitat propicio para la
fauna asociada y un espacio para el manejo adecuado de los recursos naturales
(Watson & Eyzaguirre, 2002, Dieleman, 2016). No obstante, el acceso al agua,
que en la mayoria de las huertas estudiadas depende del suministro del
acueducto, y el acceso a un suelo de calidad, siguen siendo aspectos

problematicos propios de este tipo de practicas.

7.3 Diversidad de artropofauna

De las cuatro huertas muestreadas para artropodos, las méas diversas y similares
entre si fueron la H4 y la H6, con valores significativamente altos para el estimador
Alfa de Fisher y el indice de diversidad de Shannon. Si bien la huerta H4 también
tuvo valores altos para la diversidad floristica, no fue asi para la huerta H6, por lo
que posiblemente existen otros factores relacionados con la diversidad y
composicién de especies de artropodos, como el tamafio de la huerta, que es
considerablemente superior al de las otras dos huertas, la estructura de la
vegetacion y la presencia de vegetacion silvestre. Como lo argumentan Zalazar, L.
& Salvo, A, 2007, en sistemas agricolas con manejo organico una mayor
diversidad de flora, tanto de especies cultivadas como de malezas dispersas entre
las plantas cultivadas y creciendo espontaneamente en los bordes, atrae y
mantiene una mayor diversidad de insectos al proporcionarles refugio, fuente de
alimento y mejores condiciones microclimaticas. Teniendo en cuenta que los
valores de diversidad floristica entre las huertas son diferentes, el hecho de que
alrededor de las camas de cultivo crezca vegetacion silvestre y haya presencia de

otros estratos vegetales como arbustos y arboles, puede ser la razén por la que
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ambas huertas presentan valores similares para la diversidad de artrépodos,
considerando que en las otras dos huertas el area circundante a las camas de

cultivo fue grama y cemento.

A pesar de que estos resultados son un acercamiento a las condiciones de las
huertas que tienen alguna influencia sobre la diversidad de artrOpodos, es
fundamental realizar investigaciones que permitan determinar claramente la
relacion entre la vegetacion y la artropofauna, con el fin de generar
recomendaciones sustentadas respecto a las especies que contribuyen al
mantenimiento de artropodos benéficos como biocontroladores y polinizadores y
aguellas que pueden generar inconvenientes por el hospedaje de especies no
deseadas, o en relacion al manejo que se le estd dando a los espacios (permitir el
crecimiento de vegetacion silvestre, evitar la acumulacion de residuos organicos

gue atraigan especies no deseadas, entre otros.).

7.4 Comparacién con jardines ornamentales

La composicion floristica de las huertas y los jardines fue muy diferente, con solo
tres especies compartidas entre si: Rosa (Rosa sp.), Balsamina (Impatiens
walleriana) y Romero (Rosmarinus officinalis). Para el area muestreada, la
diversidad de especies vegetales fue significativamente mas alta en las huertas.
Esto pudo deberse a que la composicidn de los jardines responde a un patron de
disefio que se repite por toda la ciudad, mientras que las huertas son espacios
mas heterogéneos. También se evidencia un mayor nimero de especies exoticas

en los jardines, aunque en ambos casos el valor fue muy similar.

La diversidad floristica de cada tipo de espacio pudo haber influido en la
diversidad de artrépodos que albergan, como lo afirman Southwood et al., 2008
Greenstone, 1984 y Lin et al. 2015, al igual que el uso de practicas menos
agresivas en las huertas, como el uso de pesticidas organicos selectivos (Zalazar,

L. & Salvo, A, 2007; Melnychuk et al. 2003, y un manejo menos controlado en el
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desarrollo de las especies y el crecimiento de arvenses, ya que para el caso de las
huertas la artropofauna tuvo valores de riqueza y diversidad méas altos. Sin
embargo, los valores para el indice de Shannon no fueron tan distantes como se
esperaba y, aunque el coeficiente de correlacion de Pearson entre la riqueza de
especies vegetales y de artropodos dio positivo para las huertas, al relacionar
pares de cuadrantes el resultado fue opuesto, debido a que pueden existir otros
factores determinantes como la estructura de la vegetacion, principalmente por la
presencia de arboles y arbustos en las huertas (Delgado & Saenz 2011), el origen
de las especies, la cercania a ecosistemas naturales o la conectividad entre
parches. Adicionalmente, contrario a lo que ocurre con la vegetacion, las huertas y
los jardines comparten varias especies de artrépodos. Una de las huertas,
localizada en Puente Aranda, tuvo una composicion que la diferencié de las
demas huertas y jardines, mientras los sitios con mayor similaridad fueron una
huerta ubicada en la localidad de Suba y los jardines muestreados en la localidad
de Santafé. Esto demuestra que las composicién y abundancia de especies de
artrépodos responde a diferentes variables, ademas de la diversidad floristica y la

ubicacion de los espacios.

Por otro lado, casi la totalidad de especies vegetales encontradas en los jardines
tiene un uso exclusivamente ornamental, mientras que la vegetacion de las
huertas ofrece multiples usos, lo cual promueve la relacion participativa y directa

entre los ciudadanos y estos espacios.

8. Conclusiones y Recomendaciones

e Las huertas comunitarias establecidas en suelo blando constituyen una
oportunidad para el aprovechamiento de espacios de uso comun, en los
gue las personas mejoran su relaciéon con el territorio y, por tanto, con la
naturaleza. Sin embargo, también suponen una serie de retos para el
gobierno distrital ya que hace falta claridad en politicas de uso del suelo

gue permitan que los procesos permanezcan en el tiempo.
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Las huertas comunitarias son muy heterogéneas. A diferencia de otras
areas verdes de la ciudad, estdn compuestas por diferentes estratos
vegetales, con especies Unicas, y su distribucidén espacial es variada, por lo
gue son espacios altamente complejos. Ademas, la relacion que tienen los
ciudadanos con estos espacios es particular y los relaciona directamente
con la gestion de los recursos naturales, también en comparacion con otros

espacios de la infraestructura verde como los parques.

De acuerdo con los resultados de esta investigacion, la diversidad floristica
y agrobiolégica en espacios disefiados como las huertas comunitarias se
relaciona directamente con su funcionalidad (objetivos de siembra) y los

grupos sociales involucrados en su mantenimiento.

Aungue el tamafio del area no explica directamente la diversidad floristica
encontrada en las huertas, un espacio muy pequefio si puede ser un
limitante para la riqueza de especies vegetales. Es importante asegurar
espacios considerables para estas practicas, que permitan la siembra de
especies arboreas y destinar zonas para el mantenimiento de los cultivos,
con el fin de aprovechar correctamente las potencialidades ambientales de

las huertas.

La mayor parte de las especies cultivadas tienen usos alimenticios y
medicinales, con dominancia de especies herbaceas como las hortalizas y
las arométicas. Si bien este resultado tiene que ver con el conocimiento
sobre las especies, también evidencia los limitantes que tiene la agricultura
urbana en cuanto a la produccién de especies que requieren un mayor
cuidado como los frutales, lo cual influye en el aporte que estas practicas

tienen en la agrobiodiversidad y la soberania alimentaria.

El manejo agronémico de los cultivos, que en todos los casos tuvo un

enfoque ecoldgico, puede contribuir considerablemente a la conservacion
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de la fauna asociada a estos sistemas, ya que ofrece habitats adecuados y

recursos alimenticios para grupos de fauna como los artrépodos.

Las huertas comunitarias tienen caracteristicas particulares que, en
comparacion con los jardines ornamentales, pueden influir directamente en
la conservaciéon de la artropofauna urbana, tales como presencia de
especies silvestres y arvenses, diversidad floristica alta y, por lo tanto,
disponibilidad de hébitat y recursos, un porcentaje significativo de especies

nativas, uso limitado de pesticidas y una estructura vegetal compleja.

Promover los encuentros intergeneracionales y el intercambio de
experiencias, realizar capacitaciones o talleres, fortalecer las redes de
semillas y los mercados campesinos, puede ser una estrategia para mejorar
la riqgueza y complejidad de las huertas, en cuanto a que convergen varios
intereses y aumenta la transferencia de conocimiento acerca de los usos y

las practicas.

Es necesario avanzar en investigaciones que permitan determinar
claramente la relacion entre la vegetacion y la artropofauna, con el fin de
generar recomendaciones respecto a las especies que contribuyen al
mantenimiento de artrépodos benéficos y aquellas que pueden generar
inconvenientes por el hospedaje de especies no deseadas.

Para aprovechar adecuadamente las oportunidades que ofrecen las huertas
comunitarias es fundamental avanzar en investigaciones que permitan
determinar cuales de sus caracteristicas se relacionan directamente con la
provision de servicios ambientales y asi poder incluir a los agricultores en la
gestion de esta biodiversidad e integrar eficientemente la agricultura urbana
al resto de la infraestructura verde de la ciudad. También, hay un vacio

importante en la sistematizacion y la transferencia de informacion entre las
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instituciones y los agricultores, lo cual implica un limitante importante,

teniendo en cuenta la naturaleza dinamica de estas précticas.

Fortalecer la articulacion entre instituciones publicas y privadas (Secretarias
de educacion, salud, ambiente e integracién social, colegios, universidades,
centros de atencion a poblacion vulnerable entre otros) y diversificar los
grupos sociales que trabajan en cada huerta puede contribuir a enriquecer
los objetivos de los agricultores en estos espacios, lo cual finalmente influye

positivamente en la conservacion de la agrobiodiversidad.
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ANEXO 1. Clasificacion y origen de las especies vegetales de las 8 huertas visitadas.

Clasificacién Origen
Nativo
Centroy
Familia Género Especie Nombre comin Sudamérica | Exético
Adoxacea Sambucus Sambucus nigra Sauco X
Chenopodium Chenopodium quinoa Quinua X
Spinacia Spinacia oleracea Espinaca X
Amaranthacea Beta vulgaris Acelga roja, verde y
Beta 9 amarilla/Remolacha X
Amaranthus Amaranthus caudatus Amaranto X
Cebolla cabezona
Allium cepa blanca y roja X
Amaryllidaceae Allium Allium fistulosum Cebolla larga X
Allium schoenoprasum Cebollin X
Allium ampeloprasum Cebolla puerro X
Apium Apium graveolens Apio comdn X
Coriandrum Coriandrum sativum Cilantro X
Foeniculum Foeniculum vulgare Hinojo X
Apiaceae Daucus Daucus carota Zanahoria X
Anethum Anethum graveolens Eneldo X
Arracacia Arracacia xanthorrhiza Arracacha X
Petroselinum Petroselinum crispum Perejil X
Araceae Colocasia Colocasia esculenta Bore X
Calendula Calendula officinalis Caléndula X
Lechuga verde, roja,
Lactuca Lactuca sativa crespa X
Matricaria Matricaria recutita Manzanilla X
Asteraceae Taraxacum Taraxacum officinale Diente de leén X
Galisoga Galinsoga parviflora Guasca X
Smallanthus
Smallanthus sonchifolius Yacén X
Smallanthus pyramidalis | Arboloco X
Balsaminaceae Impatiens Impatiens walleriana Balsamina X
Basellaceae Ullucus Ullucus tuberosus Ulluco X
Bignoniaceae Tecoma Tecoma stans Floramarillo X
Repollo/Brécoli/
. Brassica oleracea Coliflor/col X
Brassica -
Mizuna o lechuga
Brassicaceae Brassica rapa japonesa X
Raphanus
Raphaus raphanistrum Rabano X
Eruca Eruca vesicaria Rugula X
Cannabaceae Cannabis Cannabis sativa Marihuana X
Vasconcellea
Caricaceae Vasconcellea pubescens Papayuela X
Sechium Sechium edule Guatila X
Cucurbitaceae Cucumis Cucumis sativus Pepino de guiso X
Cucurbita Cucurbita pepo Calabaza X
Euphorbiaceae Ricinus Ricinus communis Higuerilla X
Vicia Vicia faba Haba X
Fabaceae Pisum Pisum sativum Alverja X
Phaseolus Phaseolus vulgaris Frijol X
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Clasificacion Origen
Nativo
Centroy
Familia Género Especie Nombre comun Sudamérica | Exoético
Rosmarinus Rosmarinus officinalis Romero X
Ocimum Ocimum basilicum Albahaca X
Thymus Thymus vulgaris Tomillo X
Origanum Origanum vulgare Orégano X
Lamiaceae Salvia Salv?a officinalis' Salv?a X
Salvia amethystina Salvia blanca X
Melissa Melissa officinalis Toronijil X
Mentha Mentha spicata Hierbabuena X
Mentha suaveolens Menta X
Plectranthus Plectranthus forsteri Sandalo X
Moraceae Ficus Ficus carica Brevo X
Myrtaceae Acca Acca sellowiana Feijoa X
Onagraceae Fuchsia Fuchsia boliviana Fucsia X
Oxalidaceae Oxalis Oxalis tuberosa Ibia X
Papaveraceae Bocconia Bocconia frutescens Trompeto X
. . Passiflora cumbalensis Curuba bogotana | X
Passifloraceae Passiflora - .
Passiflora edulis Gulupa X
Phytolaccaceae Phytolacca Phytolacca bogotensis Guaba X
Poaceae Zea Zea mays Maiz X
Rosa Rosa sp. Rosa X
Rubus Rubus glaucus Mora X
Fragaria Fragaria vesca Fresa silvestre X
Rosaceae -
Prunus Prunus serotina Cerezo X
Rubus Rubus idaeus Frambuesa X
Malus Malus pumila Manzana de agua X
Rutaceae Ruta Ruta graveolens Ruda X
Physalis Physalis peruviana Uchuva X
Solanum tuberosum Papa de afio X
Solanum marginatum Lulo de perro X
Solanum quitoense Lulo X
Solanum Solanum muricatum Pepino dulce X
Solanum betaceum Tomate de arbol X
Solanaceae .
Solanum lycopersicum Tomate X
Solanum pimpinellifolium | Tomate uvalina X
Streptosolen Streptosolen jamesonii Mermelada X
Nicotiana Nicotiana tabacum Tabaco X
Capsicum Capsicum pubescens Aji X
Brugmansia Brugmansia sanguinea Borrachero rojo X
Tropaeolaceae Tropaeolum Tropaeolum tuberosum Cubio X
Urticaceae Urtica Urtica dioica Ortiga X
Aloysia Aloysia citriodora Cidrén X
Verbenaceae Citharexylum
Citharexylum subflavescens Cajeto X
Canelon de
Winteraceae Drimys Drimys granadensis paramo X
Xanthorrhoeaceae Aloe Aloe vera Sabila X
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ANEXO 2. Presencia de especies vegetales por huerta.

Presencia por Huerta

Familia Especie Nombrecomin [H [H [H |[H [H [H [H [H
112 |3 |4 |5 |6 |7 |8
Adoxacea Sambucus nigra Sauco X | X X
Chenopodium quinoa | Quinua X [ X [ X | X
Spinacia oleracea Espinaca X | X X | X | X | X |X
Acelga roja,
Amaranthacea Beta vulgaris verdeyamarilla/ | X | X | X | X | X | X | X | X
Remolacha
Amaranthus caudatus | Amaranto X [ X [X
Cebolla
Allium cepa cabezona X
blanca y roja
Amaryllidaceae | Allium fistulosum Cebolla larga X [ X [ X [ X [ X [ X [X
Allium Cebollin X | x X
schoenoprasum
Allium ampeloprasum | Cebolla puerro X
Apium graveolens Apio comdn X [ X [ X [ X [X X
Coriandrum sativum Cilantro X I X | X X |X X | X
Foeniculum vulgare Hinojo X | X | X X X
Apiaceae Daucus carota Zanahoria X | X X | X | X | X |X
P Anethum graveolens Eneldo X X
Arracacia
xanthorrhiza Arracacha X | X X
Petroselinum crispum | Perejil X [ X [ X [ X | X |X |X |X
Araceae Colocasia esculenta Bore X | X
Calendula officinalis Caléndula X I X [ X [ X [ X [ X [ X |X
Lactuca sativa Le_chugaverde, X [ X [ X [ X | X |X |X |X
roja, crespa
Matricaria recutita Manzanilla X [ X | X | X | X | X | X |X
Asteraceae Taraxacum officinale Diente de leén X | X X | X
Galinsoga parviflora Guasca X [ X
Smallanthus .
sonchifolius Yacon X XXX X
Smalla.mth.us Arboloco X | X
pyramidalis
Balsaminaceae | Impatiens walleriana Balsamina X
Basellaceae Ullucus tuberosus Ulluco X | X
Bignoniaceae Tecoma stans Floramarillo X
Brassica oleracea Repollo/Brocolll X [ X [ X [ X | X |X |X |X
Coliflor/col
Mizuna o
_ Brassica rapa lechuga X
Brassicaceae japonesa
Raphar_mus Rabano X | X
raphanistrum
Eruca vesicaria Rugula X | X
Cannabaceae Cannabis sativa Marihuana X | X | X X
Caricaceae Vasconcellea Papayuela X | X
pubescens
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Presencia por Huerta

Familia Especie Nompre HIHIHIHIH ITHTH TH
comun 112 |3 |4 |5 |6 |7 |8
Sechium edule Guatila X | X | X
Cucurbitaceae Cucumis sativus gPSizlgo de X
Cucurbita pepo Calabaza X | X | X X
Euphorbiaceae Ricinus communis Higuerilla X
Vicia faba Haba X | X [ X | X
Fabaceae Pisum sativum Alverja X [ X | X
Phaseolus vulgaris Frijol X | X | X X
Rosmarinus officinalis | Romero X | X [ X | X |X X | X
Ocimum basilicum Albahaca X | X | X | X | X |[X X
Thymus vulgaris Tomillo X | X [ X | X |X X | X
Origanum vulgare Orégano X | X | X | X |X X | X
, Salvia officinalis Salvia X
Lamiaceae - : .
Salvia amethystina Salvia blanca X
Melissa officinalis Toronjil X X | X | X X
Mentha spicata Hierbabuena X | X [ X | X | X | X [X |X
Mentha suaveolens Menta X | X
Plectranthus forsteri Sandalo X
Moraceae Ficus carica Brevo X | X | X
Myrtaceae Acca sellowiana Feijoa X | X | X
Onagraceae Fuchsia boliviana Fucsia X X
Oxalidaceae Oxalis tuberosa Ibia X | X
Papaveraceae Bocconia frutescens Trompeto X
Passiflora Curuba
Passifloraceae cumbalensis bogotana X XX
Passiflora edulis Gulupa X
Phytolaccaceae | Phytolacca bogotensis | Guaba X
Poaceae Zea mays Maiz X X | X | X
Rosa sp. Rosa X
Rubus glaucus Mora X X | X | X
Fragaria vesca Fresa silvestre X
Rosaceae Prunus serotina Cerezo X
Rubus idaeus Frambuesa X
Malus pumila Manzana de
agua
Rutaceae Ruta graveolens Ruda X | X [ X | X |X X | X
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Presencia por Huerta

Familia Especie Nompre HIHTHIHIHTHITH [H
comdun
112 |3 |4 |5 1|6 |78
Physalis peruviana Uchuva X X | X | X | X
Solanum tuberosum Papadeafio | X | X | X [X | X X
Solanum marginatum | Lulo de perro X
Solanum quitoense Lulo X
Solanum muricatum Pepino dulce | X X
Solanum betaceum Tomate de X
arbol
Solanum
Solanaceae lycopersicum Tomate X X | X
Solanum Tomate X
pimpinellifolium uvalina
Streptosolen
jamesonii Mermelada X
Nicotiana tabacum Tabaco X
Capsicum pubescens | Aji X | X | X X
Brugmansia Borrachero X
sanguinea rojo
Tropaeolum .
Tropaeolaceae tuberosum Cubio X
Urticaceae Urtica dioica Ortiga X X X X | X
Aloysia citriodora Cidrén X | X X | X | X X
Verbenaceae Citharexylum .
subflavescens Cajeto X
Winteraceae Drimys granadensis anelon de X
paramo
Xanthorrhoeaceae | Aloe vera Sabila X | X | X [ X | X |X |X [X
Total 2| 2| 4| 6| 5| 3] 2| 2
8|/ 9] 0] 3] 71 0] 909
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ANEXO 3. Usos reportados por los agricultores para las especies vegetales, segun la
clasificacion de Leyva & Lores (2012).

Nombre comun

Alimentaciéon humana

Alimentaci6
n animal

Alimentaci6
n del suelo

Complementarias

v

VI

VIl VIl

IX X

Xl

Xl

Xl

XV

Apio comudn

Caléndula

Canelén de
paramo

Cebolla
cabezona
(blanca y roja)

Cebolla larga

Cilantro

Cubio

x

Quinua

Ruda

x

Guaba

x

Sabila

Lechuga
(roja,crespa)

Uchuva

Hierbabuena

Papa de afo

x

Yacon

Curuba
bogotana

Romero

x

Rosa

Maiz

Repollo/
Brécoli/
Coliflor/col

Mora

Ulluco

Espinaca

Lulo de perro

Lulo

Acelga (roja,
verde, amarilla)/
Remolacha

Albahaca

Manzanilla

X

Tomillo
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Nombre comun

Alimentacién humana

Alimentaci6
n animal

Alimentacién
del suelo

Complementarias

v

VI

VIl VIII

IX X

Xl

Orégano

Salvia

x

Salvia blanca

Amaranto

Fresa silvestre

Guatila

X

Pepino dulce

Marihuana

Rabano

Papayuela

Hinojo

Gulupa

Mermelada

Sauco

X
x

Floramarillo

Diente de ledn

Toronjil

Feijoa

Arboloco

Cidron

Cebollin

Zanahoria

Tabaco

x

Trompeto

X

Cajeto

Pepino de guiso

Cebolla puerro

Higuerilla

Tomate de arbol

Haba

Bore

Cerezo

Menta

Sandalo

Frambuesa

Fucsia
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Nombre
comun

Alimentacién humana

Alimentaciéon

animal

Alimentacién
del suelo

Complementarias

v

\Y,

VI

VI

VIII

IX

X

Xl

Xl

XMl

XV

Eneldo

Calabaza

Alverja

x

Frijol

Guasca

Ajf

Borrachero
rojo

Tomate

Ortiga

Mizuna
(lechuga
japonesa)

Tomate
uvalina

Ibia

Balsamina

Arracacha

Manzana de
agua

Brevo

Rugula

Perejil
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ANEXO 4. Numero de individuos, abundancia relativa total y presencia de las

morfoespecies de artropodos muestreadas en huertas.

_ o Abundancia H H
Morfoespecie Individuos relativa total 1 H4 H6 8
(%)
1 93 10,5 X X X
2 37 4,2 X X X X
3 29 3,3 X X X X
5 1 0,1 X
6 17 1,9 X X
9 30 3.4 X X X
11 4 0,5 X
12 22 25 X X X X
13 10 11 X X X X
15 10 1,1 X X
16 52 5,9 X X X
17 12 1.4 X X X
19 10 1,1 X X X
20 3 0,3 X
22 18 2 X X X X
23 18 2 X X X X
26 11 1,2 X X
27 2 0,2 X
28 8 0,9 X X
30 3 0,3 X
31 17 1,9 X X X
32 7 0,8 X X X
35 42 4,7 X X X
36 4 0,5 X
37 29 3,3 X X
38 22 25 X
39 5 0,6 X X
40 22 2,5 X X X X
41 5 0,6 X
42 1 0,1 X
43 4 0,5 X X X
44 29 3,3 X X X
45 2 0,2 X
46 13 15 X X X
47 44 5 X X
48 1 0,1 X
49 1 0,1 X
Morfoespecie Individuos Abundancia H | H4 H6 | H
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relativa total 1 8
(%)

50 6 0,7 X
51 1 0,1 X
52 1 0,1 X
53 4 0,5 X X
54 1 0,1 X
55 1 0,1 X
57 46 52 X X
58 1 0,1 X
59 46 52 X
60 0,2 X
61 0,1 X
62 12 14 X X
63 1 0,1 X
64 1 0,1 X
65 4 0,5 X
66 10 11 X X X
67 1 0,1 X
68 5 0,6 X
69 1 0,1 X
70 7 0,8 X X
71 1 0,1 X
72 1 0,1 X
73 3 0,3 X X
74 3 0,3 X
75 4 0,5 X X
76 49 55 X X
77 2 0,2 X
79 3 0,3 X
80 3 0,3 X
82 3 0,3 X
83 2 0,2 X
84 3 0,3 X
85 2 0,2 X
86 1 0,1 X
88 1 0,1 X
90 5 0,6 X
91 3 0,3 X
92 5 0,6 X
93 2 0,2 X

886 52 | 622 | 168 | 44
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ANEXO 5. Abundancia relativa total y presencia de especies vegetales en las 5

localidades en las que se realiz6 muestreo de jardines.

o . Abundancia Presencia en las localidades
Nombre cientifico Nombre comun .
relativa total (%) | J1 | J2 J3 Ja J5

Acanthus mollis | ------ 1,5 X
Agapanthus orientalis Agapanto 3,2 X X X
Alcearosea | ------ 0,7 X
Arachisrepens | ------ 15 X
Begonia semperflorens Pichon 2,4 X X
Caladiumsp. | - 2 X
Canna glauca Achira 7,6 X X X X
Durantasp. | ------ 5,1 X X X
Echeveria elegans Repollas 2,7 X X
Festuca glauca Pasto azul 2,2 X X
Hedera sp. Ufia de gato 13,7 X X X X X
Helianthus annuus Girasol 1,2 X X
Hydrangea macrophylla Hortensia 10 X X X
Impatiens balsamina | ------ 0,1 X
Impatiens walleriana Balsamina 59 X X X
Monstera deliciosa @ | ------ 2 X
Neomarica sp. Mano de dios 5,6 X X X X
Pelargonium cucullatum Geraneo 0,1 X
Pelargonium zonale @ | ------ 2 X
Persicaria capitata @ | ------ 1,7 X
Plantago major | ------ 15 X
Rosa sp. Rosa 2,2 X X
Rosmarinus officinalis | ------ 1 X
Solenostemon sp. Coleo 0,5 X
Tradescantia zebrina | ------ 2,4 X
Vinca major Doncella 7,3 X X X X
Zantedeschia aethiopica Cartucho 2,2 X X

88




ANEXO 6. Numero de individuos, Abundancia relativa total y presencia de morfoespecies
de artrépodos en las 2 localidades en las que se realizé muestreo de jardines.

' No Abundancia Presengia en las
Morfoespecie individuos relativa total (%) 71 localidades 32
1 58 11,9 X X
2 54 11,1 X X
3 30 6,1 X X
4 1 0,2 X
5 2 04 X
6 14 2,9 X X
7 1 0,2 X
8 7 14 X
9 16 3,3 X X
10 1 0,2 X
11 14 2,9 X
12 30 6,1 X X
13 21 4,3 X X
14 2 0,4 X
15 12 2,5 X X
16 46 9,4 X X
17 12 2,5 X X
19 6 1,2 X X
20 1,6 X
21 1 0,2 X
22 11 2,3 X X
23 16 3,3 X X
24 0,4 X
25 1 0,2 X
26 14 X
27 1,0 X X
28 11 2,3 X X
29 1 0,2 X
30 2 0,4 X
31 6 1,2 X
32 4 0,8 X
33 2 0,4 X
34 4 0,8 X
35 9 1,8 X
36 0 0,0
37 15 3,1 X X
38 3 0,6 X
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Presencia en las

Morfoespecie indi\t‘i(c)iuos relg?isg?gtn;l”(i%) localidades

J1 J2

40 2 0,4 X

44 2 0,4 X

46 7 1,4 X X

47 11 2,3 X

52 2 0,4 X

53 1 0,2 X

62 6 1,2 X

68 1 0,2 X

73 3 0,6 X X

77 2 0,4 X

78 1 0,2 X

79 3 0,6 X

80 3 0,6 X

81 4 0,8 X

83 2 0,4 X

87 1 0,2 X

89 2 0,4 X
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