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Tiivistelma

Miten Helsingin Sanomien tuottavuuskeskustelu rakentaa institutionaalista
todellisuutta? Miten eri nakokulmia legitimoidaan? Miten keskustelu heijastaa
instituutioiden historiaa? Tutkimukseni etsii vastausta naihin kysymyksiin. Tyoni
asettuu osaksi diskursiivisen legitimoinnin tukimusta, joka kuuluu institutionaalisen
teorian tutkimusalaan ja laajemmin organisaatiotutkimukseen.

Tutkimuskysymykseni ovat yhteiskunnallisesti olennaisia, koska tuottavuus on
taloudellisen hyvinvoinnin perusta. Tuottavuuskeskustelu ulottuu laajemmalle
alueelle yhteiskunnassa kuin tuottavuuskasitteen mairitelman mukainen
soveltamisalue. Siksi on luontevaa tutkia diskurssianalyyttisesti, miten
tuottavuuskeskustelu itsessdin legitimoi instituutioita.

Helsingin Sanomien tuottavuuskeskustelu jasentyy neljaan diskurssiin: tyo,
kansantalous, digitalisaatio ja  kehitys.  Tuottavuuskeskustelu = rakentuu
institutionalisoituneista  kasitteista. Institutionalisoitumisella tarkoitan, etta
kasitteella on vakiintunut merkitys, jota ei juuri pohdita. Esimerkiksi osallistumisesta
puhutaan mainitsematta, mihin osallistutaan. Osallistumisen merkitykset ovat
abstrakteja. Tyota tekemalla voi osallistua bruttokansantuotteen kasvattamiseen.

Merkittavin instituutio tuottavuuskeskustelussa on tyomarkkina. Tyomarkkina on
alun perin ollut teoreettinen malli tyon kysynnin ja tarjonnan kohtaannolle.
Tuottavuuskeskustelussa tyomarkkinat ovat kuitenkin joukko organisaatioita ja
vakiintuneita toimintatapoja. Kohtaanto-ongelma ei ole tyomarkkinan keskeinen
merkitys vaan yksi tyomarkkinainstituutioiden toimintaan vaikuttava tekija.

Tuottavuuskeskustelussa tirkeimmait legitimointistrategiat ovat moralisointi,
rationalisointi ja normalisointi. Moralisoinnin ydinsanoma on, etta jotkin tavat
osallistua yhteiskuntaan ovat parempia kuin toiset. Rationalisointi sopii luontevasti
tuottavuuskeskusteluun. Tuotanto, tuottavuus ja rationaalisuus ovat teollisen
yhteiskunnan peruspilareita. Normalisointi esiintyy tuottavuuskeskustelussa ennen
kaikkea siten, ettd institutionalisoituneita kasitteita ei kyseenalaisteta.

Digitalisaatiosta ja kehityksesta puhuttaessa tuottavuuskeskustelussa on sisdinen
ristiriita. Yhtaalta korostetaan, etta teknologia tulee muuttamaan rakenteet ja etta
rakennemuutos on tidrkedd. Toisaalta normalisoidaan nykyisten instituutioiden
jatkuvuutta. Jalkiteollisen ajan ilmioita analysoidaan teollisen ajan kasitteilla, kuten
tuottavuudella.

Avainsanat tuottavuus, tuottavuuskeskustelu, tyo, instituutiot, taloushistoria,
tyomarkkinat
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Abstract

How does productivity discourse in Helsingin Sanomat construct institutional reality?
How does the discourse legitimize different perspectives? How does the discourse
reflect the history of the institutions? With these research questions, I build on the
earlier research on discursive legitimization. This research can be classified as
organization research using institutional theory.

My research questions are practically relevant, because productivity is a key factor
for economic performance. Productivity discourse is used in larger contexts than the
context where productivity as an economic measure has been defined. That is why it is
relevant to research how the productivity discourse itself legitimizes institutions.

The research material in Helsingin Sanomat can be classified into four discourses:
work, national economy, digitalization and development. The discourse builds on
institutionalized concepts. The concepts are routinely used without analyzing or
describing their meaning. For example, the word participation is routinely used
without any target of participation. The meanings of participation are abstract.
Working is participation into the growth of the gross domestic product.

Labor market is the most prevalent institution in productivity discourse. Originally,
labor market is a theoretical abstraction of matching the supply and demand of labor.
However, in the productivity discourse, labor market is a set of organizations and ways
of working. Matching or not matching the supply and demand of labor are just factors
that affect the labor market institutions.

The most prevalent legitimation strategies in productivity discourse are moralization,
rationalization and normalization. Moralization can be summarized so that some ways
to participate into society are better than others. Rationalization is a natural strategy
in discourse about production, productivity and rationality. Normalization practically
means that the discourse does not question the institutionalized concepts.

Digitalization and development discourse contain an internal conceptual conflict. On
one hand, the discourse pronounces that technological change will lead into structural
changes. On the other hand, the discourse normalizes the continuity of the prevailing
institutions. Post-industrial phenomena are being analyzed through concepts of the
industrial era, such as the productivity.

Keywords productivity, productivity discourse, work, institutions, economic history,
labor market
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1 Johdanto

”Sadnnodistd syntyy luottamusta, ja luottamuksesta talouskasvua.” (Helsingin Sanomat
9.7.2017) “Jos palveluissa sddntelyd vdhennettdisiin, se lisdisi kilpailua ja pakottaisi
yrityksid kehittdméén uusia innovaatioita.” (HS 24.10.2017) Sédénnét vaikuttavat toimintaan.
Jos sddntoihin liittyy uskottava kontrollimekanismi, sdént6jd voi kutsua instituutioiksi
(Phillips ym. 2004). Lainaukset ovat otteita Helsingin Sanomien tuottavuuskeskustelusta.

Tutkin tdssd tydssa instituutioita tuottavuuskeskustelussa.

Institutionaalinen teoria on vallitseva tutkimusnidkokulma organisaatiotutkimuksessa
(Greenwood ym. 2008, 2). Institutionaalinen teoria itsessdén on laaja joukko erilaisia
tutkimusnidkdokulmia. Omassa tutkimuksessani painotan nikdkulmaa, jossa instituutiot ovat
sosiaalisen toiminnan myotd muuttuvia rakenteita. Greenwood ym. (2008, 25-27) toteavat,
ettd tdmd ndkokulma on yksi olennaisista suuntauksista institutionaalisen teorian
tutkimusalueella.  Phillips ym. (2004) kutsuvat instituutioiden —muotoutumista
institutionalisoitumiseksi. He korostavat diskurssin merkitystd institutionalisoitumisessa.

Oma tutkimukseni jakaa tdiméan nikdkulman. Tuottavuuskeskustelu on diskurssia.

Institutionalisoitumisen teoria liittyy laheisesti legitimiteetin teoriaan.
Institutionalisoitumiseen tarvitaan legitimiteettid. Institutionalisoituminen itsessddn
legitimoi asioita. (Vaara ym. 2006) Institutionalisoitumisen ja legitimoinnin suhde on siis
kaksisuuntainen. Diskursiivisen legitimoinnin teoria (Vaara ym. 2006) tarjoaa kiytdnnossa
sovellettavissa olevan tavan tutkia sitd, miten diskurssi vaikuttaa instituutioiden
legitimiteettiin. Oma tutkimukseni asettuu tdhén teoreettiseen viitekehykseen. Kuvaan
mainitut teoreettiset kisitteet syvéllisemmin kirjallisuuskatsauksessa. Metodologisesti

diskursiivisen legitimoinnin teoria tekee tyOsténi diskurssianalyyttisen.

Tuottavuuskeskustelu on mielekds tutkimusaineisto, koska tuottavuus on tdrkedd ja
tuottavuuskeskustelu on moninaista ja monitulkintaista. Tuottavuus on tirkedd, koska
taloudellinen hyvinvointi on tyon méirén ja tyon tuottavuuden tulo. Tyon médrdén voimme
vaikuttaa vain hyvin rajallisesti, mutta tuottavuus voi ainakin teoriassa kasvaa rajattomasti.
Tuottavuus on siis taloudellisen hyvinvointimme perusta. Tuottavuuskeskustelu on
moninaista siksi, ettd hyvin monenlaisten asioiden yhteydessd puhutaan tuottavuudesta. Eri

konteksteissa my0s tuottavuus itsessddn saa erilaisia merkityksié.



Jotta voisin konkreettisesti tutkia tuottavuuskeskustelua, minun pitdd poimia kaikesta
mahdollisesta tuottavuuskeskustelusta jokin tutkimusaineisto, joka on kéytdnnossi
saatavilla. Tutkin Helsingin Sanomien artikkeleita, joissa kirjoitetaan tuottavuudesta.
Helsingin Sanomat Suomen johtavana sanomalehtend on hyvé areena tavoittaa yleinen
yhteiskunnallinen  keskustelu, johon osallistuu muun muassa poliitikkoja,

tyomarkkinaosapuolia ja tieteenharjoittajia.

Frenkel (2005) on tutkinut, miten tuottavuuskeskustelu legitimoi johtamisen
institutionalisoitumisen ammattina. Frenkelin tutkimus kuuluu samaan
institutionalisoitumisen tutkimusalueeseen, jota kuvasin edelld. Oma tutkimukseni asettuu
siis institutionaalisen teorian osaksi kahdella tavalla. Yhtdaltd tyoni on diskurssianalyysia
Vaaran ym. (2006) tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd ja  toisaalta

tuottavuuskeskustelun tutkimista Frenkelin (2005) tutkimuksen jalanjaljissa.

Tutkimusaiheeni voidaan tiivistdd kolmeksi tutkimuskysymykseksi. Miten Helsingin
Sanomien tuottavuuskeskustelu rakentaa institutionaalista todellisuutta? Miten eri
nikokulmia legitimoidaan? Miten keskustelu heijastaa instituutioiden historiaa? Tulkitsen
institutionaalista todellisuutta melko laajasti. Instituutiot ovat osallistumisen muotoja ja
osallisuuden kohteita. Esimerkiksi tyoeldma ja kansantalous ovat toimijan ndkokulmasta
instituutioita. Teknologia itsessddn ei ole instituutio, mutta teknologiapuhe kuitenkin
institutionalisoi jotakin. Thminen kohtaa teknologian institutionaalisessa kontekstissa. Siksi

analysoin myos teknologiaa.

Tamin johdannon jélkeiset osiot jdsentyvét siten, ettd toinen osio on kirjallisuuskatsaus,
jossa kdyn lipi tutkimuskysymyksiini liittyvén teorian. Kolmannessa osiossa esittelen tyoni
metodologian eli sen, miten tutkin Helsingin Sanomia diskurssianalyyttisesti. Neljannessi
osiossa esittelen tuottavuuskeskustelun teemat: tyo, kansantalous, digitalisaatio ja kehitys.
Tadmaén jélkeisissa osioissa 5-8 analysoin syvillisemmin kutakin neljdéd teemaa. Kutsun néiti
syvillisempid merkityksid diskursseiksi. Yhdeksdnnessd osiossa teen yhteenvedon
tutkimustuloksista. Samassa osiossa pohdin myds tdmédn tutkimuksen merkitystd ja
tieteellistd laatua. Viimeisessd eli kymmenennessd osiossa otan etdisyyttdi omaan

tutkimukseeni ja pohdin yleisemmélla tasolla tuottavuuden yhteiskunnallista merkitysta.



2 Kirjallisuuskatsaus

Miten Helsingin Sanomien tuottavuuskeskustelu rakentaa institutionaalista todellisuutta?
Miten eri ndkokulmia legitimoidaan? Miten keskustelu heijastaa instituutioiden historiaa?
Tutkimuskysymykset johtavat jatkokysymyksiin. Mitd tarkoittavat instituutio ja
institutionaalisen todellisuuden rakentuminen? Mitd tarkoittavat legitimiteetti ja
legitimointi? Miké rooli diskurssilla on institutionalisoitumisessa ja legitimoinnissa? Mitd
tarkoittavat tuottavuus ja tuottavuuskeskustelu? Millaisiin historiakuvauksiin nykyisti
tuottavuuskeskustelua voi verrata? Téssd kirjallisuuskatsauksessa esittelen vastauksia, joita

aikaisempi tutkimus antaa ndihin kysymyksiin.
2.1 [Instituutiot ja institutionalisoituminen

Mité instituutiot ovat? Mikd on instituutioiden taloudellinen merkitys? Douglass North on
vastannut ndihin kysymyksiin Nobelin arvoisesti, joten aloitan hédnen teorioillaan.
Instituutiot ovat ihmisen laatimia rajoitteita (constraint). Rajoitteet voivat olla formaaleja tai
epaformaaleja. Formaalit rajoitteet ovat esimerkiksi lakeja ja sddntdjd. Epédformaalit
rajoitteet ovat esimerkiksi kéyttdytymisnormeja. Rajoitteet yhdessd muodostavat
yhteiskunnan kannustinrakenteen. Toimivat instituutiot alentavat transaktiokustannusta ja

luovat siten talouskasvua. (North 1994)

Miten instituutiot syntyvét? Heiskala (2000, 98-99) kuvaa institutionalisoitumisen prosessia
monivaiheisena kehityskulkuna. Ensin toiminta muodostuu tavaksi. Useamman toimijan
tavanmukaiseen vuorovaikutukseen syntyy rooleja. Esimerkiksi potilaan ja lddkarin
vuorovaikutuksessa osapuolilla on vakiintuneet roolit, jotka useat ihmiset ymmartavit melko
samalla tavalla. Instituution synnyssd mukana olleet ymmartévit instituution tarkoituksen
sen syntyhistorian kautta. Sen sijaan my6hemmille toimijoille roolit ja vuorovaikutuksen
tavat tulevat ennalta annettuina. Syntyy tarve legitimoida instituutio eli perustella
instituution olemassaolo. Yksinkertainen tapa legitimointiin on kertoa tarina instituution
syntyhistoriasta. Instituutioiden historiaan liittyvd tutkimuskysymykseni perustuu

oletukselle, ettd tuottavuuskeskustelu heijastaa instituutioiden syntyhistoriaa.

Institutionalisoituminen tarkoittaa, ettd yksilot omaksuvat jaetun késityksen sosiaalisesta
todellisuudesta (Phillips ym. 2004). Jaetun késityksen muodostumisessa tekstimuotoisella
diskurssilla on tirked rooli. Phillips ym. (2004) toteavat, ettid toiminta on hetkellistd eikd

yksittdinen toimintatapa helposti siirry toiseen aikaan ja paikkaan. Sen sijaan teksti voi



helposti siirtyd toiseen aikaan ja paikkaan. Tekstilld on siis térked rooli jaetun sosiaalisen
todellisuuden luomisessa. Kuten aikaisemmin todettiin, esimerkiksi lddkdrin ja potilaan
vuorovaikutuksen muodot voivat institutionalisoitua. Instituutio voi periaatteessa syntya
suoraan toiminnasta. Instituution syntyminen téilld tavalla on kuitenkin hidasta, koska
useimmat ihmiset kohtaavat 14ékérin melko harvoin. Jos joku kirjoittaa ja levittdd tarinoita
ladkdrin vastaanotolta, jaettu ymmérrys ladkérin ja potilaan roolituksesta voi edetd
huomattavasti nopeammin. Oma tekstiaineistoja tutkiva tyoni perustuu oletukselle tekstien

tarkeydesti institutionalisoitumisessa.

Kuten ladkariesimerkki osoittaa, ihmiset kohtaavat instituutiot jossain roolissa. Potilas ja
ladkari ndkevit saman kohtaamisen eri tavalla. Voimme analysoida ladkérid yksilond tai
ammattikuntansa edustajana. Vastaavasti potilas voidaan esittdd moniulotteisena yksilona
tai potilaan rooliin kavennettuna toimijana. Torronen (2001) kirjoittaa, ettd aikaisemmin
yhteiskuntatieteissi ihmiset esitettiin yhteiskuntaluokan tai sukupolven kaltaisten laajojen
kollektiivien edustajina. Hanen mukaansa nykydidn ymmarretddn, ettd yksilolld voi olla
erilaisia ja osin ristiriitaisia subjektipositioita. Téssd tutkimuksessa en oleta ennalta tiettyja
thmisjoukkoja. Kun tutkin instituutioita ja institutionalisoitumista, tutkin samalla sitd, miten
kuvataan ihmisen suhde instituutioon tai ihmisryhmiin. Thminen saatetaan esimerkiksi
esittdd tyontekijaroolissa. Tdma rooli ei kuitenkaan sulje pois muita rooleja. Ladkéri voi olla

potilas ja potilas voi olla laédkari.
2.2 Legitimiteetti ja legitimointi

Ihmiselld on luontainen taipumus arvioida toisten ihmisten moraalia ja tarkoitusperid. Tama
taipumus on niin syvalld ihmisyydessi, ettemme yleensd edes tiedosta sitd. Tdma taipumus
on siilynyt evoluutiossa, koska se on ollut ihmisen selviytymisen kannalta hyddyllista.
Arvioinnin subjektit ovat myds arvioinnin objekteja. Thmiselld on pyrkimys tulla
arvostetuksi ja tehdéd toimintansa hyvaksytyksi. Téhdn pyrkivdd toimintaa voidaan kutsua
legitimoinniksi.

Edelld esittelin legitimiteetin yleisinhimillisend késitteend. Suchmanin (1995, 574)
madritelmé ottaa ihmisten lisdksi huomioon myds organisaatiot ja instituutiot. Tdméan
madritelmdn mukaan legitimiteetti tarkoittaa sitd, ettd tietyn tahon tietyt toimet ovat
kunnollisia ja hyvéksyttivid tietyssd sosiaalisesti rakentuneessa normi-, arvo- ja
uskomusjirjestelmissé. Legitimiteetti ei siis ole absoluuttinen vaan sosiaalisen kontekstin

madrittdma ja sosiaalisesti rakentunut.



Suchmanin (1995) mukaan legitimiteettid voi ldhestyé kahdesta ndkdkulmasta, strategisesta
ja institutionaalisesta. Strateginen ndkokulma korostaa legitimiteetin vélineellistd luonnetta
ja legitimointiprosessin manageriaalista ohjausta. Institutionaalinen ndkékulma korostaa
ulkoisten instituutioiden vaikutusta organisaation legitimiteettiin. Jalkimméainen ndkokulma
on omalle tutkimukselleni ldheisempi. Kuten todettua, tutkin yleistd yhteiskunnallista
tuottavuuskeskustelua. Talloin yksittdinen henkild voi yhtd aikaa identifioitua useisiin
organisaatioihin tai diskurssi voi kohdistua useisiin organisaatioihin. Eksplisiittinen kytkods

organisaatioihin saattaa puuttua kokonaan. Lisdksi legitimointi saattaa olla tiedostamatonta.

Suchman jakaa legitimiteetin kolmeen péétyyppiin: pragmaattinen, moraalinen ja
kognitiivinen. Pragmaattisella legitimiteetilld tarkoitetaan, ettd taho A hyviksyy tahon B
toimet, koska taho A hyotyy tahon B toimista. Hy6tyminen voi olla suoraa tai epdsuoraa. Se
voi my0s olla suoranaista lahjontaa. Moraalisella legitimiteetilld viitataan sithen, ettd
legitimiteettid arvioiva taho kokee toimet oikeaksi, riippumatta niiden tuottamasta hyodysta.
Kognitiivinen legitimiteetti jakautuu kahteen tyyppiin. Monimutkaisen asian esittiminen
ymmdrrettdvdlld tavalla voi legitimoida sen. My0s asian esittiminen itsestddnselvyytend voi

legitimoida sen kognitiivisesti.
2.3 Diskursiivinen legitimointi

Vaara ym. (2006) esittelevit diskursiivisen legitimoinnin teorian. Tdméin teorian ytimessa
on viisi diskursiivista legitimointistrategiaa: normalisointi, auktorisointi, rationalisointi,
moralisointi ja tarinallistaminen (narrativisointi). Nama viisi pohjautuvat Van Leeuwenin ja
Wodakin (1999) tunnistamaan neljdén strategiaan, joita on my6hemmin tarkennettu Van
Leeuwenin (2007) julkaisussa. Van Leeuwenin mallissa normalisointi on auktorisoinnin ja
rationalisoinnin alatyyppi (Vaara ym. 2006). Vaaran ym. (2006) malli on ldhteen itsensé
mukaan erityisesti mediatekstien analysointiin suunnattu, kun taas Van Leeuwenin malli on
yleisempi. Oma tyO6ni analysoi mediatekstejd. Siksi esittelen seuraavassa

legitimointistrategiat Vaaran ym. (2006) mukaisesti.

Normalisointi tarkoittaa jonkun asian esittdmistd tavanomaisena tai luonnollisena.
Tyypillinen tapa on esittdd tapahtuma esimerkkind toimialan normaalista tai
vadjaamattomistd  kehityksestd.  Legitimoitavaa  tapausta  saatetaan  verrata
tarkoitushakuisesti valikoituihin muihin tapauksiin, joiden jatkumoon nykyinen tapaus

asettuu.



Auktorisointi tarkoittaa legitimointia vetoamalla auktoriteettia omaavaan tahoon tai
vaihtoehtoisesti delegitimointia vetoamalla auktoriteetiltaan kyseenalaiseen tahoon. Taho
voi olla esimerkiksi henkild, organisaatio tai instituutio. Henkilé voi olla esimerkiksi
vallankdyttéjé tai asiantuntija. Instituutio voi olla esimerkiksi laki tai kiytantd. Erityinen ja
olennainen taloudellinen auktoriteettitaho on markkinat, jotka esitetddn usein toimijana

mediatekstissa.

Rationalisointi tarkoittaa asioiden legitimointia niiden tuottamaan hydtyyn perustuen.
Erityisesti korostuu vilineellinen rationalisointi, joka korostaa asioiden vélineellistd hyotya.
Hyddystd keskustellaan usein taloudellisilla termeilld, kuten sédstot, kasvu, synergia tai

tehokkuus.

Moralisointi tarkoittaa vetoamista ihmisen moraalisiin arvoihin. Moralisointia voi kayttda
my0s delegitimointiin. Rationalisointi rakentuu moraaliselle ja ideologiselle perustalle, joten
rationaalisia argumentteja voidaan vastustaa delegitimoimalla niiden alla olevaa moraalia.
Diskursiivinen moralisointi voi tapahtua esimerkiksi vetoamalla kansalliseen etuun tai

inhimillisyyteen.

Tarinallistaminen tarkoittaa kehityskulun esittimistd juonellisena tarinana, jossa eri tahot
esiintyvét voittajina, hévidjind, sankareina, vastustajina ja syyllisind. Tarinat ovat usein
viithdyttavid, mika itsessddn vetoaa lukijaan. On huomattava, ettd tarinallistaminen ei ole
puhtaasti erillinen legitimointistrategia. Tarina on kehys, jonka sisdlld muutkin

legitimointistrategiat tulevat esille.

Diskursiivinen legitimointi on diskursiivisesti ndppérdd. Diskursiivisen legitimoinnin
analyysi puolestaan on diskursiivisesti hieman kompelod. Kompelyyttd vihentddkseni
viittaan diskursiivisen legitimoinnin teoriaan useimmiten epésuorasti. Kun kirjoitan, ettd
jokin on hyvdi tai moraalista, tarkoitan ettd analysoimassani tekstissd kéytetddn
moralisointia diskursiivisen legitimoinnin vilineend. Vastaavasti, kun jokin on perusteltua,
hyodyllistd tai rationaalista, viittaan rationalisointiin. Normalisointi tarkoittaa kdytdnnossa

jonkin asian pitdmistd itsestddnselvyytena.
2.4 Diskursiivisen legitimoinnin aikaisempi tutkimus

Edellisessd osiossa esittelin diskursiivisen legitimoinnin teorian. Téssd osiossa esittelen
Vaaran (2014) tutkimuksen esimerkkind diskursiivisen legitimoinnin aikaisemmasta

tutkimuksesta. Pohdin my6s oman tyoni yhtéldisyyksid ja eroavaisuuksia mainittuun



tutkimukseen. Vaara (2014) tutkii keskustelua euroalueen kriisistd vuosina 2008-2013.
Tutkimusaineistona on suomalaisten johtavien sanomalehtien artikkeleita, jotka on 16ydetty
eri yhdistelmilld sanoista “euro”, “’kriisi” ja “tulevaisuus”. Eurokriisi ei ole pelkdstdan
taloudellinen. Vaaran tutkimuksessa kriisilld tarkoitetaan erityisesti instituutioiden
legitimiteettikriisid. Vaaran tutkimuskysymys on kolmitasoinen. Ensimmadiselld tasolla
tutkitaan, mitd diskursseja eurokriisiin liittyy. Toisella tasolla tunnistetaan diskursiivisia
legitimointistrategioita. Kolmannella tasolla pohditaan sitd, mitd diskurssi kertoo Suomen ja

muiden eurovaltioiden toiminnasta kriisissa.

Vaara tunnistaa diskurssit neljdnd ideologiana: kapitalismi, humanismi, nationalismi ja
“europaismi”. Kaikki viisi osiossa 2.3 esiteltyd diskursiivista legitimointistrategiaa ovat
kdytossd. Auktorisointi perustuu osaamiseen, institutionaaliseen valta-asemaan tai
“tavallisen kansan d4neen”. Rationalisointi korostaa taloudellisia hyotyjd ja kustannuksia.
Moralisointi korostaa epéreiluutta ja ’me vastaan ne” -asetelmaa. Tarinallistaminen korostuu
mahdollisten tulevaisuuden kauhuskenaarioiden esittelyssd. Normalisointi tarkoittaa
asioiden esittdmistd viddjidmattomind. Suomen ja eurovaltioiden toiminnasta todetaan
ensinnékin, ettd suomalaisessa diskurssissa korostuu Kreikan tukiohjelmien kannattajien ja
vastustajien vilinen asetelma. Toisena asiana korostuu kansallisten etujen ja eurooppalaisen

identiteetin vilinen ristiriita.

Oma ty6ni on aineiston suhteen samankaltainen kuin Vaaran (2014) tutkimus. Myds omassa
tutkimuksessani  aineistona on  hakusanalla ja  aikarajauksella = maérittyvat
sanomalehtiartikkelit, kuten osiossa 3.4 tarkemmin kuvaan. Yhteistd on myds instituutioiden
roolin korostaminen. Myos vastaus tutkimuskysymykseen jdsentyy osin samalla tavalla.

Tunnistan tutkimusaineistosta diskursseja ja diskursiivisia legitimointistrategioita.

Vaaran tutkimuksessa suoranaisesti eurokriisiin liittyvien hakusanojen lisédksi hakusanana
on tulevaisuus”. Omassa tydssdni aikaulottuvuus on myos vahvasti ldsnid. Pohdin
instituutioiden historiaa ja tulevaisuutta sekd teknologian kehitystd. Omassa tydsséni
diskursiiviset legitimointistrategiat eivdt ole yhtd keskeisessd roolissa kuin Vaaran
tutkimuksessa. Ne ovat kuitenkin kéytdnndssd tdrkeitd omassa tutkimuksessani, koska ne
auttavat ottamaan etdisyyttd tutkimusaineistoon. Kun nimean jonkin asian moralisoinniksi,
minun ei tarvitse itse mennd moraalisen asetelman osapuoleksi. Kun nimeén jonkin asian
rationalisoinniksi, minun ei tarvitse osoittaa viitettd oikeaksi tai véddrdksi. Ndin pystyn

analysoimaan diskurssia olematta keskustelun viliton osapuoli.



2.5 Tuottavuus

Tuottavuus on tuotantotalouden késite. Késitteen kéytté on kuitenkin laajentunut yleiseen
kielenkdyttoon. Tangen (2002) toteaa, ettd poliitikot, kansantaloustieteilijat, ammattijohtajat
ja media kayttavat tuottavuuden késitettd laajasti, vaikka késitettd ei ole kunnolla mairitelty
eikd ymmaérretty. Hén tulee sithen tulokseen, ettd kasitettd ei voikaan mairitelld
yksiselitteisesti. Hinen tutkimuksensa tuloksena on viiden toisiinsa liittyvén késitteen malli,

joka auttaa ymmaértaméén tuottavuutta valmistavan teollisuuden kontekstissa.

Tangenin (2002) mallissa tuottavuus (productivity) viittaa valmistettujen tuotteiden maariin
verrattuna valmistukseen kdytettyjen resurssien méériin. Kannattavuus (profitability) ottaa
madrien lisdksi huomioon my0s nididen tuotosten (output) ja panosten (input) hinnat.
Suorituskyky (performance) ottaa edellisten lisdksi huomioon myds muita tekijoitd, kuten
laadun, nopeuden ja joustavuuden. Tehokkuus (efficiency) viittaa tuotantopanosten kidyton
hyd6tysuhteeseen. Vaikuttavuus (effectiveness) viittaa siihen, kuinka hyvin saadut tuotokset
vastaavat tavoiteltuja tuotoksia. Oman tutkimukseni kannalta on olennaista se, ettd néihin
késitteisiin  peilaaminen auttaa ymmartdimddn tuottavuuskeskustelua. Esimerkiksi
suoritemédriin viittaava tuottavuuskeskustelu saattaa legitimoida eri asioita kuin keskustelu

tuotteiden ja tyon hinnasta.

Tuottavuus on palveluiden nikdkulmasta epétarkka kasite. Palvelu itsessddnkin on epatarkka
kisite. Palveluiksi on tulkittu kaikenlaista toimintaa, joka ei ole alkutuotantoa, teollisuutta
tai rakentamista (Hannikainen & Eloranta 2019, 27). Grénroos ja Ojasalo (2004) yrittivat
laajentaa tuottavuuden késitettd palvelualalle. He padtyvit sithen, ettd resurssien kdyton
tehokkuus (efficiency) voidaan maidritelld selkedsti. Sen sijaan tuottavuutta ei heidin
mukaansa voi maédritelld, vaan se tarkoittaa palvelualalla kdytdnnossd samaa kuin
kannattavuus. Palvelualat ovat erittdin olennainen osa nykypdivian taloutta. Tdma
madritelmén rajallisuus osoittaa oman tulkintani mukaan, ettéd tuottavuuskeskustelun alue on
laajempi kuin objektiivisen tuottavuuskasitteen alue. Siksi keskustelun itsensa tutkiminen on

relevanttia.
2.6 Tuottavuuskeskustelu

Frenkel  (2005) kuvaa, miten tuottavuuskeskustelu legitimoi  johtamisen
institutionalisoitumisen ammattina. Frenkelin tyon yhteiskunnallisena kontekstina on

Israelin siirtyminen puolisosialistisesta yhteiskunnasta markkinatalousyhteiskunnaksi.



Téssd yhteydessd johtamisen késite laajenee poliittisesta johtamisesta ammatilliseen
johtamiseen. Laajalevikkinen sanomalehti kéyttd4d johtamistieteen teknokraattista
ammattisanastoa yleisessd yhteiskunnallisessa keskustelussa. Olennaisin teknokraattinen
késite on tuottavuus. Frenkelin tulkinnan mukaan teknokraattiset kisitteet sanomalehdessé
legitimoivat johtamista ammattina. Frenkelin tutkimuksen tavoin myds omassa
tutkimuksessani tuottavuuskeskustelua tutkitaan sanomalehtiartikkeleista. Frenkelin tavoin

tutkin tuottavuuskeskustelua legitimoinnin ndkokulmasta.

Frenkel méérittelee kaksi keskeistd tuottavuusdiskurssia, moraalisen ja teknokraattisen. Hian
kdy ldpi molempien ndkokulmien historiallista taustaa.  Frenkelin (2005) mukaan
moraalinen néikokulma tuottavuuteen juontaa juurensa uskonnolliseen nikemykseen, jossa
tyotd pidetddn ihmisyyteen liittyvdnd moraalisena velvoitteena. Frenkelin (2005) mukaan
teknokraattinen ndkokulma tuottavuuteen alkoi institutionalisoitua 1800-luvun puolivélissd
ja se muodostui tieteelliseksi viimeistddn Taylorin tieteellisen liikkeenjohdon myota.
Teknokraattinen ndkdkulma korostaa tuottavuuden vilineellistd luonnetta. Tuottavuus
ndhdidin mitattavien tuotosten ja panosten suhteena. Tangenin (2002) nédkokulma

tuottavuuteen on hyvin ldhelld Frenkelin jaottelun mukaista teknokraattista ndkokulmaa.
2.7 Diskursiivinen legitimointi tuottavuuskeskustelussa

Yhdistin legitimiteetin teorian, diskursiivisen legitimoinnin teorian ja tuottavuuskeskustelun
tutkimuksen vertailemalla Suchmanin kolmea legitimiteettityyppid (osio 2.2), Vaaran viittd
diskursiivista legitimointistrategiaa (osio 2.3) ja Frenkelin kahta tuottavuusdiskurssin
tyyppié (osio 2.6). Vertailu on olennaista kahdessa mielessd. Ensinndkin, Vaaran ym. (2006)
ja Frenkelin (2005) vertaileminen sitoo ndmd legitimointitutkimukset keskendin
tietynlaiseen jatkumoon. Niin tulkiten oma tutkimukseni asettuu tdhan yhteiseen jatkumoon.
Toiseksi, Suchmanin (1995) vertailu Vaaran ym. (2006) kisitteistoon auttaa kaytdnnossi

soveltamaan jalkimmaista tissé tutkimuksessa.

Tulkitsen, ettd moraalinen legitimiteetti (Suchman), moraalinen diskurssi (Frenkel) ja
moralisointi legitimointistrategiana (Vaara ym.) ovat hyvin pitkdlti rinnastettavissa.
Teknokraattinen diskurssi (Frenkel) ja rationalisointi legitimointistrategiana (Vaara ym.)
ovat niin ikddn hyvin ldheisid kisitteitd. Pragmaattinen legitimiteetti (Suchman) liittyy
samaan aihepiiriin, mutta on sikili rajoittuneempi késite, ettd siind hyddyn tulee kohdistua
sithen tahoon itseensd, joka hyviksyy toimet. Tulkitsen, ettd teknokraattinen diskurssi ja

rationalisointi luovat jollekin taholle pragmaattista legitimiteettid. Lisdksi rationalisointi



saattaa luoda kenen tahansa kokemaa kognitiivista legitimiteettid (Suchman), kun

rationaalinen selitys tekee asiat ymmarrettaviksi.

Normalisointi legitimointistrategiana (Vaara ym.) on kdytdnndssid yhteneva kognitiivisen
legitimiteetin alatyypin kanssa, jossa asiat esitetddn itsestddnselvyytend. Auktorisoinnin
(Vaara ym.) yhteys eri legitimiteettityyppeihin ei ole itsestddn selvd. Itse ymmaérrdn
auktoriteetin joko luottamussuhteena tai valtasuhteena. Arkieldméan kokemus osoittaa, ettd
osa ihmisistd ymmartdi asioita ensisijaisesti ihmisten vélisten suhteiden kautta eikd niink&én
asioiden vélisind syy-seuraussuhteina. My0s organisaatiot ja instituutiot auktoriteetteina
rakentuvat ihmisisti. Néin ajateltuna auktorisointi voidaan ndhda kognitiivisen legitimiteetin
luojana. Tarinallistamisen (Vaara ym.) ymmairrdn sekd moraaliseen ettd kognitiiviseen
legitimiteettiin vaikuttavana. Moraaliin vaikuttavat tarinan toimijoiden esittdminen hyvini
tai pahoina. Tarina kokonaisuudessaan voi tehdd jonkin asian kognitiivisesti

ymmarrettavaksi.
2.8 Empiirinen historiantutkimus

Tuottavuuskeskustelussa on paljon historiaan liittyvid viittdmid. Institutionaaliset késitteet
saavat merkityksensd historian kautta. Tutkimukseni ei ole varsinaista historiantutkimusta,
mutta atheen syvillinen kisittely vaatii peilaamista historiaan. Olen kéyttéinyt kolmea laaja-
alaista julkaisua asioiden historiallisen merkityksen pohdinnassa. Julkaisut ovat luonteeltaan
yhteenvetoja  aikaisemmasta empiirisestd  tutkimuksesta. Tarkoitan empiiriselld
historiantutkimuksella sellaista tutkimusta, joka 1dhdeaineistoihin nojautuen kuvaa tilastoja

ja kehityskulkuja melko neutraalisti ottamatta voimakasta nikokulmaa tapahtumiin.

Ensimmaédinen kolmesta ldhdeteoksestani, Schon (2013) vetdd yhteen maailman
taloushistorian teollistumisesta ldhtien. Toinen ldhdeteos, Haapalan (2018) toimittama
Suomen rakennehistoria kokoaa yhteen erilaisia ndkokulmia Suomen talous- ja
sosiaalihistorian suuriin linjoihin. Kolmas ldhdeteos, Laineen ym. (2019) toimittama
Vaurastumisen vuodet kuvaa Suomen teollistumisen jdlkeistd taloushistoriaa. Ndiden
kolmen laajan teoksen lisdksi olen kéyttinyt ldhdeaineistona muutamaa tieteellistd
artikkelijulkaisua, joista olen poiminut yksittéisié tilastotietoja tai historiallisen toiminnan

kuvauksia.
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2.9 Historialliset rakennemuutoskuvaukset

Tuottavuuskeskustelu sisdltdd voimakkaita ja ristiriitaisia viitteitd esimerkiksi teknologian
vaikutuksesta ihmisen asemaan tydmarkkinoilla. Suuria kehityslinjoja koskevia viitteitd ei
voi sellaisenaan osoittaa oikeaksi tai vddraksi esimerkiksi historiallisten tilastojen pohjalta,
koska tilastot kuvaavat jotain rajallista ilmi6td. Olen pyrkinyt ymmairtdmiin nykyajan
rakennemuutosta peilaamalla sitd aikaisempiin rakennemuutoksiin. Rakennemuutosten
kuvaukset ovat luonteeltaan erilaisia kuin vahvasti ldhdeaineistoihin pohjautuva empiirinen
historiantutkimus. Jo pelkdstddn viite siitd, ettd rakennemuutos on tapahtunut, on
luonteeltaan  subjektiivinen kannanotto. On tulkinnanvaraista, mitkd ilmiot ja
tilastosuureiden muutokset kuvaavat rakennemuutosta. Vaikka rakennemuutoskuvaukset
eivit voi osoittaa jotain nykyisen tuottavuuskeskustelun viittiméaa oikeaksi tai vairéiksi, ne

voivat tuoda nykykeskustelun tulkintaan olennaisia kriittisid ndkokulmia.

Polanyin (1944/2009) ja Kuusen (1961) teokset ovat aikalaistodistajan kuvauksia meneillddn
olevasta rakennemuutoksesta nykyisen kaltaiseen linsi- ja pohjoiseurooppalaiseen teolliseen
hyvinvointiyhteiskuntaan. Koska teollinen hyvinvointiyhteiskunta ei ole vield itsestddn
selvdd todellisuutta, kirjat auttavat kyseenalaistamaan sellaisia asioita, joita nykydin usein
pidetéddn itsestddnselvyytend. Polanyi analysoi terdvisti ideologioita, toimintaa ja rakenteita.
Kuusi tuo rakennemuutoksen analyysin suomalaiseen kontekstiin. Kuusen teos on
empiirisen tutkimuksen ja pamfletinomaisen kannanoton yhdistelmd. Mainitut teokset ovat
ticteellisid, mutta ne ovat oman aikansa tiedettd. Siksi olen viitannut
rakennemuutoskuvauksiin valikoivasti siten, ettd viitatut asiat ovat yhtdédltdi melko

kiistattomia ja toisaalta kuitenkin olennaisia kirjoittajan kokonaisndkemyksessa.

Andersonin (1983/2017) teos kuvaa kansallisvaltioiden syntymistd. Kyseessd on laajasti
tulkiten sama murros kuin Polanyin ja Kuusen teoksissa. Nékokulmissa on kuitenkin eroa.
Anderson vetédd yhteen jo tapahtunutta kehitysti. Polanyi pohtii seké aikaisempaa historiaa
ettd meneilldin olevaa murrosta. Kuusen fokus on kirjoitushetken todellisuudessa.

Andersonin nikdkulma on globaali. Polanyi painottaa Englantia ja Kuusi Suomea.

Olen kayttdnyt sekd alkuperdisldhteitd ettd kéddnnettyjd ldhteitd. Merkinndlld Polanyi
(1944/2009) tarkoitan, ettd kirja on alun perin ilmestynyt vuonna 1944, mutta kayttiméni
suomenkielinen teoskappale on julkaistu vuonna 2009. Alkuperdinen ilmestymisvuosi on
tarkeda siksi, ettd kirjan kuvaama yhteiskunnallinen muutos niyttéé erilaiselta vuonna 1944

verrattuna vuoteen 2009. Tekstien tulkinnassa pitéé ottaa huomioon kirjoittamisajankohdan
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todellisuus. Kéayttdmdni teoskappale vuodelta 2009 on olennainen siksi, ettd
sivunumeroviittaukset tarkoittavat kyseistd kirjaa. Vaikka alkuperiisldhde on periaatteessa
luotettavampi kuin ké&&nnos, diskurssianalyyttisessa tyossd myoOs kieli on merkittidva.
Suomenkielinen kirja peilautuu suomenkieliseen tuottavuuskeskusteluun eri tavalla kuin

toisella kielelld kirjoitettu kirja.
2.10 Kirjallisuuskatsauksen yhteenveto

Instituutiot ovat toimintaa ohjaavia rajoitteita. Tekstimuotoinen diskurssi vaikuttaa
instituutioiden  syntyyn. Instituutio tarvitsee legitimiteettid. Diskurssi legitimoi.
Tuottavuuskeskustelu on paljon muutakin kuin keskustelua tuottavuudesta. Historiallinen

tarkastelu avaa nykyisen tuottavuuskeskustelun merkityksia.
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3 Tutkimusmenetelma

Kirjallisuuskatsauksessa kuvasin tutkimukseni keskeisid késitteitd ja teorioita. Ne liittyvét
olennaisesti tutkimusaiheeseeni, mutta eivit suoranaisesti ole sidoksissa siithen, milla tavalla
aihettani tutkin. Tdssd osiossa ldhestyn teorioita nimenomaan oman tutkimukseni
suorittamisen nidkokulmasta. Kuvaan siis tutkimusmenetelmdd eli metodologiaa. Etenen

vihitellen yleiseltd tasolta kohti tutkimuksen konkreettisen tekemisen tasoa.
3.1 Diskurssi ja diskurssianalyysi

Diskurssi yleisella tasolla voidaan mééritelld puheen ja kirjoituksen kiytinndiksi (Phillips
& Hardy 2002, 3). Tdmi méérittely on kuitenkin liian lavea, jotta sen pohjalta voisi
tuottavasti tutkia tuottavuuskeskustelua. Tita tarkoitusta varten diskurssi voidaan mééritella
kapeammin tarkoittamaan toisiinsa liittyvien tekstien tuottamista, levittimistd ja
vastaanottamista tavalla, joka tekee asioista olemassa olevia (Phillips & Hardy 2002, 3).
Oman tyoni kannalta timi tarkoittaa sitd, ettd sanomalehtitekstit eivdt pelkdstdan kuvaa

todellisuutta, vaan myds luovat sitd. Siksi on mielekésté tutkia sanomalehtiteksteja itsessddn.

Kun diskurssi on mééritelty ylld olevalla tavalla, diskurssianalyysi voidaan ymmartia siten,
ettd se tarkoittaa todellisuuden ja diskurssin vélisen suhteen tutkimista (Phillips & Hardy
2002, 3). Diskurssi voidaan ymmartdd monella eri tasolla. Omassa tutkimuksessani kaytin
diskurssin kasitettd sekd yleiselld ettd erityiselld tasolla. Yleiselld tasolla diskurssi on
synonyymi keskustelulle. Esimerkiksi Frenkelin (2005) tutkimuksen tuottavuuskeskustelu
(engl. productivity discourse) on tuottavuusdiskurssia. Erityiselld tasolla diskurssit
tarkoittavat teemojen mukaan jdsenneltyjd tuottavuuskeskustelun syvéllisid merkityksia.
Esimerkiksi tyodiskurssi tekee tyohon liittyvisté asioista olemassa olevia eli rakentaa ty6hon

liittyvad institutionaalista todellisuutta.
3.2 Arkitodellisuus ja institutionaalinen todellisuus

”Suurimmat riskit liittyvét digitaalisen todellisuuden vadrentdmiseen.” (HS 8.1.2017)
Diskurssianalyysi tutkii todellisuuden ja diskurssin suhdetta. Tdhdn suhteeseen kuuluvat
vadrentiminen ja todentaminen. Lisdksi on paljon harmaata niiden vililld. Jotta tdhdn
harmaaseen voisi jotenkin mennd sisélle, on syytd pohtia, mitd on fodellisuus. Jo tuhansia
vuosia sitten on kiistelty siitd, onko olemassa erikseen materiaa ja ideoita. Kédytdntoad ja
teoriaa. Todellisuutta ja tulkintaa. Tdssd tutkimuksessa oletetaan, ettd on olemassa

objektiivisia tosiasioita, joista voidaan tehdd subjektiivisia tulkintoja. Tulkintojen
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ilmaiseminen voidaan ymmartdd kielellisend vuorovaikutuksena, diskurssina. Diskurssin
tulkinnasta eli objektiivisten tosiasioiden tulkintojen tulkinnasta syntyy diskursiivinen

todellisuus.

Todellisuuden ja tulkinnan erottelu johtaa jatkokysymykseen, kumpi on ensin. Léhden siitd,
ettd todellisuus on sindnsd olemassa tulkinnasta riippumatta. Lisdksi ymmarrén niin, ettd
yhteisdjen jdsenind ihmisilli on enemmin tai vdhemmin velvoittava paine vieda
todellisuutta sithen suuntaan, mikd kussakin yhteisossd tulkitaan tavoiteltavaksi.

Todellisuuden ja tulkinnan suhde on siis kaksisuuntainen.

Aineellisen ja diskursiivisen todellisuuden suhde voidaan ymmairtid monina eri
késitepareina. Yleiselld tasolla on luontevaa puhua objektiivisesta ja subjektiivisesta. Timén
tutkimuksen kannalta luontevin késitepari on arkitodellisuus ja institutionaalinen
todellisuus. Sanomalehtitekstejd tulkitaan eri ajassa ja paikassa kuin ne on kirjoitettu.
Kirjoittajan ja jokaisen lukijan arkitodellisuus ovat jossain méérin erilaisia. Siksi my0s

sanomalehtidiskurssin ja arkitodellisuuden suhde on jokaisella ihmiselld hieman erilainen.

Institutionaalinen todellisuus kohdataan aina epédsuorasti. Kun jokin sosiaalinen toiminta
onnistuu tai ei onnistu, asia ilmenee kdytdnndssd puheena tai tekstind eli diskurssina.
Diskurssin kautta muodostuu véihitellen institutionaalinen todellisuus eli subjektiivinen
késitys niistd rajoitteista, jotka vaikuttavat siithen, mitkd asiat onnistuvat ja mitkd eivit.
Institutionaalisessa todellisuudessa voi esiintyd sellaisia alueita, joille ei 10ydy suoria
vastineita tulkitsijan arkitodellisuudesta. Institutionaalinen todellisuus on jokaisella

tulkitsijalla jossain méédrin erilainen.
3.3 Tama tutkimus diskurssianalyysin kartalla

Eriksson ja Kovalainen (2008) tunnistavat kolme diskurssianalyysin tyyppid: Foucault’n,
sosiaalipsykologinen ja kriittinen diskurssianalyysi. Foucaultlainen diskurssianalyysi
korostaa, ettd institutionaalinen todellisuus eroaa wusein ihmisen kokemasta
arkitodellisuudesta. Diskurssi luo liike-eldmén institutionaalista todellisuutta, kuten
“tiimiorganisaatioita”, “verkostoja”, “’kirjanpitojirjestelmid” ja “globalisaation”. Foucault
korostaa diskurssien historiallisia merkityksid. Foucault ei korosta tekstien tarkkaa
mikrotason analyysia, koska yksittdisen ihmisen yksittdisilld sanomisilla on vdhemman

merkitystd kuin puheen taustalla olevilla institutionaalisilla diskursseilla. (Eriksson &

Kovalainen 2008) Foucault’n tavoin oma tutkimukseni korostaa institutionalisoituneiden
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késitteiden historiallisia merkityksid. Foucault’sta poiketen oma tutkimukseni siséltdd mydos

mikrotason tekstianalyysia.

Erikssonin ja Kovalaisen (2008) mukaan sosiaalipsykologinen diskurssianalyysi korostaa
sitd, miten ihmiset identifioivat itsensd jonkin ryhmédn jéseneksi. Tuottavuuskeskustelu
saattaa sisdltdd téllaistakin diskurssia, mutta oma tutkimukseni pyrkii nimenomaisesti
vilttdmaén kertojadénien analysointia ja keskittymién kerrottavaan asiaan itseensd. Yhdella
tavalla oma tutkimukseni kuitenkin on sosiaalipsykologista. Olen herkka
”subjektipositioille” eli sille, miten esitetdén ihmisten ja instituutioiden suhde. Eriksson ja
Kovalainen luokittelevat subjektipositioiden teorian sosiaalipsykologiseen
diskurssianalyysiin. Omassa tydsséni subjektipositiot tulevat esille esimerkiksi siten, ettd

korostan osallistumisen ja osallistamisen eroa.

Eriksson ja Kovalainen (2008) toteavat, ettd kriittinen diskurssianalyysi pohjautuu kriittisen
tutkimuksen perinteeseen. He tiivistivit kriittisen tutkimuksen nidkokulman siten, etti
sosiaalinen eldmé on yhtdaltd sosiaalisten rakenteiden rajoittamaa ja toisaalta sosiaalinen
eldmi on muutosvoima. Oman tutkimukseni termeilld, ihmisten toiminta on instituutioiden
rajoittamaa ja diskurssi muovaa instituutioita. Naméa ajatukset ovat oman tutkimukseni

keskeisia 1ahtokohtia.

Tutkimukseni siséltdd siis valikoituja piirteitd sekd Foucault’n, sosiaalipsykologisesta ettd
kriittisestd diskurssianalyysista. Tutkimuskysymyksisséni institutionaalinen todellisuus ja
instituutioiden historia viittaavat foucaultlaiseen diskurssianalyysiin. Institutionaalisen
todellisuuden rakentuminen ja diskursiivinen legitimointi puolestaan viittaavat kriittiseen
diskurssianalyysiin. Kuvaan osiossa 3.5, miten kiytdnndssé yhdistdn erilaiset metodologiset

painotukset.

Tutkimukseni asemaa diskurssianalyysin kartalla voi jdsennelld myo6s muilla tavoilla.
Jokinen ja Juhila (2016) jasentdvdt diskurssianalyyttisen tutkimuksen neljaksi
ulottuvuuspariksi. Parit ovat 1) tilanteisuus — kulttuurinen jatkumo, 2) merkitykset —
merkityksen tuottamisen tavat, 3) retorisuus — responsiivisuus ja 4) Kkriittisyys —

analyyttisyys.

Tilanteisuuden ja  kulttuurisen jatkumon vilinen suhde voidaan ymmartda
subjektipositioiden ja instituutioiden suhteena. Konkreettisessa tilanteessa toimijan ja
instituution vililli on jokin suhde. Pidemmissd kulttuurisessa jatkumossa instituutiota

voidaan kuvata myds ilman toimijoita. Vaihtelen nikokulmaa analyysin aikana.
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Merkityksid tutkitaan mitd-kysymyksilld ja merkityksen tuottamista miten-kysymyksilld
(Jokinen & Juhila 2016). Omassa tyossdni miten-kysymykset ldhtevit litkkeelle usein
suorista aineistolainauksista. Miten-kysymysten analyysi johtaa mitid-kysymyksiin. Miten

instituutioita kuvataan? Miti instituutio oikeastaan tarkoittaa?

Tutkimusmateriaalini ovat sanomalehtitekstejd, joissa retorisuus korostuu enemmén kuin
responsiivisuus. Responsiivisuus liittyy dialogiin. Aineistoni ei ole suoranaista dialogia,
vaan median vélitykselld kédytdvdd keskustelua, jossa ei yleensd ole yksiselitteistd
keskustelukumppania. Siksi en etsi teksteisti responsiivisia asetelmia. Retorinen analyysi on
tutkimuksessani 1dsnd epdsuorasti, koska diskursiivisen legitimoinnin teoriassa voi nahda

yhteneviisyyksié retoriikan teoriaan.

Kriittisyyden ja analyyttisyyden ulottuvuutta on syytd pohtia kriittisesti ja analyyttisesti.
Jokisen ja Juhilan mukaan kriittisyys tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksen ldhtdoletuksena on
yleensd oletus jonkin alistussuhteen olemassaolosta. Omassa tutkimuksessani ei tehdé
tillaista ldhtooletusta. En tosin myoskddn oleta, ettei alistussuhteita olisi olemassa.
“Kriittisessd diskurssianalyysissa puhutaan muun muassa ideologiasta, ideologisista
kaytdnnoistd, vallasta, valtasuhteista, vallan harjoittamisesta, hegemonisista diskursseista ja
vaiennetuista dédnistd.” (Jokinen & Juhila 2016) Omassa tutkimuksessani kdytdn néiti
ideologisesti latautuneita termejd vain védhdisessd méérin, jotta voin sidilyttdd tietyn
ulkopuolisuuden tutkimaani aiheeseen. Tiedostan, ettd diskursseissa on ideologisuutta,
mutta en anna itse nimid ideologioille, koska en halua kehystdd diskurssia tiettyyn
ideologiseen asetelmaan. Analysoin myos valtaa, mutta véltin valtasuhteiden osapuolien

nimedmisti, koska en halua pelkistéd valtasuhteita aiemmin tunnettuihin valtasuhteisiin.

”Analyyttisen  diskurssianalyysin  erottaa  kriittisestd sen  pyrkimys tiukkaan
aineistoldhtdisyyteen, jolloin tutkijan tavoitteena on olla mahdollisimman avoin aineistolle
ja sieltd 16ytyville jdsennyksille.” (Jokinen & Juhila 2016) Tdéméd kuvaa hyvin oman
tutkimukseni ndkokulmaa. Annan useita vaihtoehtoisia tulkintoja samoille asioille. Vaikka
tutkimukseni on monessa suhteessa analyyttista ja aineistoléhtoistd, tutkimuksessani on erds
lahtokohtaisesti kriittinen pyrkimys. Pyrin itseisarvoisesti kyseenalaistamaan vakiintuneita
eli institutionalisoituneita késitteitd. Itseisarvoisuudella tarkoitan sitd, ettd kyseenalaistan
riippumatta siitd, onko kyseenalaistaminen hyddyllistd. Késitteiden kyseenalaistaminen
tarkoittaa, ettd kyseenalaistan myds valtaa, jota vakiintuneiden késitteiden kautta kédytetdén.

Kriittisyys ei sisdlld oletusta vakiintuneiden késitteiden tai vallankdyton pahuudesta.
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Tutkimukseni lédhtee oletuksesta, ettd vallankdyttd voi olla hyvédd, pahaa, hyodyllistd ja
haitallista. Vakiintuneet késitteet yhtialtd luovat jarjestysté ja ennustettavuutta. Toisaalta ne
luovat sellaista hallinnollista todellisuutta, jonka yhteydet reaalitodellisuuteen ovat

himaértyneet.
3.4 Helsingin Sanomien artikkelit tutkimusaineistona

Tutkin tuottavuuskeskustelua Helsingin Sanomissa. Ei ole kuitenkaan itsestdéin selvdd, miten
tuottavuuskeskustelu tutkimusaineistona rajataan. Kuten Frenkel (2005), tulkitsen
tuottavuuskeskustelun késitettdi melko laajasti. Tuottavuuskeskustelun muodostavat
sanomalehtiartikkelit, joissa teknokraattiset késitteet yhdistyvét yleisiin yhteiskunnallisiin
ilmidihin. Kéytinndssd olen rajannut aineiston artikkelitasolla siten, ettd artikkeli on
tuottavuuskeskustelua, jos artikkelissa esiintyy termi “tuottavuus”. Artikkelien rajaaminen

hakusanalla noudattaa Vaaran (2014) esimerkkia.

Keskustelua pitdéd rajata myéds ajallisesti. Tavoitteeni on 16ytdd “nykypédivan” keskustelu.
Historiatieteessd nykypdivén késite kuitenkin riippuu kontekstista. Se voi olla esimerkiksi
muutamia paivid tai muutamia vuosikymmenid. Tédssé tutkimuksessa ymmaérridn nykypéivin
erityisesti “tuottavuusloikan” kontekstissa. Tuottavuusloikasta tuli laajasti jaettua
diskursiivista todellisuutta vuonna 2015. Tdma lisdsi tuottavuuskeskustelun intensiteettid
mediassa. Niinpd olen rajannut aikavéliksi vuoden 2015 alusta vuoden 2019 kesdin.
Aikavilin loppukohdan madrittdd tdmédn tutkimuksen suorittamisen ja julkaisemisen

ajankohta.

Aineistoa olisi mahdollista rajata temaattisesti, esimerkiksi sanomalehden osastoittain. Oma
kysymyksenasetteluni on kuitenkin hyvin avoin erilaisille teemoille, joten en halua
etukdteen rajata aineistoa téltd osin. Keskustelua voidaan rajata my0s sen
“ammattimaisuuden” mukaan. Téltd osin vedén rajan siihen, ettd otan mukaan toimittajien
kirjoittamat artikkelit seké yleisonosastokirjoitukset, mutta jétén pois artikkeleihin liittyvit
lukijakommentit. Yleisonosastokirjoitusten mukaan ottamista perustelen silld, ettd haluan
tavoittaa laajan yhteiskunnallisen keskustelun. Lukijakommenttien pois jéttdmisti
perustelen silld, ettd ne eivit ole ldpdisseet samanlaista median portinvartijoiden valintaa
kuin yleisonosastokirjoitukset. Talloin niithin myos subjektiivisesti suhtaudutaan vihemman

merkityksellisind, riippumatta argumentoinnin objektiivisesta tasosta.
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Konkreettisesti aineisto maédrdytyy hakusanalla “tuottavuus” Helsingin Sanomien
digitaalisessa arkistossa. Ilmeisimpien duplikaattien karsinnan jidlkeen tutkimusaineistoni
késittdd noin 700 artikkelia. Artikkelien méérélld ei ole kvalitatiivisessa tutkimuksessa
sindnsd merkitystd esimerkiksi tulosten tilastollisen luotettavuuden suhteen. Lukuméard
antaa kuitenkin yleiskuvan siitd, milld tarkkuudella olen tutkinut aineistoa. Jonkinlaisena
vertailukohtana, Helsingin Sanomissa ilmestyy muutamassa piivdssd enemman artikkeleita
kuin omaan yli neljan vuoden otokseeni kuuluu. Toisena vertailukohtana, jossain madrin
samaan aihepiiriin kuuluvat hakusanat “tydeldmd” ja “tyomarkkinat” tuottavat
moninkertaisen maédrdn artikkeleja verrattuna hakuun sanalla “tuottavuus”. Oma
tutkimusaineistoni on siis ilmeisen rajallinen “kurkistusaukko” nykytodellisuuteen.
Aineiston rajallisuus on tirkedd subjektiivisessa tutkimuksessa. Rajallisuus tekee

nidkokulman ymmaérrettaviksi.
3.5 Analyysin vaiheet

Vaara ym. (2006) jakavat diskurssianalyysin toteuttamisen kolmeen vaiheeseen: temaattinen
analyysi, interdiskursiivinen analyysi ja tekstuaalinen analyysi. Vaiheet eivit ole ajallisesti
perdkkéisid tutkimuksen teon jaksoja, vaan enemminkin loogisia tasoja, joiden kautta

tutkimusta voi ldhestyé.

Temaattisessa analyysissa tunnistetaan tekstistd toistuvasti esiintyvid aiheita (Vaara ym.
2006, 796). Tama kertoo yleisesti siitd, mistd tuottavuuskeskustelussa puhutaan, mutta ei
suoranaisesti vastaa vield omiin tutkimuskysymyksiini. Omassa tutkimuksessani suoritin
temaattisen analyysin artikkelien tasolla. Tein 100 artikkelin otoksen tutkimusaineistoon.
Otos koostuu kahdesta yhtdjaksoisesta kalenterijaksosta vuoden 2016 alussa ja vuoden 2017
lopussa. Yhtéjaksoisuudella tarkoitan, ettd tietyltd kalenteriajalta on otettu mukaan kaikki
artikkelit. Ndin ollen otokseen ei sisélly subjektiivista valikoivuutta. Otos antaa laadullisen

tutkimuksen kannalta riittdvén kattavan yleiskuvan tuottavuuskeskustelun teemoista.

Temaattinen analyysi on tutkimukseni pinnallisin taso, jossa ei pyritd etsimédén syvillisid ja
monitulkintaisia merkityksid. Teemat ovat tekstien “ilmeisid” aiheita, jotka sekd kirjoittaja
sekd useimmat lukijat ymmartivat melko samalla tavalla. En toki viiti, ettd kaksi tulkitsijaa
toisistaan riippumatta nimedisivit ja jaottelisivat teemat juuri samalla tavalla. Kaksi
riippumatonta tulkitsijaa kuitenkin todenndkoisesti 10ytidvat paljon yhteistd temaattisessa
analyysissaan. Kivin ldpi otoksen siten, ettd kirjasin artikkelit riveiksi Excel-taulukkoon.

Luokittelin kunkin artikkelin johonkin teemaan otsikon ja ylimalkaisen lukemisen
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perusteella. Luokittelin teemat yldteemoiksi. Joitakin artikkeleita oli vaikea luokitella, mutta
suurin osa artikkeleista valikoitui luontevasti neljdksi yldteemaksi: ty0, kansantalous,

digitalisaatio ja kehitys.

Temaattinen analyysi jakoi artikkelit osajoukkoihin. Kukin neljéstd teemasta vastaa
karkeasti neljdsosaa tutkimusmateriaalista. Syvillisessd analyysissa kutakin teemaa
kasitelldadn kuitenkin koko aineiston kautta. Kukin teema on siis vain “kurkistusaukko”
samaan aineistoon. Syvéllinen analyysi tarkoittaa Vaaran ym. (2006) termeilld

interdiskursiivista ja tekstuaalista analyysia.

Interdiskursiivisuus tarkoittaa omassa tutkimuksessani kéytdnnOssd sitd, ettd eri
sanomalehtiartikkeleissa puhutaan samasta aiheesta. Tulkitsen interdiskursiivisuutta
mediakeskustelun kontekstissa. Talloin samaa aihetta késittelevédt artikkelit eivét
suoranaisesti viittaa toisiinsa. Jopa silloin kun ndenndisesti “vastataan” johonkin
mielipidekirjoitukseen, yleismediassa ei kdytanndssd ole kyse keskustelusta kahden
kirjoittajan vélilla, vaan kullakin kirjoittajalla on oma todellinen tai kuviteltu viestin
vastaanottajajoukkonsa. Néin tulkiten interdiskursiivisuus ei edellyti nimenomaista
viittausta tai ajallista perdkkdisyyttd. Olen tulkinnut oman aineisto-otokseni yhtend
“nykyaikana”, jossa kaikki samaa aihetta késittelevdt artikkelit ovat automaattisesti
interdiskursiivisessa suhteessa toisiinsa. Interdiskursiivista analyysia tein “seuraamalla
ajatuksia” toisiin artikkeleihin. Ké&ytinnossd tein hakuja tutkimusaineistoon jonkin
avainkdsitteen avulla. Esimerkiksi tyoeldmdd tutkin hakusanoilla “tuottavuus tydeldma”.

Pyrin tarkoituksellisesti 10ytdmaéan ristiriitaisia vaittdmid tutkittavasta aiheesta.

Tekstuaalinen analyysi voidaan ymmértdd Fairclough’n (2003) termeilld lingvistisend
analyysina. Lingvistiikka on kuitenkin diskurssianalyysissa vain vilineellistéd eikd itsessddn
valttdiméattd johda olennaisen l0ytdmiseen. Vaara ym. (2006, 797) korostaakin, ettd
tekstuaalinen analyysi on syytd tehda tavoitehakuisesti. Tekstuaalisen analyysin tukena oli
diskursiivisen legitimoinnin teoria. Kiinnitin huomioni lauseisiin, joissa diskursiivisen
legitimoinnin strategiat tulivat esille. Erityisesti kiinnitin huomioni lauseisiin, joissa tavalla
tai toisella ilmeni jonkin asian pitdminen itsestddnselvyytend. Diskursiivisen legitimoinnin
ndkokulmasta kyse on normalisoinnista. Instituutioteorian ndkokulmasta kyse on siité, ettd

jotkin teoreettiset kisitteet tai toimintatavat ovat institutionalisoituneet.

Jotta voisin vastata perusteellisesti tutkimuskysymyksiini, vien institutionalisoituneiden

késitteiden merkityksen pohdinnan syvemmaille kuin Vaaran ym. (2006) mukainen
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metodologia vaatisi. Erikssonin ja Kovalaisen (2008) jaottelun mukaisesti ilmaistuna,
yhdistdn kriittistd diskurssianalyysia ja foucaultlaista diskurssianalyysia. Jokisen ja Juhilan
(2016) termeilld ilmaistuna, kaisittelen miten-kysymysten lisdksi mitd-kysymyksia.
Molempia ndkokulmia kéytetddn samoissa tekstiosioissa, jotta analyysin konteksti sédilyy
ehednd. Kaytin tekstissdni melko paljon suoria kysymyslauseita. Niiden avulla jisennin

siirtymid nidkokulmien vililla.

Tamidn metodologiaosion jdlkeiset pddosiot ovat tutkimuksen suorittamista ja
tutkimustuloksia. Diskurssianalyysille luontaisesti analyysia ja tuloksia ei voi tdysin erottaa
toisistaan. Analyysi on itsessddn tulos. Seuraavassa eli neljinnessd padosiossa esittelen
temaattisen analyysin. Sen jilkeiset osiot 5-8 ovat syvillistd analyysia eli interdiskursiivista
ja tekstuaalista analyysia. Kutsun tekstistd 10ytdmiani syvéallisid merkityksid diskursseiksi.
Diskurssien nimet on johdettu suoraan teemoista: tyddiskurssi, kansantalousdiskurssi,

digitalisaatiodiskurssi ja kehitysdiskurssi.
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4 Tuottavuuskeskustelun teemat

Temaattisessa analyysissa tunnistin nelja suurta teemaa: tyo, kansantalous, digitalisaatio ja
kehitys. Esittelen ndmad omina alaosioinaan. Viimeisessd alaosiossa veddn yhteen

temaattisen analyysin.
41 Tyo

Tyd on yldkésite, jonka alle mahtuu monta pienempédd teemaa. Pienemmistd teemoista
artikkelien méérdssd mitattuna korostuivat erityisesti tydmarkkinat ja tyéehdot. Muita tyon
alle kuuluvia teemoja olivat tyohyvinvointi, sote, tydaika, kiky, YT-neuvottelut, tydeldma,
tyoterveys ja tyon tuottavuus. Teemoissa voi havaita pééllekkéisyyttd. Esimerkiksi tydaika
voidaan kisittdd tydehtoihin kuuluvana asiana. Temaattisessa analyysissa véltin kuitenkin
tietoisesti syvillistd pohdintaa. Nimesin teemat niilld kasitteilld, joilla asiat artikkeleissa

esitettiin. Seuraavaksi havainnollistan tyéteemaa esimerkkien kautta.

”Tyon tuottavuuden parantaminen on elintirked tekija pitkdn aikavilin talouskasvun
turvaamisessa.” (HS 24.10.2017) Ei ole suoranainen ylldtys, ettd ty0 on tirked teema
tuottavuuskeskustelussa. Ty0 liittyy ihmiseen, talouteen ja yhteiskuntaan. ”Kun ihminen on
vailla ty6td, hdn on julkisen talouden menoerd. Saadessaan tyopaikan hénesti tulee julkisen

talouden tuloerd.” (HS 24.10.2017)

Tyokeskustelun kovaa ydintd on se, mitd usein kutsumme tyOmarkkinaneuvotteluiksi.
”Jumissa olleet tydehtoneuvottelut ovat edistyneet jonkin verran. Sopua on etsitty koko
viikko, ja neuvottelut ovat jatkuneet tdnddn.” Tydmarkkinaneuvottelujen asialistaa kutsutaan
tyoehdoiksi. “TyoOnantajat halusivat tyontekijoille vaikeasti hyvdksyttdvid muutoksia
tyoehtoihin.” Naiilldkin keskusteluilla on kytkds tuottavuuteen. “TyoOnantajat haluavat

muuttaa sopimusta, jotta tehtaiden tuottavuus kasvaisi.” (HS 9.11.2017)

Tyomarkkinoiden lisdksi keskustellaan niin sanotusta tydelamaistéd eli toiden tekemisen ja
toissd olemisen kdytdnnon tasosta. ”Tyypillisesti suomalainen tydskentelee viisi padivaa
viikossa ja viettdd vapaapdividdn lauantaina ja sunnuntaina.” (HS 14.8.2017) Tyon
tuottavuudella ja tydeldmalld on kytkds toisiinsa. ”1930-luvulla uskottiin, ettd jo ennen
2000-lukua ldhes kaikki tekisivdt lyhyttd viikkoa. [...] TyOstd todella tuli entistd
tuottavampaa. Kuten tieddmme, se ei johtanut sithen, ettd ihmiset tekisivdt 15-tuntista

tyoviikkoa. Teknologian kehityksen myotd esimerkiksi tehtaissa koneet tuottavat
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moninkertaisesti enemmén kuin aikaisemmin. Niitd kéyttimédin tarvitaan vihemmin

thmisid, jotka yha tekevit yha 40-tuntista viikkoa.” (HS 14.8.2017)
4.2 Kansantalous

Kansantalousteeman alle lukeutuvat luonnollisesti talouskasvu, vienti, taloussuhdanteet ja
kilpailukyky. Laheistd sukua edellisille ovat talouspolitiikka, budjetointi, julkinen talous,
kiky-sopimus ja yhteiskuntasopimus. Néissé kuitenkin korostuu se, ettd kyse on poliittisesta
paitoksenteosta. Kansantalouden alle luokittelin my0s artikkeleita, jotka kertovat jonkin
tietyn nimetyn ulkomaan taloudesta. Muita kansantalouden alle luokittelemiani teemoja
olivat viestonkehitys, tyOperdinen maahanmuutto, kehittyvét taloudet, euroalueen
talouspolitiikka, innovaatiorahoitus, verotus, maatalouspolitiikka ja yhteiskuntarauha. Olen
siis luokitellut varsin laajan joukon teemoja kansantalouden teeman alle. Seuraavaksi

havainnollistan kansantalousteemaa esimerkkien kautta.

”Bruttokansantuote tarkoittaa loppukdyttoon tuotettujen tavaroiden ja palveluiden
yhteenlaskettua arvoa.” (HS 1.12.2017) Bruttokansantuote on tirked suure
tuottavuuskeskustelussa. Bruttokansantuotteen absoluuttisen suuruuden liséksi tirkedd on
bruttokansantuotteen kasvunopeus, johon yleensd viitataan sanalla talouskasvu. “Heind—
syyskuussa kasvuvauhti hieman hidastui. Siitéd ei pidd tehdéd synkkid johtopdatoksid, koska
vuositasolla talouskasvu saavuttanee kolmen prosentin tason.” (HS 1.12.2017) Kansantalous
on myds toimija, joka auktorisoi muutoksia. “Kansantalouksien kohtaamat muutokset
vaativat maiden vilisten suhteellisten hintatasojen (ml. palkat) sopeutumista.” (HS

30.12.2016)

Bruttokansantuote ei ole ainoa kansantalouden tilinpidon suure, jonka ympaérilld
tuottavuuskeskustelu pyorii. “Kasvun jatkuminen edellyttdd viennin elpymistd.” (HS
5.6.2016) Edelld oleva lause ei suoranaisesti kerro, mistd kasvusta on kyse. Kontekstista voi
kuitenkin péételld, ettd kyse on bruttokansantuotteen kasvusta. Vienti sanana viittaa
kansallisvaltioiden viliseen kaupankdyntiin. Tamd puolestaan viittaa sithen, etti
talouskasvua tarkastellaan kansallisvaltion kontekstissa. Valtiota ei aina erikseen mainita,

mutta usein voi péételld, ettd kyse on Suomen kansallisvaltiosta ja Suomen kansantaloudesta.

Paikoitellen viennin ja kansantalouden vélinen yhteys ilmaistaan suoraan. “Kun
kansantalous on pieni ja vientivetoinen, yksittdisid viennistd tehtdvid mittauksia pitdé lukea

varoen.” (HS 13.5.2018) Suomi ei ole pelkéstddn paikka, josta vienti tapahtuu. Suomi on
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myds viennin subjekti. ”Suomen vienti on saatavilla olevien vientilukujen valossa alkanut
toipua kunnolla vasta vuoden 2016 lopulta.” (HS 7.12.2017) Vienti ei ole pelkka

tilastosuure, vaan ilmeisen eloisa entiteetti, joka kasvaa, kérsii, elpyy ja toipuu.

Bruttokansantuote ja vienti ovat tyypillisid makrotalouden suureita. Makrotasolla tarkoitan
summatasoa, jossa ei erityisesti korostu se, kuka tekee mitékin. Mikrotasolla vienti on
thmisten ja yritysten toimintaa. Makrotasolla vienti on numero, joka on laskettu toisista
numeroista. Viennin kasvu tarkoittaa, etti numero on myoOhdisemmaélld ajanhetkelld
suurempi  kuin aikaisemmalla ajanhetkelld. Makrotason korostuminen erottaa

kansantalouden teeman tySteemasta, jossa mikrotaso on enemmaén lésni.

Makrotason tarkastelussa kausaliteetitkin kuvataan usein makrotasolla. Makrotason
rakentuminen mikrotason toiminnasta ei erityisesti korostu keskustelussa. ”Suomen viennin
heikkouden alkusyynd ovat tunnetut ict- ja paperisektorin  vientiongelmat,
investointitavaroiden kysynndn vdheneminen ja 2014 ldhtien myds Vendjdn heikentynyt
kysyntd.” (HS 7.12.2017) Viennin heikkous johtuu siis vientiongelmista sekd kysynndn

vihenemisestd ja heikkenemisesta.
4.3 Digitalisaatio

Kolmatta teemaa nimitén digitalisaatioksi. Digitalisaatio on artikkelien méédréssd mitattuna
hieman pienempi teema kuin ty0 ja kansantalous. Digitalisaatioteeman artikkelit ovat
kuitenkin tyypillisesti pitkid ja analyyttisia. Siksi tulkitsen digitalisaation suureksi teemaksi.
Digitalisaation alle olen lukenut tietotekniikan, tekoédlyn ja robotisaation. Seuraavassa

esittelen digitalisaatioteemaa esimerkkien kautta.

”Tekodly ja digitalisaatio muuttavat merkittdvasti sekd tyon tuottavuutta ettd tapaa tehda
tyotd.” (HS 7.5.2018) Edelld oleva lause liittdd digitalisaation tekoélyyn, ty6hon ja
tuottavuuteen. Lause myds korostaa digitalisaation luonnetta merkittdvind muutosvoimana
tai muutosprosessina. Kun puhun digitalisaatiosta tuottavuuskeskustelun teemana, tarkoitan
myos sellaisia tekstejd, joissa sana digitalisaatio ei suoranaisesti esiinny. Keskustelu voi
koskea esimerkiksi algoritmeja ja robotteja. ”Algoritmi on toimintaohje, joka annetaan
koneelle tai robotille.” (HS 8.1.2017) Hauki on kala, joka eldd vedenpinnan alla. Lauseen
diskursiivinen merkittdvyys ei liity niinkddn siithen, mitd sanotaan, vaan sithen, miten
sanotaan. Hieman diskurssianalyyttisemmin, on syytd kiinnittdd merkityksien lisdksi

huomiota merkityksien tuottamisen tapoihin. Sitaatissa on dlyllisesti utelias ja uudelle
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tiedolle avoin &ddnensdvy. Téllainen ddnensdvy on tyypillinen esimerkiksi television
luontodokumentin selostajalle. Sen sijaan talousaiheissa tillainen &édnensdvy on

epatyypillinen.

Tyypillisessd talouskielessd kasitteet oletetaan ennalta tunnetuiksi. “Kiinan talous on
hidastumaan pédin, Euroopassa kasvu taas on hidasta kuin vaivaiskoivulla.” (HS 5.6.2016)
Jotta lukija voisi tdysipainoisesti kokea osallisuutta talousuutiseen, hdnen pitdd tietdi, ettd
nyt ei ole kyse rauduskoivun kasvun vertaamisesta vaivaiskoivuun. Instituutioteoria sanoisi,
ettd talouskasvun késite on institutionalisoitunut. Algoritmin kédsite puolestaan ei ole

institutionalisoitunut. Algoritmin yhteiskunnallinen merkitys on vasta muodostumassa.

Toki myds institutionalisoituneita kasitteitd selitetddn tuottavuuskeskustelussa. Niitd
kuitenkin selitetddn eri tavalla kuin institutionalisoitumattomia kasitteitd. “Tuottavuus, eli
tyOtuntia kohden tuotettujen palvelujen ja tuotteiden arvo, on kansantalouden moottoreista
ylivoimaisesti tirkein.” (HS 20.12.2015) Hauki on ekosysteemipalveluita kuluttava
ravintoketjutoimija. Institutionalisoituneita késitteitd selitetddn toisten
institutionalisoituneiden kasitteiden kautta. Jotta edelld oleva selitys lisdisi lukijan syvéllista
ymmarrysté tuottavuuden olemuksesta, lukijan pitdi tietdd, miten kansantalouden ty6tunteja
lasketaan ja millé tavalla moottori kytkeytyy kansantalouteen. Kyseessé ei ole tarkkaileva

kertojadéni vaan méadrittelevd auktoriteetti.

Digitalisaatiota voi edustaa myos esimerkiksi tietokoneen osallisuus fyysisessd tyOssa.
”[Muurausrobotti] Samin toimintaa sdddetidin tietokoneohjauksella, jonka avulla pystytddn
madrittelemddn tarkkaan muun muassa ikkunoiden, ovien tai erityisten rakennelmien
sijainti.” (HS 27.10.2017) Artikkelissa normalisoidaan ajatusta, etti toimintaa sdétidva
toimija on viime kddessd ihminen. Toisaalta robotilla itselldéinkin voi olla mielihaluja. ”On
myOs muistettava, ettd ihmiset haluavat yksil6llisid taloja ja robotit tekevit mieluusti toita

voimakkaasti tyyppitalohengessd.” (HS 27.10.2017)

Algoritmin merkitys ei ole vield institutionalisoitunut. Siksi algoritmi voi saada monenlaisia
merkityksid. Algoritmi ei ole pelkéstidén toimintaohje, vaan se on myos toimija. ’Algoritmit
alkavat olla dllistyttavén fiksuja. Ne kdyvét osakekauppaa. Ne kirjoittavat uutisia, kehittavat
ladkkeitd ja ajavat jo autoakin. Usein puhutaan algoritmeista, kun oikeastaan kyse on
tekodlystd.” ”Algoritmit alkavat olla niin mutkikkaita, ettd edes niiden tekijat eiviat endd

taysin hallitse niitd.” (HS 8.1.2017)
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4.4 Kehitys

Kehitys on perustavanlaatuinen idea yhteiskunnassamme. Kehitys, tuottavuus, tuotanto ja
kasvu ovat ldheistd sukua toisilleen. ”Kéytanndssd kaikki teoriat ja mallit lahtevét kasvun
logiikasta.” (HS 9.7.2017) Kehitys antaa aika-akselille suunnan. Toista suuntaa kutsumme
menneisyydeksi ja toista tulevaisuudeksi. Kehitys antaa rahalle aika-arvon eli koron.
Kehityksen ansiosta voimme keksid tuottavuudellemme muitakin tavoitteita kuin
selvidmisen hengissi seuraavaan satokauteen asti. Toteutunut kehitys on tae tulevaisuuden
odotuksista. “Historialliset esimerkit viittaavat sithen, ettd talouskasvun loppu on hyvin

vékivaltainen. Siis aito romahdus, myos tiedoissa ja taidoissa.” (HS 9.7.2017)

Menneisyyden kehitys niyttdytyy usein erilaisena kuin tulevaisuuden kehitys. Jo toteutunut
kehitys nayttdytyy jatkumona, jonka loogisena tavoitteena on asioiden nykytila.
Tulevaisuuden kehitys puolestaan néyttdytyy epdvarmana sekd keinoiltaan ettd
tavoitteiltaan. “Tietokoneet ja robotit muuttavat eldmii kaupungeissa. Moni on huolissaan
tyopaikkansa tulevaisuudesta.” (HS 28.9.2016) Ero ei kuitenkaan johdu niink&in
kehityksestd itsestddin, vaan valitusta tarkastelupisteestd. Kaikki menneisyyden ja
tulevaisuuden hetket ovat aikalaisille nykytiloja. ”Jalkeenpdin timékin murrosvaihe voidaan

ehkd kuvata myonteisesti, mutta etukdteen epdvarmuus hallitsee kuvaa.” (HS 28.9.2016)

Kehityksessidkin kyse on rajallisten resurssien jakamisesta. Kehityksen késite tarjoaa
oivalliset mahdollisuudet taloudellisten satsausten rationalisointiin. “Pienenevén
tyopanoksen Suomessa elintason ylldpitdjan rooli jdd tuottavuuskasvulle. Siihen on
kuitenkin vaikea nojata, silld sekd teollisuus ettd wvaltiovalta kutistavat yhtd aikaa

panostuksiaan koulutukseen, tutkimukseen ja kehitystyohon.” (HS 16.2.2017)

Miti kehitys oikeastaan on? "Perimmaéinen esikuva ei ole mikdén aineellinen esine, vaan se
on aineeton ithanne. Sen tavoittelu on erindisté syistd vaikeaa. Sitd néet ei ole kukaan koskaan
ndhnyt, eikd sen kaikkia ominaisuuksia voida mééritelld.” (HS 12.9.2017) Ideasta voi seurata
materiaa. “Esimerkiksi 1900-luvun aikana lapsikuolleisuus vdheni, thmisten terveys koheni
ja saatiin lyhyempi tyopéiva. Se kaikki ldhti siitd, ettd ihmiset toivoivat sitd niin kovasti.”

(HS 17.3.2016)
4.5 Teemojen yhteenveto

Olen edelld kuvaillut lyhyesti neljdd tuottavuuskeskustelun péddteemaa eli tyotd,

kansantaloutta, digitalisaatiota ja kehitystd. Téssé osiossa kuvaan teemojen vilisid yhteyksia.
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Ty6 liittyy kansantalouteen. Tdmé on intuitiivista, mutta se kdy my0s ilmi diskurssista.
”Kansantaloudessa tyon tuottavuus lasketaan jakamalla bruttokansantuote tehdyilld
tyotunneilla.” (HS 8.10.2018) Kansantalouden ja kehityksen yhteys on myds ilmeinen.
Kansantalouden tilinpidon suureita tarkastellaan yleensi aika-akselia pitkin. Se on sama
akseli, jota pitkin kehityskin etenee. “Bruttokansantuote kasvoi 0,4 prosenttia edelliseen
vuosineljannekseen verrattuna ja 3,0 prosenttia viime vuoden heind—syyskuuhun

verrattuna.” (HS 1.12.2017)

Tyo liittyy myo6s kehitykseen. Tyd on muutosvoima. ”Tuottava ty0 on vélttimaton edellytys
kehitykselle” (HS 17.9.2017) Toisaalta ty0 itsessdén muuttuu ajan mukana. “Tyonteko vaati
tyokaluja. Mahdollisesti aivan ensimmdinen tydkalu oli sopivaan muotoon hakattu kivi. [...]
Todellinen tuottavuusloikka tehtiin, kun terdn kivi korvattiin metallilla, ensin pronssilla ja
sitten terdkselld.” (HS 12.9.2017) Digitalisaatio on kehitystd. Digitalisaatio liittyy tyohon ja
kansantalouteen. “Robotit korvaavat ihmisid tyOpaikoilla, mutta vauhdittavat samalla

Suomen talouskasvua.” (HS 16.10.2018)

Kaikki teemat liittyvét siis kaikkiin teemoihin. Tama ei ole suoranaisesti yllattdvai, koska
teemat on poimittu samasta keskustelusta. Temaattisessa aineistossa jaottelin artikkeleita
teemoihin ja teemoja yldteemoihin. Tulevissa osioissa palaan jdlleen holistisempaan
analyysiin. Kukin neljistd teemasta vuorollaan toimii “kurkistusaukkona” koko
tutkimusaineistoon. Kutsun nditd neljdd ndkokulmaa diskursseiksi. Teeman ja diskurssin
késitteelliselld jaottelulla pyrin korostamaan analyysin erilaisuutta. Esimerkiksi tyon teema
kuvaa asioita, jotka liittyvit ty0hon itsestddn selvisti” kun taas tyddiskurssi siséltdd myds

syvillisempid merkityksid.
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5 Tyodiskurssi
5.1 Osallistuminen ja osallistaminen

”Tyokykyisen on kiistatta arvokkaampaa ja terveellisempéi osallistua bruttokansantuotteen
kasvattamiseen kuin eldd muiden kustannuksella.” (HS 1.10.2016) Lauseen avainsana on
osallistuminen. Bruttokansantuotteen eri laskukaavat antavat monenlaisia mahdollisuuksia
osallistua bruttokansantuotteen kasvattamiseen. Osallistuminen on arvokasta. Arvokkuus
voidaan ymmaértdd sekd moraalisesti ettd rationaalisesti. Raha on arvon mitta ja arvokkuus
on moraalin mitta. Terveellisyydestdkin voidaan 10ytd4 moraalinen ja rationaalinen aspekti.
Terveys on viline arvon tuottamiseen. Toisaalta terveys on myds itsessddn hyvad. Ne, jotka
eivit osallistu, voidaan osallistaa. Osallistaminen on kuitenkin taitolaji. "Pahinta on muka-
osallistaminen. Annetaan ymmértdd, ettd on vaikutusmahdollisuuksia, mutta ei sitten

olekaan." (HS 17.2.2015)

Miten voisimme ymmaértdd jakoa osallistumiseen ja osallistumattomuuteen? Sosiaaliturvaa
ja tyotd yhdistettiessd ydinkysymyksid ovat oikeus tyohon ja velvoite tydhon.
?Jarkeistdmélld sosiaalisia tulonsiirtoja voidaan luoda tyomarkkinat, jotka turvaavat
jokaiselle tyokykyiselle oikeuden ansaita toimeentuloaan.” (HS 1.10.2016) Toisen oikeus on
toisen velvoite. “Thmiset velvoitetaan tyohon, vaikka heille kéteen jadva tulo ei nouse

tyottdmyysturvaa suuremmaksi.” (HS 7.9.2015)
5.2 Kannusteet ja kannustaminen

”Kannusteiden kohenemisen pitéisi lisitd tyontekoa ja hyvinvointia.” (HS 20.11.2016)
Miten kannusteita kohennetaan? ”Kukaan ei voi pakottaa ihmisid tekeméén t6itd, mutta aina
voidaan lisdtd kannustimia, jotka saavat ithmiset tekeméédn pitempid tyouria tai etsimddn
alempaa hanakammin t6itd. Aivan yhtd tehokkaasti hallitus voi kannustaa yrityksid
kansainvilistyméén, ottamaan riskejd ja uusiutumaan.” (HS 27.1.2017) Tdssd on monta
voimakasta  vditelausetta, jotka suorastaan kannustavat pohtimaan lauseiden
todenmukaisuutta. Lauseet, joissa esiintyy sana kukaan tai aina, voidaan helposti
kyseenalaistaa vastaesimerkeilld. Lauseiden objektiivisen todenmukaisuuden méérittiminen
el kuitenkaan ole diskurssianalyysin ydintd. Niinpd en tartu ilmeisimpdin kannusteeseen
vaan etsin lauseista piilotetumpia merkityksid. Aina voidaan lisdtd kannustimia.
Kannusteiden lisddmisestd puhuminen normalisoi ajatusta, ettd olennaista on kannusteiden

madrd. Julkinen valta ohjaa toimintaa lainsdddanndlld ja budjetoinnilla. Hallitsija lisdd
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tyduran pituutta laatimalla lakeja tyOuran pituudesta ja perustamalla tyGuran
pituusvirkailijan vakansseja. Vastaavasti voidaan sddtdd tyoOnetsintdlakeja ja palkata

tyOnetsintdvirkailijoita.

”Mikd kannustaa ja mikd ei?” (HS 30.8.2016) Kannusteiden méérdn lisdksi myos
kannusteiden toimivuudella on merkitystd. Toimija kohtaa hallitsijoiden lisddmat
tyourakannusteet ja tyoOnetsintdkannusteet kaikkien muiden kannusteiden joukossa.
Kannusteita luovat muutkin kuin virallista valtaa kéyttaviat. Kannusteita syntyy myos
sivutuotteena silloin, kun luodaan jotain ithan muuta. Monta kannustetta tarkoittaa usein
kannustetta siirtyd moneen suuntaan yhtd aikaa. TyOn etsintd toimintana saattaa viedd
kehitystd eri suuntaan kuin tyduran jatkaminen. “Kannustaisin kaikkia kehittimédn

osaamistaan, vaikka olisi kuinka kiire tyossd.” (HS 30.10.2016)

Kannusteita hallinnoivat virkailijat ovat itsekin kannusteisiin reagoivia toimijoita. Mitd
ristiriitaisemmat kannusteet ovat, sitd enemmén virkailijoita tarvitaan. TAmé parantaa
virkailijan ty0markkina-asemaa. Tdméd luo virkamiesoletetuille kannusteen suositella
poliitikoille uusien kannustinlakien sddtdmistd. Virkamiesten lisdksi kannusteita on
ajateltava myo6s muiden toimijoiden ndkokulmasta. Toimijaan itseensd kohdistuvien
kannusteiden ristiriitaisuutta kutsutaan kannustinloukuksi. Kannustinloukkuja luodaan
keksimailld uusia kannusteita, jotka ovat ristiriidassa olemassa olevien kannusteiden kanssa.
Jotta kannustinloukkujen luomiselle olisi tilaa, kannustinloukkuja pitdd my0ds purkaa.
”Kannustinloukkuja puretaan tekemilld tydllisend olemisesta entistd houkuttelevampaa eli
joko heikentdmilld tyOttomén tai parantamalla tyollisen asemaa.” (HS 5.1.2017)
Kannustinloukkujen suhteellisuus mahdollistaa niiden purkamisen myds vertailukohtaa

muuttamalla.

Kannustinloukku sanana on neljannesvuosisadan ikédinen (Taloustaito-lehti 7/2019).
Kannustinloukku kannustinrakenteena on kuitenkin paljon vanhempi ilmi6. Daniel Defoe
kirjoitti aiheesta vuonna 1704: “Jos koyhid avustettaisiin rahallisesti, he eivét suostuisi
palkkatdihin, ja jos heidit pantaisiin valmistamaan tuotteita valtion laitoksissa, se johtaisi

vain suurempaan tyottomyyteen yksityisissé tehtaissa.” (Polanyi 1944/2009, 188)

Epédvarmuus ja ristiriitaiset tavoitteet vihentdvit toimeliaisuutta. Ainakin sellaista klassisen
rationaalista toimeliaisuutta, joka tuottaa hyotyd ja maksaa vaivaa. North (1994) kytkee

kannusteet taloustieteeseen transaktiokustannuksen kautta. Toimivat instituutiot eli toimivat

28



kannustinrakenteet alentavat transaktiokustannuksia. Northin kannusteteoria ei perustu

niinkddn kannusteiden méaaran lisddmiseen vaan instituutioiden toimivuuden lisddmiseen.

Jos osion alkupuolella ollutta lainausta lukee tarkasti, lauseissa voi ndhdd realismia
hallituksen kannustinkykyjen suhteen. Historia on osoittanut, ettd poliittiset toimijat eivit
ole aina olleet parhaita osaajia yritysten kansainvilistymisessd, riskinotossa ja

uusiutumisessa. Aivan yhtéd tehokkaasti hallitus voi kannustaa ithmisia.
5.3 Yhteisot ja yhteisollisyys

Osiossa 5.1 kuvasin ihmisen ja tyon suhdetta osallisuuden késitteen kautta. Sen jidlkeen
kuvasin osallistamista kannusteen késitteen kautta. Osallisuuspuheessa on erds varsin
mielenkiintoinen ominaispiirre. Sitd, minkd joukon osallisuudesta puhutaan, ei yleensa
mainita eikd tdmd ole kontekstistakaan aina selvdd. Osallisuus on varsin abstraktia,
esimerkiksi osallistumista bruttokansantuotteen kasvattamiseen. On tavallaan loogista, ettd
osallisuuden kohde puuttuu, koska osallisuuspuhe on usein osattomuuspuhetta. Osallisuuden
mahdollista kohdetta voidaan nimittdd yhteisoksi. Tdssd osiossa analysoin, miten

yhteisollisyys esiintyy tuottavuuskeskustelussa.

”Suomi ei ole endd kyld, vaan ydinperhe on ottanut ylivallan.” (HS 23.10.2016) Tésti
lauseesta voi poimia kolme mahdollista yhteisollisyyden kontekstia. Perhe, kyld, Suomi,
yksityisestd yleiseen jarjestettynd. Perhe on taloudellisen toiminnan yksikko. ”Perheen arkea
pyOrittdessd  tulee  suoritettua logistilkan ammattitutkinto.” (HS 23.10.2016)
Kylédyhteisollisyys voi laajentua kaupunkiyhteisollisyydeksi. "Myonteisyyteen kannustava
yhteistoiminta edistdd helsinkildisten sosiaalista tasa-arvoa ja toimintamahdollisuuksia.”

(HS 31.7.2017) Hyvé antaa mahdollisuuksia hyvéén.

Miten kansallisvaltio voi olla yhteis6? Ainakin sellaisesta voidaan puhua. Puhe ei pelkdstddn
kuvaa todellisuutta, vaan se myds luo sitd. Kansallisvaltio voidaan luoda keksimalld ja
kertomalla tarinoita kansasta yhteisond (Anderson 1983/2017). Millaisena yhteisoni
Suomen kansallisvaltio esitetddn nykypdivan tuottavuuskeskustelussa? “Pitdisi miettid,
kuinka koko Suomi péésisi Supercell-kerhoon.” (HS 28.5.2017) Kaikki samassa kerhossa.
Sellainen on diskursiivista yhteisollisyyttd. Kansallisvaltiotasoinen yhteisollisyys voi
esiintyd myo0s kansallisina ominaispiirteind. ”Tyypillisesti suomalainen tydskentelee viisi

pdivad viikossa ja viettdd vapaapdividdn lauantaina ja sunnuntaina.” (HS 14.8.2017)
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Yhteisollisyys liittyy myos ty6hon ja tyopaikkaan. Téllaista yhteisollisyyttd voi analysoida
rationaalisesta nakokulmasta, kun ottaa avuksi motivaation késitteen. ’Ulkoinen motivointi,
jota monissa yrityksissd kdytetddn, tapahtuu sanktioiden ja palkkioiden kautta. Sisdiselld
motivaatiolla puolestaan tarkoitetaan sitd, ettd ihminen on innostunut tekemisestién. [...]
Sisdinen motivaatio syntyy merkityksellisestd tyOstd, autonomian tunteesta,
yhteisollisyydestd ja omasta, koetusta kyvykkyydestd.” (HS 27.10.2016) Riippumatta siitd,
onko motivaatio sisdistd vai ulkoista, se on teoriaa. Jumala johdattaa sielua. Motivaatio
johdattaa toimijaa. Kukaan ei ole motiivia koskaan nédhnyt. “Ty0paikoilla, joissa tyontekijat
ovat motivoituneita tyohonsé, sairauspoissaoloja on vihén ja tyon tuottavuus on korkea” (HS
27.10.2016) Tyontekijoitd sanotaan motivoituneiksi, jos sairauspoissaoloja on vihin ja tyon

tuottavuus on korkea.
5.4 Thmisia tyoelamassa

Toimistotyoldinen tyOskentelee toimistossa. Toimiston sisdisilld rakenteilla on oma
tarinallinen kehityskulkunsa. ”Ensin tyétiloista poistettiin seinét. Tilalle tulivat sermit. Sitten
poistettiin sermit. Ja kaapit ja hyllyt. Nyt jiljelld voi olla pelkkid poytid rivissd.” (HS
5.11.2016) Toimiston rakenteet luovat toimintaa. “Teoriassa monitilatoimistoissa on
erikseen tilat puheluille ja keskusteluille. Kaytdnnossd ithmiset vaeltavat etsiméssi paikkaa,
jossa voisi puhua.” (HS 5.11.2016) Kaikesta ei kuitenkaan voi puhua edes silloin, jos paikka
16ytyy. ”Avokonttorissa on niin noloa, ettei siitd edes kehdata puhua.” (HS 5.11.2016)
Jostain muusta kuitenkin puhutaan. ”Moni suomalainen joutuu nimittdin nykyisin tydssddn
kohtaamaan tdysin luokatonta kaytostd, pahimmillaan vihapuhetta.” (HS 14.5.2016)
Kéaytoksen arviointi ei ole pelkdstddan moraalista. ”Ala-arvoisella kdytokselld todella on
my0s konkreettinen hintalappu.” (HS 14.5.2016) Tydskentelypaikka vaikuttaa
kommunikaation méérdin ja laatuun. Kommunikaatio vaikuttaa tydskentelypaikkaan.

”Moni tekeekin tyot kahvilassa, kirjastossa, kotona.” (HS 5.11.2016)

Tyoeldmédn rakenteet eivdt ole pelkdstddn fyysisid, vaan myo0s institutionaalisia, niin
kutsuttuja pelisdént6jd. Pelisddnnot huomataan erityisesti silloin, kun ne eivét toimi.
Tarinallinen tulkinta tyon ja perheen yhteensovittamisesta kuvaa tilannetta: ”Olimme eléneet
tyOntdyteistd, mukavaa eldmada. Ajattelimme, ettéd tihénkin tilanteeseen on varmasti jarkevit,
parhaat kdytdnnot, koska niin moni on ollut samassa tilanteessa. Mutta ei se niin ollutkaan.
Kaikki oli tdysin kaoottista.” (HS 23.10.2016) Toimivat kdytdnndt eivét ole pelkdstddn

inhimillisid. Ne ovat tieteellisen auktoriteetin mukaan my0s rationaalisia.
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“Perheystévillisyys vdhentdd tutkijoiden mukaan muun muassa sairauspoissaoloja ja lisda
tuottavuutta.” (HS 23.10.2016) Perhe-eldamd on vain yksi osa eldmdd. TyoOeldmin
pelisddnnét ovat ilmeisen osuvia silloin, jos ne mahdollistavat tyon ja eldméin
yhteensovittamisen. “Varsinkin nuoria houkuttelevat sellaiset tyonantajat, jotka

mahdollistavat alaisilleen kokonaisen eldaman.” (HS 23.10.2016)
5.5 Thmisid organisaation lokeroissa

Edellisessd osiossa kuvasin ihmisid tyon tekemisen fyysisissd ja institutionaalisissa
rakenteissa. Téssd osiossa laajennan institutionaalisia rakenteita tydeldmin kaytdnnon
pelisdédnndistd kohti virallisia pelisdéntoja eli niitd kasitteitd, joilla tyotd lainsdddannossa
kuvataan. “Tulevaisuuden tyotehtévit eivdt ole samalla tavalla tydaikaan ja tydpaikkaan
sidottuja kuin perinteisessd teollisen ajan yhteiskunnassa.” (HS 2.6.2017) Lauseesta voi
paitelld, ettd tulevaisuus on jotain muuta kuin teollista aikaa. Tdssd osiossa pohdin ensin

teollista aikaa ja sitten sen jalkeistd aikaa.

Edellisessd  kappaleessa siteerattuun lauseeseen on pakattu kolme keskeistd
tyolainsddddnnon késitettd: tyotehtdvid, tydaika ja tyopaikka. Ndille kaikille on selked
merkitys perinteisessd teollisessa organisaatiossa. Teollisessa prosessissa materiaali virtaa
koneelta toiselle jalostuen samalla tuotteeksi tai tuotteen osaksi. Tyotehtavd on jokin
sellainen osa tdtd prosessia, jota kone ei tee. TyOpaikka on se paikka, jossa jalostettava
materiaali on silloin, kun ithmisty6ta tarvitaan. Tydaika on se aika, jolloin teollinen prosessi
on kiynnissd. Jos prosessi on kdynnissd pidempid jaksoja kuin yksittdinen ihminen

tyoskentelee, yksittdisen ihmisen tyOaikaa kutsutaan tydvuoroksi.

Kun tyOtehtdvidin, tydaikaan ja tyOpaikkaan lisdtddn palkanmaksu, saadaan tydsuhteen
késite. Jos palkkaa ei makseta, kyseesséd ei ole tyosuhde. “Erillinen asia on enimmillddn
vuoden kestidva tyokokeilu, jonka avulla esimerkiksi tydeldmastd poissa ollut voi ndyttaa
tyOnantajalle osaamistaan. Tyokokeilu ei kuitenkaan ole tydsuhde. Siitd ei makseta palkkaa,
vaan tyokokeilija saa yleensd samaa etuutta kuin ty6ttoméana ollessaan.” (HS 1.6.2016) Seka
tyosuhde ettd tyokokeilu ovat instituutioita, joiden kautta ihminen voi olla mukana

tyoelamassa.

Mihin ty6tehtavit, tyopaikka ja tydsuhde ovat mahdollisesti muuttumassa tai muuttuneet?
”Teknologinen kehitys syrjayttdd rutiininomaisia tyotehtdvid. [...] TyOpaikkoja katoaa,

mutta ihmisiltd ei katoa tyd. [...] Kun manuaalinen tyd automatisoidaan, ihmisilldi on
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enemman mahdollisuuksia kayttdd luovia kykyjdin ja niiden arvo nousee.” (HS 23.10.2017)
IThmisten luovat kyvyt ovat moraalisesti arvokkaita, mutta ovatko arvonnousuodotukset
rationaalisesti perusteltuja? Riippuu siitd, mitd arvolla tarkoitetaan. Tyon arvo voidaan
laskea monella tavalla. Jos automatisoidun tydon arvo jyvitetddn jéljelle jidneille
tyontekijoille, heidin tyonsé laskennallinen arvo nousee. Jos taas automatisoidun tyon arvo
katsotaan pddoman tuottavuudeksi, jdljelle jddneen tyon laskennallinen arvo riippuu
pddoman kustannuksesta eli tuottovaatimuksesta. Tyon arvo voidaan laskea myos
organisaatiosta ja automaatiosta riippumattomasti. Talloin ajatellaan, ettd tyon arvo
hinnoitellaan organisaation ulkopuolella niin kutsutuilla tydmarkkinoilla. Organisaatio ostaa
tyOsuoritteita tydmarkkinoilta, jos tydmarkkinoiden hinnoittelema tydn arvo ei ole suurempi
kuin organisaation sisdisesti laskema arvo. Jos luovien kykyjen tarjonta tydmarkkinoilla

kasvaa enemmén kuin niiden kysyntd, kykyjen markkina-arvo voi alentua.

Mitéd tapahtuu tyopaikoille? “TyOpaikan tyOpOyddn sijaan asiantuntija voi tydskennelld
esimerkiksi kahvilassa, mokilld tai junassa.” (HS 2.6.2017) Tidssd lauseessa tyOpaikka saa
kaksi merkitystd. Yhtdiltd se on jokin rakennus, jossa sijaitsee tyOpOytd. Oletettavasti tdma
rakennus on se, jonka tyOnantaja oikeushenkilond ilmoittaa osoitteekseen. Toisaalta
tyopaikka on mikd tahansa tyonteon paikka, esimerkiksi mokki. Mokkikin on rakennus ja
sielld voi mahdollisesti olla my0s tyopdytd. Tatd tyopoytdd ei kuitenkaan yleensd kutsuta

tyopaikan tyopdydéksi.

Tyopaikka voi saada myoOs merkityksen, jossa se tarkoittaa kiytdnnossd samaa kuin
tyosuhde. ”On selvdd, ettd teknologia tulee hdvittimidn tyopaikkoja.” (HS 23.10.2017)
Olennaista tietenkin on, mitd ja kuinka paljon tulee tilalle. ”Markkinatalous luo tydpaikkoja.
Ongelma on nyt se, ettd ne jakaantuvat hyviin ja huonoihin. Keskiluokkaiset tyot uhkaavat
vihentyd ja yhteiskunta jakautua yhd enemmain matalapalkkaisiin aloihin ja erittdin hyvin

palkattuun ty6hon.” (HS 23.10.2017)
5.6 Minad juon nyt kahvia

Olen edelld pohtinut tyotehtivien, tyopaikkojen ja tyosuhteiden murrosta. Jiljelld on vield
neljés lainsdddannollisesti keskeinen kisite, tydaika. Tangenin (2002) mukaan tuottavuus on
panos- ja tuotosresurssien méaérid vertaileva suure. Tyoaika on tuotantopanos. Kun panoksia
lisdtadn, saadaan lisdd tuotoksia. ”Tehtaan liukuhihnalla puolessa tunnissa kokoaa ja pakkaa
aina muutaman tavaran lisdd.” (HS 2.6.2016) Kun mukaan otetaan resurssien hinnat, saadaan

kannattavuuden késite (Tangen 2002). Ilmainen resurssi on kannattavuuden nikokulmasta
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houkutteleva. Kannattavuus toteutuu vasta, jos tuotos myydddn. Toteutumatonta
kannattavuuspotentiaalia voidaan kutsua kilpailukyvyksi. “Neuvottelut katkesivat
erimielisyyteen, joka koski ty0ajan lisdédmistd palkatta 24 tunnilla vuodessa. [...]
kilpailukykysopimuksen mukainen tydajan pidennys tarkoittaisi, ettd tydaika pitenisi kuusi
minuuttia paivdssi. [...] Kustannukset tuotettua tavaraa kohden laskevat, joten tavaran
hintakilpailukyky paranee.” (HS 2.6.2016) Téssd on ajatonta viisautta. Suomella ei ole
mitddn  mahdollisuuksia talouseldménsd  tervehdyttimiseen, ellei se kykene
kilpailukykyiseen tarjontaan kansainvélisilldi markkinoilla.” (HS 25.11.1967 / HS
25.11.2017)

Kilpailukykysopimusta eli tydajan pidentdmistd ilman palkkaa on kutsuttu myds
tuottavuusloikaksi. ”Ongelma on se, etté hallitus ei loikkia tee. Loikka tapahtuu usein silloin,
kun hallitus antaa yrityksille lisdd tilaa ja tyytyy vain rohkaisemaan parhaita.” (HS
17.5.2015) Tuottavuusloikka on kuitenkin pohdinnan arvoinen késite riippumatta siitd, kuka
sitd tekee. Mihin suuntaan loikataan, kun tydaikaa pidennetddn? Tyoajan ja tuottavuuden
suhde on periaatteessa yksinkertainen. Jos ihmiset ja organisaatiot olisivat rationaalisia
toimijoita, rajallinen tydaika kdytettdisiin tuottavimpiin toihin ja tuottamattomimmat tyot
jaisivat tekemattd. Néin tydajan kasvattaminen heikentéisi tyon keskimaaraistéd tuottavuutta

ja tydajan lyhentdminen kasvattaisi keskimééraistd tuottavuutta.

Koska ty6ajan pidentdmisen vaikutus tuottavuuteen tiedetddn jo teorian pohjalta, voidaan
tuottavuusloikan vaikuttavuusarvioissa keskittyd muihin suureisiin, kuten ty6llisyyteen.
”Hallitus ajaa vikisin tasan 5,0 prosentin yksikkotyOkustannusten alentamista pystymatta
sanomaan, kuinka, miksi ja millaisin olettamuksin on paddytty tarkkaan prosenttilukuun.
Siitd pidetddan harkdpdisesti kiinni, vaikka arviot hallituksen koko paketin vaikutuksesta
tyOllisyyteen ovat kuin lottokoneesta: muutamasta tuhannesta 110 000:een asti.” (HS
11.10.2015) Tuottavuusloikan tydllisyysvaikutuksista on siis selkeitd numeerisia arvioita.

Tyo6llisyys muuttuu neli-, viisi- tai kuusinumeroisen mééran, jollakin etumerkilla.

”TyoOpanoksen mittaaminen tydaikaa laskemalla on teollisuusyhteiskunnan ajan mittari.”
(HS 2.6.2016) Vaijaamiton jatkokysymys kuuluu, mikd on nykyajan mittari. ”Kun
rutiinityotd siirtyy koneille, ihmistydssd yhéd keskeisempéd on oivallusten tekeminen [...]
Jotta oivalluksia syntyisi, ihminen tarvitsee tyopdivan aikana myos lepoa ja joutoaikaa. |[...]
Kun istuu ja tuijottaa takkatulta tai pyséhtyy kahvikupin déreen, eikd tee mitddn, niin se on

mielesténi tuottavaa joutilaisuutta” (HS 26.11.2017) Ei kuitenkaan riit4, ettd tiedimme mita
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tarvitaan. Johtamistieteessd kysymys kuuluu, miten toimintaa johdetaan. “Parhaisiin
tuloksiin pddstddn laatimalla tyopaikoilla pelisddannét.” (HS 26.11.2017) Pelisdéntojen
laatiminen ei ole aivan helppoa. ”Kiytdnnossd on ddrimmadisen vaikea erottaa tuottoisaa
joutilaisuutta ja ajan tuhlaukseksi kddntyvaa tyhjakdyntid.” (HS 26.11.2017) Ajankéyton
madran lisdksi pitdisi jotenkin kyetd mittaamaan ajankdyton laatua. “Tulevaisuudessa iso osa
paukuista kannattaa varata siihen, ettd miettii, miten jokin asia tehddén paremmin, ei sithen

kuinka kauan sitd tehddian.” (HS 28.5.2017)

Tyoaikaa ei sdddelld pelkdstddn tydaikalainsdadddnnossd. MyoOs sitd sdddellddan, mind aikoina
hyodykkeitd saa tuottaa ja tarjota. Tuottavuuskeskustelussa nousevat esille esimerkiksi
kaupan aukiolot. “Aukioloaikoja on pidennetty esimerkiksi viikonloppuisin, ja nyt
padsidisend runsaastikin. Myynnin mééra on oletettavasti kuitenkin pysynyt ennallaan.” (HS
25.3.2016) Tiassd on ilmiselvdd rationalisointia. Jos tarjonnan lisdédminen ei kasvata
kysyntdi, kannattavuus laskee. Kauppojen aukioloon siséltyy myods moraalisia nikdkulmia.
”Kenen oikeasti tiytyy pdistd kauppaan ldhes kellon ympéri? Jos eldménhallinta on niin
huonoa, ettei yhtddn pysty ennakoimaan tulevia tarpeitaan, olisi varmaankin paras hakea
ammattiapua.” (HS 25.3.2016) Rationaalisesta nidkokulmasta tdssid on kyse hyddykkeiden
hankinnan riskienhallinnasta. Aukiolon laajentaminen vihentéa saatavuusriskid, mutta liséa
kustannuksia. Kunakin historiallisena ajankohtana kustannusten ja riskien subjektiivinen
optimi asettuu johonkin. Kenen oikeasti tarvitsee viljelld maata ja varastoida ruokaa, kun

ruokaa voi metséstda ja kerdilld suoraan luonnosta?
5.7 Tyodiskurssin yhteenveto

Tyon tekeminen on osallistumisen muoto. Ndkokulmaa vaihtamalla osallistuminen muuttuu
osallistamiseksi. Lédheisid késitteitd ovat myds osallisuus ja osattomuus. Osallisuus tuo
mukanaan erilaiset yhteisot, joihin osallisuus voi kohdistua. Taloustieteessd kannuste
tarkoittaa toimijan valintaan vaikuttavaa tekijdi. Tyoddiskurssissa kannustaminen tarkoittaa

jonkin toiminnan esittimistd toisenlaista toimintaa parempana vaihtoehtona.

Tyokeskustelussa instituutiot ovat ensisijaisesti palkkatydyhteiskunnan instituutioita.
Téllaisia ovat esimerkiksi tyotehtivi, tyopaikka, tydsuhde ja tybaika. Hieman abstraktimpia
instituutioita ovat tyoeldmai, pelisddnnot ja tydura. Seuraavassa péddosiossa tyon teema
laajenee kansantalouden teemaksi. Hieman toisella tavalla ilmaistuna, siirryn mikrotasolta

makrotasolle.
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6 Kansantalousdiskurssi
6.1 Thmisia portilla

”Rekrytointitarve luo kovaa painetta hallitukselle kohtaanto-ongelman lievittdmiseksi.” (HS
25.3.2017) Kohtaanto-ongelma on siis jotain sellaista, jonka lievittimisessd hallitus on
avainasemassa. Koska me tasavaltaiset kansalaiset valitsemme hallituksen, meiddnkin on
syytd tietdd jotain kohtaanto-ongelmasta. Jotta ymmartdisimme kohtaanto-ongelmaa,

meiddn pitdd ymmartid kohtaantoa.

Kohtaannon pohdinnan voi aloittaa tilanteesta, jossa tyon tarjonnan ja Kkysynnén
kohtaaminen on mahdollisimman konkreettista. Ajatellaan, ettd paikkakunnalla on viisi
tehdasta kdvelyetdisyydelld toisistaan. Tyohonotto tapahtuu jonottamalla tehtaan portilla.
Tyontekijéllda on todellinen mahdollisuus valita, minké tehtaan portille menee jonottamaan.
Portilla osa jonottajista otetaan toihin ja osaa ei. Téllainen tilanne oli realistinen varhaisen
teollistumisen aikana. Kun aikalainen katseli jonoa tehtaan portilla, hin niki tyotd hakevien
ihmisten ja tyOnantajia edustavien ihmisten kohtaantoa. Thmisten kohtaannon
mallintamiseksi kehitettiin ajatus tyon tarjonnan ja tyon kysynnén kohtaannosta. Tamén

saman kohtaannon késitteen kautta tydmarkkinoita kuvataan edelleen.

”Talouden rakennemuutos on suuri, ja tydmarkkinoilla on iso kohtaanto-ongelma” (HS
5.6.2016) Nama kaksi perdkkiistd viitelausetta yhdessd normalisoivat ajatusta, etté
rakennemuutos ei ole muuttanut tydmarkkinoiden rakenteita niin paljoa, ettd kohtaanto-
ongelman kisite olisi vanhentunut. Jos ajatus thmisten kohtaamisesta tehtaan portilla on
sindnsd edelleen jarkevid, ongelman tdytyy olla siind, ettd ihmiset eivit tule jonoon tehtaan
portille. Tai siind, ettd jonoon tulee vddrinlaisia ihmisid. Tai jono sijaitsee vadrdssi paikassa.
Monet konkreettiset ehdotukset kohtaanto-ongelman ratkaisemiseksi keskittyvit
nimenomaan ihmisten ja jonon sijaintiin. ”Ty6ttomid pitéisi saada herkemmin muuttamaan

tyon perdssd.” (HS 25.3.2017)

Aikanaan vaati suurta abstraktin ajattelun kykyd mallintaa ihmisten kohtaantoa tyon
kysynnén ja tarjonnan kohtaantona. Nykyisend tietotyon aikana vaatii puolestaan abstraktia
ajattelukykyd kuvitella niitd kaikkia inhimillisen vuorovaikutuksen muotoja, joiden kautta
tyon kysyntd ja tarjonta todellisuudessa kohtaavat. Tyomarkkinoiden késite ei ole
itsetarkoituksellinen. Kéisite luotiin aikanaan auttamaan ihmisid ymmértdmédn tyon

muutosta teollistuvassa yhteiskunnassa. Teollistuminen kuitenkin tuli ja meni. Monien
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mielestd elamme nykyédan jalkiteollista aikaa. Nykyaikaa ymmartddksemme on syytd laittaa
tyomarkkinoiden késite pidempédn historialliseen jatkumoon. Tydmarkkinoiden kisitteen
soveltaminen esiteolliseen aikaan on monessa suhteessa anakronistista. Esiteollisissa
yhteiskunnissa tyd ymmairretdén usein yhteiskunnalliseen asemaan liittyvéni velvoitteena.
Jos tyd on yhteiskunnallisesta asemasta johtuva velvoite, sitd ei voi mallintaa valinnoista
riippuvaisena kohtaantona. Jos ty0 puolestaan on omistajayrittdjyyttd maataloudessa, tyon
tekijd tekee kylld valintoja kidytettdvissd olevien resurssien puitteissa. Tydmarkkinoiden
késite ei silti toimi hyvin, koska luonnonresurssit eivdt ole valintoja tekeva
tyomarkkinaosapuoli. ~ TyOmarkkinoiden kédsite soveltuu luontevasti  teolliseen

yhteiskuntaan.

”Talouden rakennemuutos on suuri, ja tydmarkkinoilla on iso kohtaanto-ongelma” (HS
5.6.2016) Tyomarkkinoiden késite on teoreettinen mallinnus kohtaannosta ja kohtaanto-
ongelmasta. TyOmarkkinat eivédt kuitenkaan ole pelkkdd teoriaa. Tyomarkkinat ovat
instituutio, jonka toimivuutta kohtaanto-ongelma héiritsee. Talouden rakennemuutos on

suuri, ja kohtaantoinstituutioilla on legitimiteettiongelma.
6.2 lhmisia yhteiskunnan lokeroissa

“Perustuslain mukaan jokaisella on oikeus hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolla,
ammatilla tai elinkeinolla. On kuitenkin védrin lukea vastikkeeton sosiaaliturva
elinkeinoksi.” (HS 1.10.2016) Nadistd lauseista voi 10ytdd oikeuksia ja vdaryyksid, siis
moraalia. Ehkd vield mielenkiintoisempaa on se, mihin ei varsinaisesti oteta kantaa.
Diskursiivisen legitimoinnin teoriassa tdtd kutsutaan normalisoinniksi. Tarkoitan
toimeentulon hankkimisen tapojen luokittelemista tyohon, ammattiin tai elinkeinoon. Kun
perustuslakia toteutetaan tarkemmalla lainsdddédnnolld ja  viranomaistoiminnalla,
toimeentulon hankkimisen tapojen luokittelu johtaa ihmisten luokitteluun. On
ymmarrettdvad, ettd hallinto helpottuu, kun ihmiset voidaan luokitella esimerkiksi
tyontekijoihin, ammatinharjoittajiin ja elinkeinonharjoittajiin. Hallinnon helppous ei

kuitenkaan vélttdmattd johda ihmisten eldmén helpottumiseen.

Anderson (1983/2017, 230-238) asettaa ihmisten luokittelun yleisempéén viitekehitykseen
tarkastellessaan véestonlaskennan historiaa. Hén toteaa, ettd ihmisid on aikojen kuluessa
luokiteltu monella tavalla. Luokittelukriteereind ovat olleet esimerkiksi uskonnot, rodut,
sdddyt, yhteiskuntaluokat, asuinpaikat, taloudellinen toiminta ja yhteiskunnallinen asema.

Erilaisia kategorioita on kdytetty ristiin toistensa kanssa tavalla, joka ei muodosta loogisesti

36



ehedd ontologiaa. Yksittdisen ihmisen on kuitenkin ollut pakko sopeutua luokitukseen,
vaikka ihminen ei loogisesti kuuluisikaan tasan yhteen kategoriaan. Jokainen luokittelu

kertoo ajastaan ja luokittelijastaan.

Aikaisemmin kuvasin ihmisid osallisuuden ja osallistumisen késitteiden kautta. Thmisten
lokerointi tarkoittaa, ettd hallinto tulkitsee eri ihmisten osallistumista eri tavoilla. Tama
tulkinta on vallankdyttdd. Osallistumisen méard ja laatu vaikuttavat resurssien jakamiseen.
Miksi tidllaista ihmisten lokerointia tehdddn tasavaltaisessa yhteiskunnassa, jossa
vallankaytto ei ole itsetarkoitus, vaan viline jonkin tavoitteen saavuttamiseen? Suomalaisen
sosiaalipolitiikan aikaisemmassa historiassa ihmisten lokerointia on vidhennetty, kun
lokerointi on tulkittu ajastaan jilkeenjddneeksi. Esimerkiksi virkamiehet ja toimihenkilot
ovat aikojen kuluessa menettineet sddty-yhteiskunnasta periytyneitd etuoikeuksia

(Hannikainen 2018, 264).

”Vastikkeeton sosiaaliturva ei ole elinkeino — tydttomille on tarjottava tyoté ja se pitdé ottaa
vastaan” (HS 1.10.2016) Nykyisen sosiaalipolitiikan ydintd on ajatus siitd, ettd ihminen saa
sosiaaliturvaa, jos hdn on tyomarkkinoiden kéytettdvissé. Téllaista sosiaaliturvaa kutsutaan
vastikkeelliseksi. Tyomarkkinoiden kéytettdvissd oleminen tarkoittaa kédytdnnossd, ettd
tyonteko, opiskelu ja yrittdjyys ovat vaadittuja, kiellettyja tai rajoitettuja. Sama asia voi olla
yhtd aikaa vaadittu, kielletty ja rajoitettu. Sosiaaliturvan vastikkeellisuus tarkoittaa siis
mukautumista niihin rajoitteisiin eli instituutioihin. “Mallissa on esimerkiksi kohta, joka
tekee tyGttomin toiminnasta yrittdjand hankalaa. Yksi mallin velvoitteista on noin 241 euron
yrittdjatulot kolmen kuukauden aikana. Neljdan kuukauden jilkeen ty6ton voi kuitenkin TE-
toimiston harkinnalla menettdd tyottomyyskorvauksensa tdmén takia kokonaan.” (HS
5.1.2018) Vastikkeeton sosiaaliturva ei ole hallinnon elinkeino. Vastikkeellinen

sosiaaliturva on.

Sosiaalipolitiikkamme rakenteet tekevit tyon ja sosiaaliturvan yhdistdmisen vaikeaksi.
Tdma on sikédli ymmarrettavéaa, ettd se on ndiden rakenteiden alkuperdinen tarkoituskin.
Nykyisten rakenteiden isdnéd pidetddn usein Pekka Kuusta. Kuusi (1961) kuvaa aikansa
rakenteellista ongelmaa. Kaupungeissa oli pulaa tydvoimasta ja maalla oli litkaa tydvoimaa.
Maatalouden tuottavuus oli alhainen. Pienviljeliji ei kuitenkaan voinut jattaa peltotilkkuaan,
koska se turvasi hdnen elantonsa silloin, kun palkkatyotd ei ollut. Pienviljelijd pystyi
sitoutumaan pieniin keikkatdihin vain silloin, kun ne sopivat maatalouden rytmiin. Ongelma

ratkaistiin luomalla turva ty6ttdomyyden varalle. Kun ty6td ei ollut, saatiin
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tyottomyyskorvausta. Yhtilo perustui sithen, ettd mahdollisimman moni oli tdyspdivdisessa
tyOsuhteessa. Osittaista tyottomyytta ei korvattu, koska nimenomainen tavoite oli vihentda
keikkatoitd ja pienviljelijin elamintapaa. Jo rakenteita luotaessa tiedostettiin, ettd ne eivit
sovellu yhti hyvin kaikille. ”Tydttomyyslukujen ulkopuolelle jaa ty6ttomind ennen kaikkea
ammattitaitoisia tyontekijoitd, [...] viljelmien haltijoita, henkisen tyon tekijditd sekd naisia.”

(Kuusi 1961, 108-109)

Voidaan jopa tulkita, ettd tyottdmyysturvan instituutioiden luominen loi ty6ttomyyden
kisitteen sanan modernissa merkityksessd (Hannikainen 2018, 259). Aikaisemmassa
maatalousyhteiskunnassakin oli ollut pulaa toimeentulosta ja toimeentulomahdollisuuksista,
mutta vasta palkkatydyhteiskunta mahdollisti tydllisyys- ja tyottdmyysjaksojen ajallisen
erottamisen. Samaa erottelua tehdddn myds nykyajan jélkiteollisessa yhteiskunnassa.
Erottelu ei ole endd yhtd helppoa kuin teollisessa yhteiskunnassa. Tydllisyyden ja
tyottdmyyden erottelu on sikili tirkeda, ettd erottelun avulla voidaan laskea kansantalouden
tunnuslukuja, kuten tydllisyysastetta. Tydllisyysaste tarvitaan, jotta voidaan laskea
kansantalouden tyOtunnin keskimddrdinen tuottavuus. Keskiméirdisen tuottavuuden
mittalukua tarvitaan siksi, ettd se luo tunteen tuottavuuskeskustelun ja todellisuuden

vilisesti yhteydesta.
6.3 Bruttokansantuote ja tyo

”Suomen talous kasvaa, jos joko tyOvoimapanos tai tuottavuus kasvaa.” (HS 23.3.2017)
Tyolld, tuottavuudella ja bruttokansantuotteella on eksakti kvantitatiivinen suhde. ”Tyo6n
tuottavuus lasketaan kansantaloudessa jakamalla bruttokansantuote tehdyilld ty6tunneilla.”
(HS 24.10.2017) Tama ei ole pelkkdd diskurssia, timd on my0s tiedettd. Kaava voidaan
esittdd myos niin, ettd bruttokansantuote on tyon tuottavuuden ja tehtyjen tyotuntien
kokonaisméddrdn tulo (Pohjola 2017). Niiden tulon tekijéiden avulla voidaan tehdi
rationaalista kausaalianalyysia. ”Suomen talouden ongelmat eivét johdu tyon vidhéisesti

madrastd, vaan tyon heikosta tuottavuudesta." (HS 7.3.2016)

Tarkempi kausaalianalyysi vaatii kuitenkin hienojakoisempaa teoriaa. TyOtuntien maira
tyOtuntien méérad tyontekijoiden madrdn ja keskimddrdien tydajan tulona. Tyontekijoiden
madrd voidaan edelleen hajottaa osatekijoihin. Esimerkiksi tyollisyysasteeseen ja tydikdisen
vieston madrdin. “Parempi tyollisyysmittari on tyollisyysaste, koska se kertoo, kuinka suuri

osa tyOikiisestd vdestOstd on toissd. Tyoikdiseksi vdestoksi luetaan 15—64-vuotiaat.” (HS
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26.7.2018) Tydikdinen videstd voidaan puolestaan jakaa tydvoimaan kuuluviin ja
kuulumattomiin. ”Taantumakausien aikana tyovoimasta yleensd poistuu ihmisid, kun he
syysta tai toisesta lopettavat tydnhaun ja jadvét esimerkiksi perhevapaille tai opiskelemaan.”
(HS 26.7.2018) Sitaatin rationalisoiva sisdltd on taantumakausien vaikutus tydvoiman
madrddn. Sitaatin normalisoiva sisdltd on ajatus siitd, ettd tyovoima tarkoittaa tyonhakua,
perhevapaattomuutta ja opiskelemattomuutta. Mitd tydvoima oikeastaan on? Tydvoima on
abstraktio, jolla kuvataan ihmistd tuotannontekijind. Tami abstraktio itsessddn ei sisdlld
jaottelua tyOvoimaan kuuluviin ja kuulumattomiin ihmisiin. Thminen voi olla
tuotannontekijd riippumatta tyonhausta, perhevapaista ja opiskelusta. Se, ettd tyovoima
madritellddn ithmisten luokittelusddntdind, tarkoittaa ettd tyovoiman késite on

institutionalisoitunut. Tilaston laatijan laskentaoletuksesta on tullut yhteiskunnan pelisdanto.

muutamalla prosenttiyksikolld voi olla suuri ponnistus. Sen sijaan tuottavuus voi kasvaa
periaatteessa rajattomasti. ’Koska Suomeen mahtuu vain rajallinen mééra ihmisié, on ainoa
poispddsy hitaan kasvun kuopasta tuottavuuden parannus.” (HS 20.12.2015) Aikaisempi
kuopasta poistuminen ei ole tae siitd, ettemme olisi nyt kuopassa. “Aalto-yliopiston
professori Matti Pohjolan mukaan elintaso nousi Suomessa 14-kertaiseksi vuosina 1900—
2011. Asukasta kohti tehtyjen tydtuntien méédrd sen sijaan vdheni samaan aikaan 10
prosenttia. Elintason nousu oli siis tyon tuottavuuden kasvun varassa. Tuottavuus parani
perdti 15,5-kertaiseksi.” (HS 21.6.2016) Vastaavat tiedot on kerrottu myos tieteellisessi
julkaisussa (Pohjola 2017).

Tuottavuuden tirkeyttd havainnollistamaan voidaan tehdé pieni ajatusleikki vaihtoehtoisesta
kehityskulusta. Jos bruttokansantuotteen 14-kertaistuminen toteutettaisiin tydllisyysastetta
nostamalla, pitdisi tyollisyysasteen nousta 71 prosentista noin tuhanteen prosenttiin, ceteris
paribus. Sadan prosentin ylittiminen vaatisi sellaista aktiivimallia, joka aktivoisi
tyomarkkinoille osallistumista myds tyoikdisen vdeston ulkopuolisissa toimijoissa. Tadma
tarkoittaa ihmisid, jotka eivdt kuulu tiettyyn ik&haarukkaan tai tiettyyn véestoon.
Jalkimmaisessd on maéréllisesti suurempi potentiaali, mutta maédritelmaillisesti tuo
potentiaali on hankala ottaa kédyttdon, koska siirtyminen jonkin kansantalouden
tyollisyysasteen laskentakaavan osoittajaan tulkitaan usein siirtymiseksi myds nimittdjdén.

Mairéllisesti vield suurempi potentiaali on toimijoissa, jotka eivdt kuulu ihmiskuntaan.
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Madritelmallisesti nekin ovat hankalia. Hevosvoimat, moottorivoimat ja prosessorivoimat
on ollut tapana rajata tydvoiman ulkopuolelle. Koneiden osallistuminen kansantalouteen on
perinteisesti nikynyt tuottavuudessa eikd tyollisyysasteessa. Ehkd tekodlyn myoti robotti
oppii itse kertomaan, haluaako hén olla tydmarkkinoiden kéytettdvissa vai puuhailla muuten
vaan omilla ehdoillaan. “Hyvinvointiyhteiskunta kuitenkin perustuu korkeaan
tyollisyysasteeseen.” (HS 14.12.2016) Néin saattaa olla, mutta Suomen kehittyminen

hyvinvointiyhteiskunnaksi korreloi vahvemmin tuottavuuskehityksen kanssa.

Palataan tyollisyysasteajatusleikistd tuottavuuden kisitteen ytimeen. Bruttokansantuote on
siis keskimiirdisen tyOtunnin tuottavuuden ja tehtyjen tyotuntien kokonaismdirdn tulo.
Bruttokansantuotetta ei kuitenkaan lasketa télld tavalla siitd yksinkertaisesta syystd, ettd
kansantalouden tyOtunnin keskimidrdistd tuottavuutta ei nykyisilld tilastomenetelmilld
pystytd laskemaan. Vaikka jonkin yksittdisen teollisuustyontekijan tyotd voidaan jollakin
hetkelld mitata hyvinkin tarkasti, kaikesta kansantalouden ty0sti ei voi tehda tilastollisesti
pitevdd otosta, jota tarkkailemalla laskettaisiin tyon keskiméérdinen tuottavuus.
Kéytannossa kaavaa sovelletaan toisin pdin. Bruttokansantuote lasketaan toisella tavalla ja
se jaetaan jollain tavalla estimoidulla kansantalouden tyon kokonaismaéaéaralla.
”Makrotalouden ndkokulmasta tuottavuutta mitataan valtion bruttokansantuotteen arvolla
yhtd tydsséd kdyvid henkilod kohden.” (HS 12.8.2015) Tuottavuus on siis ristiriitainen késite.
Yhtddltd se on ldhes kaiken taloudellisen hyvinvoinnin perusta. Toisaalta se on vain

laskennallinen mittaluku jollakin tavalla saavutetusta taloudellisesta hyvinvoinnista.
6.4 Julkinen ja yksityinen sektori

”Kestidvyysvaje mittaa julkisen talouden pitkén aikavilin tulojen ja menojen erotusta eli
periaatteessa sitd, onko julkinen talous kestdvédlld perustalla.” (HS 14.4.2018) Tamai
kestdvyysvajeen médrittely nojaa oletukseen siitd, ettd on olemassa jokin sellainen, jota
nimitdmme julkiseksi taloudeksi. Julkista taloutta nimitetddn myds julkiseksi sektoriksi.
”Suomen pidemmén aikavidlin 1,5 prosentin kasvuvauhti lepdd tédlld hetkelld vain
tuottavuuskasvun varassa, koska tyopanoksen kontribuutio on VM:n arvioissa kdytdnndssi
nolla. Tuottavuuskasvuun perustuva talouskasvu ei taas ole yhti suotuisaa kestivyysvajeen
kannalta, koska julkisen sektorin palkkamenot tapaavat nousta tuottavuuden myota.” (HS
14.4.2018) Suomen talouden kasvuvauhti on yli sata vuotta leviannyt vain tuottavuuskasvun
varassa (Pohjola 2017). Suomen itsendisyyden ajan historia on siis kestdvyysvajeen kannalta

ongelmallista. Toisaalta itsendisyyden ajan historia on kestivyysvajeen kannalta sikili
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onnellista, ettd on ollut olemassa sellainen entiteetti, jolle kestdvyysvajetta voidaan laskea.

Mika oikeastaan on julkinen sektori?

Julkisen sektorin vastinparina esitetddn usein yksityinen sektori. ”Tyo6n tuottavuuden kasvu
madrad pitkdlti palkankorotukset yksityiselld sektorilla, ja nima palkankorotukset siirtyvét
ajan mittaan julkiselle sektorille.” (HS 22.12.2016) Mita tarkoittavat julkinen ja yksityinen?
Hieman samantapaisia kisitepareja ovat esimerkiksi avoin ja suljettu sekd salaamaton ja
salainen. Jos asiaa ajattelee ndiden kisiteparien kautta, ldhes mistd tahansa entiteetistd ja
ilmiostd voi 16ytdd kaikkien mainittujen kasitteiden mukaisia piirteitd. Julkinen ja yksityinen
voidaan ymmairtdd myos politiikan ja markkinoiden alueina. Namékin alueet ovat sangen
epamadrdisid. Lahes kaikkea voi ajatella poliittisesti (Palonen 1993). Politiikkaa voi ajatella

markkinoina (North 1994).

Kuusi (1961) kuvaa teoksessaan julkisen sektorin rakentamista tilanteessa, jossa
pienviljelijiyhteiskunta on muuttumassa palkkatydyhteiskunnaksi. Julkisen sektorin
diskursiivisessa rakentamisessa on erds mielenkiintoinen erityispiirre. Kuusen kirjassa ei
viljelld késitettd julkinen sektori. Kuusen kirja on ikddn kuin opas talon rakentamiseen, joka
on kirjoitettu mainitsematta késitettd talo. Julkisen sektorin sijaan Kuusi puhuu
yhteiskunnasta ja yhteistunnosta. Miksi ndin? Vastaus on tietenkin, ettd julkista sektoria ei
ole olemassa. Téll4 tarkoitan, ettd julkista sektoria ei ole olemassa samalla tavalla kuin vetté
ja kivid on olemassa. Julkinen sektori ei kuitenkaan ole valhetta. Se on diskurssia, joka on
véhitellen institutionalisoitunut. Diskursiivisen legitimoinnin ndkdkulmasta nykyinen

diskurssi normalisoi yksityisen ja julkisen sektorin olemassaoloa.

Maailman jasentdminen sektoreihin tai kategorioihin voi olla jarkevdd siitd riippumatta,
onko kategorioilla suoranaista vastinetta reaalimaailmassa. Kategoriat luovat jarjestystéd
ajatusten sekamelskaan. Ennen julkista ja yksityistd sektoria ihmiset ovat jdsenténeet

maailmaa esimerkiksi maan, veden, ilman ja tulen sektoreihin.
6.5 Johtaminen ja organisaatiot

”Hyva johtaminen lisdi tyon tuottavuutta jopa viidennekselld.” (HS 6.2.2017) On ilmeista,
ettd johtaminen pitdd mairitelld jollakin yksinkertaistavalla tavalla, jotta hyvén johtamisen
vaikutusta tuottavuuteen voidaan mitata numeerisesti. Jos tarkastellaan johtamista
laajemmin, on hyvin vaikea uskottavasti mitata johtamisen ja tuottavuuden viélistd yhteytta.

”Takavuosina tuottavuuskehitys oli paremmalla tolalla kuin nyt, mutta oliko johtaminen
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silloin nykyistd parempaa?” (HS 5.9.2016) Ainakin tieddmme, ettd on ollut aikoja ja
paikkoja, jossa tuottavuuden johtamista ei ole ollut. Frenkel (2005) tulkitsee, ettd johtaminen

ammattinimikkeend on mahdollista luoda puhumalla tuottavuudesta.

Johtamista ajatellaan usein organisatorisessa kontekstissa. ”Organisaation tehtdvédnd ei ole
niinkddn johtaa vaan poistaa esteitd tyontekijan onnistumisen tieltd.” (HS 17.5.2016)
Organisaatio entiteettind voi johtaa tai ithmiset voivat johtaa. “Johtajan tehtivd on tukea
organisaatiota tavoitteiden saavuttamisessa ja auttaa organisaatiota kehittymdin
muuttuvassa tydeldméssa.” (HS 30.10.2016) Organisaatio on toimija, jonka toiminta tdhtaa
tavoitteiden saavuttamiseen. Organisaatio osallistuu myods tydeldmédn. Aikaisemmassa
analyysissa paljastui, ettd tydeldmidn osallistutaan myos tyosuhteiden ja tyokokeilujen

kautta.

Johtaminen ja organisaatiot ovat ilmeisen monitulkintaisia késitteitd. Objektiivisesti
katsottuna perustavanlaatuisin kysymys johtamisesta ja organisaatioista on se, onko niité
olemassa. Organisaatiotieteilijd 10ytdd organisaatioita. Johtamistieteilijd 16ytdd johtamista.
Sielutieteilija 16ytdd sieluja. Luonnontieteiliji ei 16ydd mitdén néistd. Luonnontieteilijd voi
16ytad puhetta johtamisesta ja organisaatioista. Liséksi voidaan 16ytda todellisia artefakteja,
jotka liittyvét tarinoihin johtamisesta ja organisaatioista. On terdsbetonisia rakennuksia,
joissa organisaatiot asuvat. On organisaatiokaavioita, jotka tekevit asioista tosia siten kuin
painettu sana tekee. Voidaan havainnoida ihmisten vélistd todellista vuorovaikutusta ja

tulkita se organisaation toiminnaksi.

Johtamistoiminta on ajallista jatkumoa. Jatkumo voidaan jakaa osiin, joiden péétepisteissd
mitattavia suureita voidaan kutsua lopputuloksiksi. ”Toimintatapojen perimméiinen peruste
on se, ettd ne johtavat parhaisiin lopputuloksiin.” (HS 17.5.2016) Kun historiaa katsotaan
nykyhetkestd kdsin, voidaan helposti pdityd tulkitsemaan asioita siten, ettd toteutuneella
toiminnalla olisi ollut pyrkimys péétya nykytilaan. Ihmiselle on luontaista ndhda ajallisessa
perdkkiisyydessd kausaliteetteja, koska asioilla on polkuriippuvuuksia. Parhaat

lopputulokset antavat perustan tarinoille parhaista toimintatavoista.
6.6 Kasvun lahteilla

”Robert Solow taisteli Euroopassa natseja vastaan. Sitten hidn palasi kotiin ja selvitti, misti
talouskasvu syntyy. Solow kehitti mullistavan teorian talouskasvusta. Teorian mukaan

talouskasvu syntyy pitkilld aikavélilld kahdesta asiasta: teknologisen kehityksen luomasta

42



tuottavuudesta sekd tyovoiman kasvusta. Tuottavuus, eli tydtuntia kohden tuotettujen
palvelujen ja tuotteiden arvo, on kansantalouden moottoreista ylivoimaisesti tarkein.” (HS
20.12.2015) Tarinallinen kuvaus teorian synnystd legitimoi teoriaa. Vield tirkedmpdd
kuitenkin on se, sopiiko teoria yhteen havaintojen kanssa. Solowin teoria on pitenyt
Suomessa. ”Jos katsotaan tehtyjd tyotunteja, ne eivit ole kasvaneet juuri lainkaan. Toisin
sanoen talouskasvu tulee hyvin laajasti tyon tuottavuuden kasvusta. Se on todella hyvé asia.”
(HS 1.12.2017) Solowin teoria ei kuitenkaan ole varsinainen kausaalimalli. Se on vain erds
tapa jdsennelld talouskasvun tekijoitd. Itse asiassa Solowin teoria jdsenneltiin osasiinsa
osiossa 6.3, jossa esiteltiin Pohjolan tilastoja pohjolan talouskasvusta. Solowin teoria
suorastaan houkuttelee menemédin syvemmalle kohti kasvun léhteitd. Mistd tuottavuuden
kasvu syntyy? “Osaaminen parani, tekniikka kehittyi, tydjako lisdéntyi ja organisaatiot
paransivat toimintaansa, jolloin tuottavuus koheni.” (HS 21.5.2018) Tuottavuuden
kohenemisen syiksi mainitaan osaaminen, tekniikka, tyonjako ja organisaatiot. Kun tita
tarkemmin miettii, analyysi ei vie aivan perimmadisten syiden dérelle. Parempi on parempaa.
Kehittynyt on kehittyneempdi. Enemmaéan on enemmén. Mutta mistd kehitys ldhtee ja mika

sitd tukee? Miksi toiset kehittyvit ja toiset eivét?

Muut tutkijat ovat menneet syvemmaille kohti tuottavuuden ja talouskasvun juuria.
Taloustieteen nobelisti Simon Kuznets liséd kasvun elementtien listaan kaupungistumisen ja
sekularisaation eli maallistumisen (Eloranta & Ojala 2018, 149). “Kaupungistumisen
edistiminen lisdisi tuottavuutta ja tyOpanosta.” (HS 19.11.2016) Taloustieteilijd Angus
Maddisonin mukaan pddoman ja tydvoiman liséksi olennaisia ovat myds luonnon resurssit,
kansainvilinen kauppa ja pddoman liikkeet sekd teknologiset ja institutionaaliset innovaatiot
(Eloranta & Ojala 2018, 149). Ruotsalainen taloushistorioitsija Lennart Schon on tiivistinyt
talouskasvun ldhteet kolmen I-kirjaimen listaksi: instituutiot, innovaatiot ja integraatio
(Schon 2013, 35). Kaikkia kolmea I-kirjainta on tutkittu Nobelin arvoisesti. Kaikkia kolmea
16ytyy myds tuottavuuskeskustelusta. Peilaan tdssd lyhyesti keskustelua ja tutkimusta.
Aloitan integraatiosta, koska integraation késite vie luontevasti nykyaikaisen taloustieteen
juurille. Schonin mairitelmdn mukaan integraatio eli yhdentyminen liittdd ihmisid ja
talouksia yhteen kiinteimmaéksi maailmanlaajuiseksi jarjestelmiksi (mt., 35). Integraation
kisite on siis laaja. Kansainvilinen kauppa on integraatiota. Globalisaatio on integraatiota.
Miksi ja miten integraatiota tapahtuu? Ricardon suhteellisen edun teoriaa voidaan pitdd
edelleen péépiirteissddn pétevini. Ceteris paribus, hiekkaa kannattaa tuottaa Saharassa ja

jaata Gronlannissa. ”Nobel-palkittu ekonomisti Eric Maskin sanoo Ricardon teorian olevan
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hyvéd mutta vaativan pdivittdmistd aikaan, jolloin myds tydmarkkinat ovat avautuneet. Ennen
globalisoitumista kehittyvin maan koulutettu tyontekijd teki yhteistyotd saman maan
kouluttamattoman tai heikosti koulutetun tyontekijan kanssa. Tilanne hyodytti huonommin
koulutettuja ja tuottavuudeltaan heikompia tyontekijoitd, sanoo Maskin. Globalisaation
myoOtd kehittyvin maan koulutettu tyontekija alkaakin tekeméén yhteistyotd rikkaan maan
vield paremmin koulutetun tyontekijan kanssa. Kouluttamattomien tai heikosti koulutettujen

tyontekijoiden aiemmin kokemat tuottavuus- ja muut hyodyt hiavidvat.” (HS 4.1.2015)

Kahden muun I:n tutkimus on uudempaa. Vuoden 1993 nobelisti Douglass North on tutkinut
instituutioita. Tarked4 on instituutioiden kyky mukautua ympardivin maailman muutokseen
(North 1994). Vuoden 2018 nobelisti on tutkinut innovaatioita eli ideoita. ”New Yorkin
yliopiston taloustieteen professori Paul Romer on tutkinut sitd, millaisia ideat ovat
hyodykkeind. Tutkimusten tirkeimpid havaintoja on se, ettd markkinoilla syntyy liian vihin

ideoita.” (HS 8.10.2018)

Myo6s Acemoglu ja Robinson (2013) ovat tiivistdneet talouskasvun ldhteet kolmen I-
kirjaimen listaksi: instituutiot, instituutiot ja instituutiot. Heidén listansa on ilmeisen
yksikdsitteinen. Schonin lista on kolmikésitteinen. Kasvukasitysten ero ei kuitenkaan ole
niin suuri kuin késitteiden mairén kasvusta voisi paitelld. Schonin tavoin myds Acemoglu
ja Robinson korostavat innovaatioiden ja kaukokaupan merkitysta kestdvan kasvun lédhteend.
Acemoglu ja Robinson analysoivat nditdkin institutionaalisessa kontekstissa. Instituutiot
ovat tirkein talouskasvun ldhde tai este, koska instituutiot méadrittivit, kannattaako
innovaatioita tehdd ja kauppaa kdydd. Tdmé ndkokulma on 1dhelld Northin (1994) teoriaa,

jossa korostetaan instituutioiden roolia kannustinrakenteena.

Tieteelliset instituutiot luovat kannusteen menné vield syvemmélle talouskasvun syiden
pohdinnassa. Miten kasvua tukevat instituutiot syntyvit? Acemoglu ja Robinson kuvaavat
instituutioiden syntyd historiallisena prosessina, johon vaikuttavat sekd olosuhteet ettd
ihmisten toiminta. Joku hydtyy my6s “huonoista” instituutioista. Olennaista on, kenelld on
valtaa. Ongelmallista on, jos hallitsevan eliitin valta ja vauraus perustuvat sellaisiin
instituutioihin, jotka eivit tue kestdvad kasvua. ”Kasvua siis syntyy vain, jos sitd eivéit estd
taloudelliset hdvidjat ennakoidessaan menettdvénsa taloudelliset etuoikeutensa ja poliittiset

hévidjat pelitessddn poliittisen valtansa heikkenevén.” (Acemoglu & Robinson 2013, 90)

Talouskasvun syyt eivit rajoitu kolmen kisitteen listaan. Vuoden 2018 toinen nobelisti lisdd

listaan neljannen I-kirjaimen, ilmastonmuutoksen. “Yhdysvaltalaisen Yalen yliopiston
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taloustieteen professori William Nordhaus tutkii, miksi markkinat luovat liian paljon
padstoja tuottavaa talouskasvua. Nordhausin mallit kertovat myds sen, millaiset vaikutukset
talouskasvulla on ilmastoon ja miten ilmastonmuutos vidhentdéd kokonaistuottavuutta pitkalla
aikavililld.” (HS 8.10.2018) Talouskasvu vaikuttaa ilmastoon. Ilmasto vaikuttaa

tuottavuuteen. Tuottavuus vaikuttaa talouskasvuun.
6.7 Kansojen varallisuus ja kansantuote

”Suomen Pankin uuden arvion mukaan kestdvyysvaje on yhd noin kolme prosenttia
suhteessa bruttokansantuotteeseen. Kestivyysvaje kertoo sen, kuinka paljon julkisen
talouden menoja pitdisi karsia tai verotusta kiristéd, jotta julkiset tulot riittdisivét kattamaan
julkiset menot tulevaisuudessa.” (HS 18.12.2018) Lauseesta selvidd, ettd kestdvyysvajeen
midrda on olennaista ja kestdvyysvaje késitteend on mdidrittelemisen arvoinen.
Bruttokansantuotteen rooli sen sijaan on diskursiivisesti normalisoitu. Kenenk&én ei tarvitse
madritelld késitettd tai perustella, miksi kestdvyysvaje lasketaan suhdelukuna
bruttokansantuotteeseen. ~ Mitd  bruttokansantuote  oikeastaan = mittaa? = Miten
bruttokansantuotetta mitataan? Bruttokansantuotetta voidaan laskea eri tavoilla. Voidaan
summata tuotannon arvonlisdystd, kulutuksen arvoa tai tuotannontekijdille jakautuvien
tulojen arvoa (Parkin ym. 2000, 530). Teorian mukaan tulos on sama. Eri laskentatapojen
lopputuloksien mahdolliset erot johtuvat tilastoinnin ja reaalimaailman rajallisesta
vastaavuudesta. Kirjanpidon teoriassa tuotannon arvo tarkoittaa taseen kasvattamisen
midrdd. Tuotanto itsessdén ei luo hyvinvointia, ellei tuotantoa realisoida myymaélld tai
kuluttamalla. Kun tuotanto myydién, se siirtyy myyjén taseesta myyjéan tulokseen ja ostajan
taseeseen. Vastaavasti ostaja joko kuluttaa tai myy taseessaan olevat hyodykkeet edelleen,
mahdollisesti yhdistden eri hyddykkeitd ja tuotannontekijditi ennen niiden myymista.
“Tuotanto jérjestyi arvoketjuiksi, joissa esimerkiksi auto kehitettiin yhdessd maassa ja

koottiin toisessa — maailman eri puolilta tuoduista osista.” (HS 21.6.2016)

Arvoketjut voivat ulottua maasta toiseen. Arvoketjuja voi olla vaikeaa hahmottaa, koska yksi
toimija nikee vain pienen osan arvoketjusta. Arvoketjuja voi olla vaikeaa hahmottaa myds
siksi, ettd arvoketjut ovat olemassa vain teoriassa. Arvoketju on kisitteellinen rakenne sille,
miten toiminta on jarjestynyt lisidmé&dn arvoa jalostaessaan raaka-aineita ja muita
tuotannontekijoitd myytdviksi hyodykkeiksi (Porter 1985). Kolmessa vuosikymmenessi

arvoketjuteoria on institutionalisoitunut siind méadrin, ettd sitd voidaan kayttdd
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tuottavuuskeskustelussa ikddn kuin kyse olisi tuotannon jérjestymisestd eikd toimijoiden

vuorovaikutuksen kuvaamisesta teorian avulla.

Arvoketjuteoria on kaytdnndllinen véline bruttokansantuoteteorian ymmartdmisessa.
Arvoketjua voidaan seurata niin kauan, ettd yksittdinen tuotanto on kulutettu. Lopullisen
kuluttajan hyodykkeestd maksama hinta antaa alkuperdiselle tuotannolle arvon. Se osa
tuotannosta, josta kuluttaja ei lopulta maksa, on arvotonta. Kun tuotanto arvotetaan niin,
saadaan bruttokansantuotteelle sama arvo seké kulutuksen ettd tuotannon summana. Arvojen
tilastointiin liittyy toki ilmeisid kdytdnnon haasteita, mutta sellainen ei tahraa teorian
puhtautta. Arvoketjua voidaan mennid myos “taaksepdin” tuotannosta katsoen. Tuotannon
myynnistd saadut tulot jakautuvat tuotantovdlineiden omistajille pddomatuloina ja
tuotantoon osallistuneille tyontekijéille palkkoina. Néiden tulojen summa on sama kuin

tuotannon arvo. Néin bruttokansantuote voidaan laskea my0s tulojen summana.

Kaikki edelld kuvattu on melko helposti ymmarrettévissé silloin, kun tuotteet ovat fyysisié
hyodykkeitd kuten jddkaappeja, tuotantovilineet ovat fyysisid tuotantolinjoja ja tyd on
paikkaan ja aikaan sidottua palkkatyoti. Omistajuus on puolestaan fyysisten
tuotantovédlineiden omistajuutta. Téllaista maailmaa kutsutaan teolliseksi yhteiskunnaksi.
On kuitenkin syytd pohtia maailmaa myds ennen ja jilkeen teollisen yhteiskunnan.
Nummela (2018, 93) toteaa, ettd esiteolliseen aikaan elettiin varastotaloudessa. Ruokaa ja
muita hyddykkeitd tuotettiin varastoon ja kdytettiin varastosta. Varaston suuruus kuvasi

elintasoa. Varaston késitteestd on johdettu varallisuuden kisite.

Esiteollisessa maailmassa bruttokansantuotteen kisitettd ei oltu vield keksitty. Tama ei kerro
niinkdén teoreetikkojen dlyllisestd laiskuudesta. Se kertoo aikansa todellisuudesta.
Esiteollisessa maailmassa tulojen ja kulutuksen méérat eivit olleet relevantteja mittareita,
koska nykyisen kaltaiset tyomarkkinat ja kulutushyodykemarkkinat eivit olleet
institutionalisoituneet. ”Yhden valtion tai koko maailman kokonaistuotannon arviointi on
meidén aikamme keksintjd. Bruttokansantuotetta ryhdyttiin laskemaan 1930-luvulla ensi
sijassa talouspolititkan perustaksi.” (Schén 2013, 21) Bruttokansantuotetta on kisitteen
keksimisen jilkeen tilastoitu my0s ajalle ennen kasitteen keksimistd, mutta laskennassa on
jouduttu ottamaan huomioon kunkin ajan teknologia ja instituutiot. "Ennen koneiden aikaa
bruttokansantuote oli melkein sama asia kuin vikimaard.” (HS 4.3.2018) Téllainen tulkinta

on luontevaa sellaisessa maailmassa, jossa ihmiset kéyttdvit padosan tyonsd tuotoksista
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ravinnoksi tai ravinnon hankintaan. Téllaisessa ekosysteemissd yksi ithminen vékiluvussa

tarkoittaa yhden ihmisen eloonjdédmiseen tarvittavan ravinnon arvoa bruttokansantuotteessa.

Jélkiteollinen aika tuo toisenlaisia haasteita bruttokansantuotteen laskemiseen. Mité
abstraktimpi hyddyke, sitd vaikeampaa on erottaa kuluttaminen ja tuotanto toisistaan. Onko
kirjojen lukeminen kuluttamista vai henkisen tyon tuotannontekijd? Onko digitaalisen
videon katseleminen kuluttamista vai datan tuottamista alustoille ja algoritmeille? Valinta
tuottamisen ja kuluttamisen vélilla maardd hyodykkeen etumerkin bruttokansantuotteen

laskentakaavassa.

Jélkiteollista bruttokansantuotetta voidaan pohtia myos tulojen eli tyon ja pddoman kautta.
Miké oikeastaan on tyotd jilkiteollisessa maailmassa? “Keinodly teettdd vaistimittd myos
lisdd tyotd. [...] On eri asia, tuleeko siitd palkkatyotd.” (HS 8.1.2017) Ty on inhimillisesti
tarkedd, mutta se on my0s institutionaalisesti tirkedd. Jos emme voi maédritelld tyGtd, on

vaikea laskea bruttokansantuotetta tulojen summana.

Padomatuloja voidaan pohtia ilmankin tyon méaaritelmad. Tamékin pohdinta johtaa kuitenkin
jatkokysymyksiin. Mikéd oikeastaan on pddomaa jilkiteollisessa maailmassa? “Tarvitaan
pddomaa, koulutusta — ja tekodlyvallankumouksen tarkeinté polttoainetta: dataa, tietoa.” (HS
4.3.2018) Fyysisen padoman rinnalle tulevat osaamispddoma ja datapddoma. Tulevaisuuden
tulot voivat siis olla ainakin palkkatuloja, finanssipddomatuloja, osaamispddomatuloja ja
datapddomatuloja. Teollinen vallankumous muutti maailmaa siten, ettd tulot eivét endd
entisessd madrin kasautuneet maanomistajille. On syytd havainnoida myos sitd, miten

jalkiteollinen aika muuttaa tulojen kasautumista.
6.8 Kuka saaja kenelle annetaan

Resurssien riittdvyys tai riittdméttomyys ovat tulkinnanvaraisia, mutta resurssien rajallisuus
on objektiivinen tosiasia. Resurssien rajallisuus johtaa vddjadmattd kysymyksiin resurssien
jaon periaatteista. Resurssi on taloustieteen avainkisite. Tyd on resurssi ja tyon tuotokset
ovat resursseja. Erilaiset kyvykkyydet ovat resursseja. Resurssien jakamisen periaatteet
tarkoittavat siis kdytdnnossd talouden toiminnan institutionaalisia periaatteita. Tyon
ndkokulmasta resurssien jakaminen tarkoittaa sitd, kuka tekee mitidkin ja milld ehdoilla.
Polanyi (1944/2009) tunnistaa neljd resurssien jakamisen periaatetta. Kolme perinteisti

mekanismia ovat vastavuoroisuus, uudelleenjako ja kotitalousperiaate. Polanyin tulkinnan
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mukaan neljds mekanismi, markkinatalous, on resurssien jaon vilineend varsin uusi, vaikka

markkinataloudellista toimintaa voidaankin tunnistaa jo melko kaukaa historiasta.

Historiasta voidaan 10ytdd esimerkkejd siitd, kun markkinat ovat tulleet resurssien jaon
mekanismiksi. 1900-luvun alkupuolella kaksi kansakunnaksi muuttunutta keisarikuntaa
tapatti miljoonia kansalaiksi muutettuja ihmisié taistellessaan siitd, mikd kansakunta saisi
louhia kansakuntien maantieteelliselld rajalla sijaitsevissa hiilikaivoksissa. Toiminta oli
tavallaan rationaalista. Hiilestd saatiin energiaa, jolla tuotettiin terdstd. Terdkselld voitiin
vallata hiilikaivoksia ja kansakuntia. ”1870-luvulta ldhtien hiilikaivokset ja terdstehtaat
olivat osoittautuneet jokaisessa sodassa ratkaisevan tirkeiksi sotilaalliselle iskukyvylle.”

(Schon 2013, 414)

Vaikka taistelu hiilikaivoksista oli sindnsd rationaalista, inhimillisten ja aineellisten
resurssien laajamittaista tuhoamista on vaikea pitdd moraalisena tai kokonaisoptimaalisena.
Ongelman ratkaisemiseksi muutettiin pelisdéntoja. Perustettiin hiili- ja terdsyhteiso, joka
mahdollisti hiilen ja terdksen ostamisen ja myymisen markkinamekanismin kautta
rilppumatta siitd, minkd kansallisvaltion alueella hiili ja terds sijaitsivat. Thmishenkid
sadstettiin, kun uudelleenjako korvattiin markkinataloudella. Maailmanlaajuisesti oli
samansuuntaisia pyrkimyksid, vaikkei integraatio edennytkddn yhtd pitkélle kuin Euroopan
ytimessd. Tullisopimus GATT oli aikanaan iso edistysaskel. Ensimmadisti kertaa historiassa

maailmankauppaa hallitsivat aseiden sijasta sidnnét (Baldwin 2016, 67).

”Euroopan Unionin rakentajilla oli rakennukselleen monta kdyttotarkoitusta. Sen oli maara
tuoda mantereelle rauhaa, geopoliittista vahvuutta ja parempaa elintasoa.” (HS 5.12.2017)
Markkinatalous on hyvéd ratkaisu joihinkin ongelmiin, mutta ei kaikkiin. “Kun
markkinatalous pannaan tdihin oikealla tavalla, se tekee yhteiskunnalle suuren palveluksen.
Mutta jos sen dynamiikan ja logiikan annetaan hallita kaikkea, ei siitd tule yhtdan mitéén.”
(HS 29.7.2018) Resurssien jakamisen kysymystd voidaan analysoida eri tasoilla. ”Tyon
tuottavuutta ei voida juuri parantaa talouspoliittisilla toimilla. Sitd parannetaan yrityksissa
tehtdvilld innovaatioilla.” (HS 7.3.2016) Jos innovaatiot eivét onnistu, talouspoliittisilla
toimilla voidaan kuitenkin vaikuttaa siihen, kenelle niukkuutta jactaan. ’On valttdméatonta
jouduttaa tyOvoimakustannuksien supistamista, koska tyon tuottavuus on heikentynyt

paljon.” (HS 7.3.2016)

Edelld esitellyistd sitaateista voi 16ytdd merkkejd sekd markkinataloudesta ettd

uudelleenjaosta. Markkinatalousndkokulman mukaan yrityksissd tehtévin tyon tuottavuus
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madraytyy markkinoilla kilpailun kautta. Kilpailua tapahtuu sekd hyodykemarkkinoilla ettd
tyomarkkinoilla. Ns. luovan tuhon hypoteesin mukaan véhiten tuottava toiminta poistuu
kilpaillulta markkinalta. Vapautuvat resurssit ohjautuvat korkeamman tuottavuuden
toimintaan. ”Parhaissa yrityksissd tyon tuottavuus hiljalleen kasvaa, liiketoiminta laajenee,
ja kasvuyritykset palkkaavat lisdd ihmisid, jolloin kansantalouteen tulee uusia tuottavia

tyopaikkoja. Samalla heikosti tuottavat yritykset kuihtuvat.” (HS 23.5.2018)

Luovan tuhon ymmartidmiseksi on syytd korostaa tuottavuuden ja kannattavuuden
kisitteiden eroa, kuten myos Tangen (2002) teki. Kun sanotaan, ettd “on véalttimatonta
jouduttaa tyOvoimakustannuksien supistamista”, tarkoitetaan kiytdnnosséd, ettd halutaan
estdd markkinamekanismin toiminta luovan tuhon kautta. Sen sijaan halutaan, ettd
markkinan ulkopuoliset” vallanpitdjat tekevat kannattavaksi matalamman tuottavuuden
toiminnan sdilymisen markkinassa. Polanyi kutsuu tillaista resurssien jakamista valta-
aseman avulla uudelleenjaoksi. Asia voidaan nihdd my®ds toisin pdin. Voidaan ajatella, ettd
joskus aikaisemmin on luotu tai syntynyt rajoitteita, jotka estdvit markkinaosapuolia itse
asettamasta tyon hintaa “oikealle” tasolle. Niin ajatellen “’jouduttaminen” on téllaisten
esteiden poistamista. Rajoitteita voi kutsua myds instituutioiksi (North 1994). Markkinat
toimivat aina institutionaalisessa kontekstissa. Universaalisti tarkasteltuna, instituutioilla ei
ole mitdén “luonnollista” tilaa, johon esteiden purkamista tai luomista voisi verrata. Nidin

ollen, seki esteiden poistamista ettd niiden luomista voidaan kutsua uudelleenjaoksi.
6.9 Tammikuun kihlapari ja kolmas pyora

Edellisessd osiossa kasittelin resurssien jakamista yleiselld tasolla. Téssd osiossa kavennan
ndkokulmaa siten, ettd jiljelle jadvit ne tahot, joita usein kutsutaan tydmarkkinaosapuoliksi.

Kuvaan tydehtosopimusneuvotteluista siten kuin ne ilmenevét tuottavuuskeskustelussa.

Neuvottelut koskevat laajaa ihmisjoukkoa, ainakin diskursiivisesti. “Kaiken kaikkiaan
liittokierroksella neuvotellaan parin miljoonan palkansaajan palkoista ja muista
tyoehdoista.” (HS 19.10.2017) Tydehdoista korostuu palkan suuruus tai palkan muutoksen
suuruus. “Tydnantaja tarjosi pari viikkoa sitten palkansaajille vuoden sopimusta mutta ei
euroakaan palkankorotuksia. [...] Palkansaajat haluavat palkankorotuksia ja parin vuoden
sopimuksen.” (HS 19.10.2017) Osapuoliksi mainitaan tyonantaja yksikkomuodossa ja
palkansaajat monikkomuodossa. Mukana on myds kolmas toimija. “Politilkka on
valitettavasti palannut tyomarkkinapdytddn viime vuosina. [...] Kaikki hallitukset ovat

2010-luvulla puuttuneet tyomarkkinaosapuolten toimintaan litkaa.” (HS 1.2.2016)
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Epdsuorasti annetaan ymmartdd, ettd politilkkka on jossain vaiheessa poistunut

tyomarkkinapoydasta.

”Rekrytoinnit tehddédn niin, ettd osaaminen ja tyd kohtaavat ja tyontekijd voi antaa
parastaan.” (HS 30.10.2016) Tydssd vaaditaan osaamista. Neuvottelutyossd vaaditaan
neuvotteluosaamista. “TyOntekijoiden ja tyOnantajien neuvotteluosaaminen voi vaihdella
paljonkin. Jos palkoista tai muista tyéehdoista sovitaan kokonaan yrityksissd, tuloerot voivat

kasvaa ja palkkatasa-arvo voi heikentyd.” (HS 8.9.2017)

Tyoehtoneuvotteluissa on mukana myos rauhan asia. “TyOmarkkinajirjestot eivét ole
kyenneet sopimaan uusista tyomarkkinoiden toimintatavoista kuten tydérauhasdénndista.
Pelid ohjaa liikaa se, joka uskaltaa uhitella kovimmilla voimakeinoilla.” (HS 1.2.2016)
Rauhalla on hintansa. Ty06nantaja voi olla valmis maksamaan hiukan enemmaén pitemmasti
tyorauhasta kuin lyhyesta tyorauhasta.” (HS 11.9.2017) Tyorauha voidaan nihdé osapuolten
yhteisend tavoitteena. “Liitot ovat sopineet aloittavansa yhteisen tuottavuushankkeen,
edistivit tydrauhaa yhdessd sovitun toimintamallin avulla, kehittdvét tydhyvinvointia seka
torjuvat harmaata taloutta tukemalla viranomaisvalvontaa.” (HS 30.10.2017) Kun eri
osapuolten etuja yhteensovittamalla saadaan aikaan yhteisié tavoitteita ja keinoja, voidaan
sanoa, ettd tyomarkkinainstituutiot toimivat. “Tyontekijdt ja tyOnantajat ndhtiin
tyomarkkinoiden osapuolina, joiden etujen yhteensovittaminen edisti my0s kansallista etua.”

(Hannikainen 2018, 266)

Tyorauha liittyy laajempaan yhteiskuntarauhaan. ”Jos luvassa olisi vain kurjistumista ja
"sumua", voisi seurauksena olla vélinpitimittomyys tulevasta, ja mahdollisesti jopa
yhteiskuntarauhan horjuminen yleislakkoineen.” (HS 29.2.2016) Rauhan laajemmat
merkitykset selittavét myos kolmannen osapuolen kiinnostusta
tyoehtosopimusneuvotteluihin. Tammikuun kihlauksessa talvisodan vuonna 1940
“tyonantajat hyvéksyivit ay-liikkkeen neuvottelukumppaniksi. Yhteistyohon paddyttiin
tuolloin  keskelld kansakunnan eksistentiaalista  kriisid. TyOnantajapuoli  antoi
tyontekijdpuolelle neuvotteluoikeuden ja samalla oikeuden osallistua laajemmin
yhteiskunnalliseen padtoksentekoon, ja tyontekijit sitoutuivat lojaliteettiin nuorta tasavaltaa
kohtaan.” (Kiander ym. 2009) Kihlaushetkelld oli vield paljon eldvid muistijdlkia siitd, mihin
vastakkainasettelu johti itsendisen Suomen kansallisvaltion ensimmadiselld tilikaudella. Se,

ettd kolmas pyora jétetddn rauhaan, on tavallaan koko kolmikannan olemassaolon perusta.
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6.10 Demokratian itsepuolustus

Edellisessd  osiossa  kerroin  kolmikantaisista  tyoehtosopimusneuvotteluista  ja
yhteiskuntarauhasta. Tammikuun kihlauksen jidlkeen Suomen talous on enimmékseen
kasvanut ja demokratia on sdilynyt. On ymmarrettivad, ettd tammikuun kihlapari ottaa
itselleenkin kunniaa kehityksesti. Asiaa voidaan katsoa kuitenkin myds kolmannen pyorin
ndkokulmasta. Omalla toimialallaan kolmikannan kolmas kanta on suvereeni toimija, joka
tulkitsee demokratian késitettd oman perustuslakinsa kautta. ’Hallitus on luovuttanut vallan
ay-liikkeelle, kun odotukset olivat demokratiavetoisen talouspolitiitkan vahvistumisessa. On
tultu asetelmaan, jossa hallituksen talouspolitiikan tulee nauttia jarjestdjen luottamusta.”

(HS 5.6.2016)

Voidaan tulkita, ettd demokratian olemassaolon sdilyttimiseksi synnytetyt instituutiot
rajoittavat demokratian toimintaa. Miten demokraattinen jirjestelméd reagoi téllaisessa
tilanteessa? Tekee lakialoitteen ja esittdd sille rationaalisia perusteluita. “Viiden
kansanedustajan ryhmé aikoo jittdd lakialoitteen, jossa esitetddn [tyGvoiman]
saatavuusharkinnasta luopumista. [...] Koska tyOpaikan vaihtoon yleensa liittyy parempi
tuottavuus ja palkkataso, saatavuusharkinta hidastaa tyomarkkinoiden normaalia toimintaa
ja heikentdd sekd kyseisen tyontekijin taloudellista asemaa, ettd verotulojen menetyksen
kautta julkistaloutta” (HS 2.9.2017) Normaalista toiminnasta puhuminen normalisoi
ajatusta, ettd ithmisten luomilla tydmarkkinainstituutioilla olisi olemassa jokin normaalin
toiminnan tila. Normaali toiminta on myds auktoriteetti, joka perustelee lakialoitetta.
Saatavuusharkinnan olemassaolollekin on perusteita. ’Saatavuusharkinnan tarkoituksena on
turvata Suomen tyomarkkinoita ja kasvattaa suomalaisten tydllistimismahdollisuuksia.”
(HS 2.9.2017) Kaikki perustelut voivat olla yhtd aikaa rationaalisia, koska tavoitteet ovat

erilaisia.

Lainsdddanto on kuitenkin hidasta. ”En née, ettd tydmarkkinoita voidaan ohjailla joustavasti
lainsddddannolld. Lainsddddntd on  kaikkein jdykin  viline, jopa keskitettyja
[tyoehtosopimuksia] huonompi.” (HS 1.2.2016) Tdma on ymmarrettdvai. Lain tarkoitus on
olla rakenteellinen instituutio, joka luo luottamusta. Joustavuus on monessa suhteessa hyvéa
asia, mutta luottamuksen luomisessa pysyvyyskin on hyodyllistd. Sama dilemma koskee
uudistuksia  yleisemminkin.  ”Rakenneuudistusten  tulisi  pikemminkin  tukea

toimintaympariston selkeyttd ja ennakoitavuutta kuin heikentdd sitd.” (HS 26.8.2016)
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6.11 Tuottavuuden rakenteiden hinta

Verotuksella rahoitetaan niitd rakenteita, joita verojen kerddja luo ja yllapitdd. ”Sdannoista
syntyy luottamusta, ja luottamuksesta talouskasvua.” (HS 9.7.2017) Rivien vélissé voi lukea
vihjeen siitd, mitd syntyy sddntdjen ja luottamuksen puutteesta. “Moderni rationaalinen
yrityskapitalismi tarvitsee ndet yhtd lailla paitsi laskettavia teknisid tyoneuvoja myos
oikeutta, jota on mahdollista ennustaa sekd muotomairéisti hallintoa.” (Weber 1905/1980,

18)

”Verotus kuuluu kansallisvaltiolle.” (HS 7.4.2016) Ilmeinen jatkokysymys kuuluu, mille
kansallisvaltiolle verotus kuuluu. ”Suuret kansainviliset yritykset ovat jo kauan siirtdneet
voittojaan keinotekoisesti veroparatiiseihin.” (HS 27.3.2017) Veroparatiiseja vastustetaan
verotulojen menetyksen vuoksi. ”Veroparatiisien hyddyntiminen vie yritysten kotimailta
paljon verotuloja.” (HS 27.3.2017) Viite pitdd siséllddn oletuksen, ettd yritykselld on

kotimaa.

Olennaista ei ole pelkéstddn se, kuka verottaa. Olennaista on my0s se, mitd verotetaan ja
kuinka paljon. ”Inhimillisen pddoman kartuttamista ja koulutetun tydovoiman intoa jaada
Suomeen olisi kannustettava korkeita rajaveroasteita alentamalla.” (HS 9.9.2017) Verotusta
koskevista argumenteista voi 10ytdd sekd rationalisointia ettd auktorisointia.
”Yritysverotuksen asiantuntijatyoryhmi piti realistisena oletusta, etteivdt verotuotot
pidemmalld aikavililld alene, kun rajaveron alentaminen lisdd tydvoiman tuottavuuden

kasvua edistdvid ponnisteluita.” (HS 9.9.2017)

Keskustelulla verotuksen kohteista voi olla vaikutusta siithen, mitd halutaan verottaa.
Verotuksen kohteeseen vaikuttaa kuitenkin myds se, mitd on mahdollista verottaa. Eri
aikoina verojen kerddamiselle on erilaiset organisatoriset ja institutionaaliset puitteet.
Maatalousyhteiskunnassa verotettiin maaomaisuutta, koska turpeeseen sidottu talonpoika ei
voinut paeta verotusta. Maataloustuotteita verotettiin, kun ne kulkivat maaseudulta
tullinpuomin ohi kaupungin torilla myytéaviksi. Siirtomaatavaroita verotettiin meritullissa.
Tuotteiden valmistamista verotettiin myymaélla tuotanto-oikeuksia. Teollisuuden myota
tulivat nykyisen kaltaiset tydsuhteet, jossa tyontekija on palkkatyOsuhteessa tietyssé
tyOtehtdvéssd tietyssd organisaatiossa. Téllainen institutionaalinen rakenne mahdollisti
palkkatulojen verottamisen. Kirjanpitokdytantdjen kehittyminen mahdollisti
finanssipddomien ja liiketulojen verottamisen. Tavarakaupan siirtyminen toreilta kivijalkaan

mahdollisti myynnin liikevaihdon verottamisen. Palveluelinkeinojen kehittyminen
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palvelussuhteista  palvelumarkkinoiksi mahdollisti  liikevaihtoveron laajentamisen

arvonlisdveroksi.

Verotuksen muotoja voidaan ryhmitelld erilaisten yhteiskuntakésitteiden mukaan.
Maatalousyhteiskunnassa verotettiin maaomaisuutta seka tuotteiden kuljettamista kysynnin
adrelle. Teollisessa yhteiskunnassa verotettiin ihmisten ansiotyotd, kaupankdyntid,
finanssipddomaa ja teollista pddomaa. Inhimillisen pddoman ja robottitydn yhteiskunnassa

verotetaan ihmisten ansioty6td, kaupankdyntid, finanssipddomaa ja teollista pddomaa.

Fiskaalisesta ndkokulmasta olennainen kysymys on, miten veropohjaa voisi laajentaa.
Ihmiset ja ihmisten muodostamat organisaatiot eivét ole endd ainoita taloudellisia toimijoita
maailmassa. Koneiden ja laitteet ovat vihitellen kehittyneet ihmisorganisaation rakenteista
itsendisiksi taloudellisiksi toimijoiksi. “Tietokoneet osaavat jo péételld, mitd niiltd
odotetaan, ja ne yhdistelevit tietoa ilman ihmisen ohjeita siitd, mitd pitdisi tehdd.” (HS
2.3.2017) Verottaja on perinteisesti ollut kiinnostunut sellaisista taloudellisista toimijoista,
joita on mahdollista verottaa. Veropohjan laajentamisessa on sekd rationaalisuutta etti
moraalia. “Thmisten kouluttaminen uuteen tyon maailmaan vaatii kuitenkin rahaa, jota
saadaan tulo- ja kulutusveroista. Ja niitd maksavat ihmiset, eivit koneet, minkd vuoksi
jonkinlainen robottivero olisi oikeutettu.” (HS 2.3.2017) Verottajalla on kuitenkin vield
haasteita ratkottavanaan. “Koneisiin kohdistuva vero johtaisi ongelmiin verokohteen
maidrittelyssd. Robotit eivit ole endi erillisid vekottimia, vaan ihmisen tyohon sulautunutta

apua ja osallisuutta.” (HS 2.3.2017)

Miten digitaalista alustataloutta tulisi verottaa? Tai miten sitd on ylipddnsd mahdollista
verottaa? Asian pohtimiseksi on syytd miettid alustatalouden ansaintalogiikkaa. Alustat
tarjoavat monia palveluita ilmaiseksi, mutta jotkut palvelut ovat maksullisia. Kdytinndssa
alustojen ansaintalogiikka perustuu usein transaktioprovisioihin. Provision vastineeksi
alusta tarjoaa sddannét ja puitteet transaktiolle. Toimijoiden ndkokulmasta alusta luo
luottamusta. Tyypillistd on, ettd toimijat ovat pienid suhteessa alustan tarjoajaan. Yksittdinen
toimija ei voi yleensd neuvotella hinnasta. Miten téllainen toiminta voidaan ymmartia
verotuksen ndkokulmasta? Jos alustojen sddnndt ymmarretién alustatalouden instituutioiksi,
alustan maksut voidaan ymmartdd verotuksena. Transaktioprovisio on hyvin ldhelld

arvonlisdveron kisitettd. Télloin alusta onkin itse verottaja.

Alustatalouden alustat ovat siis potentiaalisesti uusia tulokkaita verottajien joukkoon. Asia

on syytd laittaa historialliseen perspektiiviin. Kansallisvaltio on myds suhteellisen uusi
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tulokas verottajien joukossa. Aikojen kuluessa veroja ovat kerdnneet esimerkiksi ylipapit,
heimopaaillikot, kuninkaat, keisarit ja aateliset. Veropohjan rapautuminen on ongelma sekéa
verottajalle ettd verotettavalle. ”Ensin vdhenee taloudellinen aktiivisuus, tulee vihemmain

verotuloja, ja sen jilkeen alkavat instituutiot ja sidnn6t rapautumaan.” (HS 9.7.2017)
6.12 Kansantalousdiskurssin yhteenveto

Kansantalousdiskurssi on makrotason keskustelua, jossa toimijat esitetdéin erilaisten
ryhmien jdsenind. Olennaisin instituutio kansantalouskeskustelussa on tydmarkkina eli tyon
kysynnin ja tarjonnan kohtaanto. Tydn kysynté ja tarjonta ovat abstraktioita, joiden taustalla
on todellisia ihmisid ja ihmisryhmid. Tydmarkkinakeskustelussa toimijoiden ryhminé
esiintyy  esimerkiksi  tyOnantajia,  tyOntekijoitd  ja  palkansaajia. Muita
kansantalouskeskustelussa esiintyvid toimijaryhmid ovat esimerkiksi julkinen sektori,
organisaatio, kolmikanta, Suomi ja Euroopan unioni. Yksilon ja ryhmin vélistd suhdetta

kuvaavat johtaminen, osallistuminen, verotus seké resurssien jakaminen.

Kun ihmisié luokitellaan ryhmiin, voidaan ihmisistd mitattuja numeroja laskea yhteen. Jos
ihmisjoukkoa nimitetéén kansaksi, voidaan summia nimittdd kansantaloudeksi. Kun joitakin
summia asetetaan osoittajiksi ja joitakin nimittéjiksi, saadaan erilaisia kansantalouden
tunnuslukuja. Tyollisyysaste on tunnusluku. Bruttokansantuote henkil6d kohti on
tunnusluku. Talouskasvu on tunnusluvun muutosnopeus. Innovaatiot ja instituutiot ovat
talouskasvun taustalla olevia tekijoitd. Valtio on olennainen toimija institutionaalisessa

sddntelyssd. Valtio rahoittaa toimintaansa verottamalla.

Seuraava pédosio analysoi digitalisaatiodiskurssia. Myds tdssd osiossa valtion ja
kansantalouden suhde on olennainen, mutta suhdetta katsotaan teknologian nikdkulmasta.
Makrotason lisdksi seuraava osio sisdltdd mikrotason pohdintaa teknologian vaikutuksesta

thmiseen ja ihmisen vaikutuksesta teknologiaan.
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7 Digitalisaatiodiskurssi
7.1 Thminen ja teknologia

”Hienoinkin teknologia vaatii ihmisen operaattoriksi ja valvojaksi eikd vélttaméttd kykene
kaikkeen tyohon.” (HS 22.5.2016) Operaattori operoi. Operoiminen (lat. operare) tarkoittaa
tyon tekemistd. “Eksoskeleton eli ulkoinen tukiranka antaa raskaan tyon tekijdlle lisdd
voimaa.” (HS 7.8.2019) Teknologia tukee tyon tekemistd. [hmisen ja teknologian suhdetta
voi katsoa myds laajemmassa kontekstissa. Miten teknologia vaikuttaa ihmistyon
kysyntddn? ”On selvii, ettd teknologia tulee hévittimédn tyopaikkoja.” (HS 23.10.2017)
Néin on ennenkin kdynyt ja ndin on ennenkin ennustettu. “Thmisen syrjiyttavin teknologian
itkuvirsi on jatkunut Kehruu-Jennyn keksimisen ajoista asti ja tuskin loppuu koskaan.” (HS

22.5.2016)

Miten Kehruu-Jenny voisi auttaa ymmartdmaan nykyaikaa? Kehruu-Jenny eli lankojen
kehruukone oli erés teollisen vallankumouksen alkuaikojen merkittdvimmistd keksinnoista.
Se on my®ds riittdvian yksinkertainen laite, jotta sen vaikutuksia voi analysoida ilman alan
erityistuntemusta. Kehruu-Jennyssé on monta rinnakkaista varttindd yhdessa rukkipyoréssa,
joita pystytddn kdyttdimaan yhta aikaa (Allen 2009). Kehruu-Jenny on siis kidytdnnossd vain
suuremmaksi skaalattu rukki. Miten nidin yksinkertainen laite voi symboloida teollista
vallankumousta? Vastausta voi ldhted hakemaan pohtimalla, miten Kehruu-Jenny korvasi

perinteisid rukkeja.

Kehruu-Jenny otettiin laajasti kdyttoon Englannissa, mutta ei Ranskassa. Miksi? Allen
(2009) toteaa, ettd syy ei ollut ranskalaisten tietdimyksen puutteessa. Tieto keksinndstd kulki
Englannista Ranskaan. Syy oli taloudellinen. Ranskassa kehrddjédn palkat olivat tuohon
aikaan niin matalia, ettd Kehruu-Jennyyn ei kannattanut investoida, vaikka se oli suhteellisen

edullinen laite.

Kehruu-Jennyn tarina kertoo, ettd kehruukoneiden, robottien ja digitaalisten toimijoiden
vaillinaiset inhimilliset kyvyt eivit valttdmattd estd inhimillisen tyon katoamista. Olennaista
on se, kannattaako tyon automatisointi taloudellisesti. Yhtdlo ohjaa automatisoimaan
korkeapalkkaista ihmistyotd ja sdilyttdmddan matalapalkkaista tyotd. Jos tyd on “lilan
halpaa”, ns. luovan tuhon hypoteesi ei toteudu. Kyseisen hypoteesin mukaan matalan
tuottavuuden toiminta korvautuu korkeamman tuottavuuden toiminnalla, koska matalan

tuottavuuden toiminnalle ei ole elintilaa markkinoilla.
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Luova tuho ei toteutunut Ranskassa, koska yrittdjd kohtasi kannustinloukun. Jos palkat
laskevat tarpeeksi, yritykset lakkaavat automatisoimasta tyotehtavid.” (HS 5.10.2016)
Kannustinloukkuun jddminen ei johtunut tyhmyydestd. Kuten Allen totesi, yrittdjilld oli
tietoa Kehruu-Jennystd. Yritysorganisaation avainhenkilot todennékoisesti ymmarsivit, ettd
pitkélld aikavélilld olisi jiarkevdd investoida korkeampaan tuottavuuteen. Epdvarmuuden
vallitessa oli kuitenkin subjektiivisesti rationaalista painottaa lyhyen tihtdimen optimia.
Rationaalinen toimija tarttui yhteiskunnan tarjoamaan mahdollisuuteen kiyttdd halpaa

kehruutydvoimaa.

”Mikili tydvoimasta on valtava ylitarjonta, se saattaa vairistdd koko kansantaloutta.
Kannusteet investoida automaatioon muuttuvat ja tdméd puolestaan muuttaa koko
yhteiskunnan kehitysuran.” (HS 5.10.2016) Halvan tydvoiman niukkuus edistdd luovaa
tuhoa, mutta se ei yksin riitd. Matalan tuottavuuden toiminnan poistuminen ei automaattisesti
johda korkeamman tuottavuuden toiminnan ilmaantumiseen. Niitd yhteiskuntia, joissa timéa
dynamiikka on toiminut aiemmin, on tapana kutsua kehittyneiksi talouksiksi. Niitd
yhteiskuntia, joissa tdimd dynamiikka toimii téll4 hetkelld, on loogista kutsua kehittyviksi

talouksiksi. Talous voi olla yhté aikaa kehittynyt ja kehittyva.

Kehruu-Jenny paransi tyon tuottavuutta kaksinkertaiseksi tai jopa nelinkertaiseksi (Allen
2009). Teollinen vallankumous oli vuosikymmenten sarja pienempid ja suurempia
tuottavuutta parantavia innovaatioita. Siind sivussa jotain valtaakin kumoutui.
Tekstiiliteollisuudessa kehittyiviat sekd kehruukoneet ettd kudontakoneet. “Teollinen
vallankumous perustui eritoten keksintoihin, joiden ansiosta voitiin tehdd enemmén tavaraa
ja vihemmiélla tyolld. Esimerkistd kiy kankaan kudonta. Vuonna 1760 kankaan tekemiseen
paunasta eli vajaasta puolesta kilosta puuvillaa kului 18 ty6tuntia. Sata vuotta myéhemmin
samaan ty0hon meni endi puolitoista tuntia. Tyon tuottavuus nousi 1 100 prosenttia.” (HS

26.3.2019)
7.2 ldeat ja teknologia

Edellisessd osiossa kuvasin kannusteiden vaikutusta innovaatioiden kayttéonottoon.
Kannusteet vaikuttavat my0s ideoiden syntymiseen. “Hdmmentdvad [teollisessa
vallankumouksessa] oli se, etti monet sen kdynnistineet keksinndt eivdt vaatineet
kummoisia tieteellisid tai teknologisia taitoja. [...] Siksi suuri kysymys kuuluu, miksi
teollisen vallankumouksen keksinnét, kuten hoyrykone, ilmaantuivat niin my6haan ihmisen

historiassa.” (HS 26.3.2019) Allen (2009) kertoo, ettd Kehruu-Jenny ei ollut ideana
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vallankumouksellinen. Vastaavanlaisia ideoita oli esitetty aikaisemminkin. Arvo ei ollut
niinkdin ideassa itsessddn vaan idean saattamisessa toimintakuntoon. James Hargreaves
kaytti vuosia Kehruu-Jennyn kehittimiseen riittdvén toimivaksi. Miksei joku muu tehnyt sita

jo aikaisemmin?

Nicolas Baumard tarkastelee kysymystd evoluutiobiologian nikdkulmasta. ”Puute ei edistd
keksintdjd. Ahdingossa ihmisilld on muuta ajateltavaa kuin innovaatiot. [...] Keksintdja
alkaa syntyd, kun selviytymisen pakko hellittd4. [...] Innovaatioita edistivit Baumardin
mukaan usko huomiseen, sisdinen kannustin kokeiluihin, tutkaileva asenne ja sosiaalinen
luottamus.” (HS 26.3.2019) Jos huominen koittaa, ihminen koittaa. Jos yrittanytti ei laiteta,
yrittidnyt laittaa yrityksen.

”New Yorkin yliopiston taloustieteen professori Paul Romer on erikoistunut siithen, mista
johtuu pula talouskasvulle elintdrkeistd uusista ideoista.” (HS 8.10.2018) Romer mallintaa
asiaa taloustieteen peruskaisitteiden eli markkinoiden ja hyddykkeiden avulla. Ideat ovat ei-
kilpailullisia (nonrival) hyoddykkeitd, joiden kédyttdd voidaan jossain miérin rajoittaa
(partially  excludable) lainsdddanndllisesti ja  teknologisesti (Romer  1990).
Lainsdddanndllinen rajoittaminen tarkoittaa esimeriksi patentoimista. Romer vertaa ideoita
perinteisiin hyoddykkeisiin, jotka ovat kilpailullisia (rivalrous) ja rajoitettavissa olevia
(excludable). Kilpailullisuus tarkoittaa, ettd hyodykkeen kdyttd jossain estdd samanaikaisen
kayton toisaalla. Esimerkiksi paita, joka on jonkun ihmisen pééll4, ei voi olla samaan aikaan
toisen ithmisen pdilld. Tama luo kannusteen valmistaa, myyd4 ja ostaa paitoja. Kun moni
taho valmistaa, myy ja ostaa paitoja, toimintaa voi luonnehtia kilpailulliseksi markkinaksi ja
paitaa voi luonnehtia kilpailulliseksi hyddykkeeksi. Vastaavalla tavalla myds paitaan lankoja
tuottava Kehruu-Jenny on kilpailullinen hyddyke. Vain yksi taho kerrallaan voi kdyttdé yhta
tuotantovilinettd. Sen sijaan idea Kehruu-Jennystd on erilainen. ”Idea on luonteeltaan
samanlainen kuin tieto: sen voi antaa muille mutta pitdd samalla itselldédn.” (HS 8.10.2018)
Markkina ei siis valttdmittd luo kannustetta kehittdd Kehruu-Jennyjd. “Tutkimusten

tarkeimpid havaintoja on se, ettd markkinoilla syntyy liian vdhén ideoita.” (HS 8.10.2018)
7.3 Kansantalous ja teknologia

Miten teknologian, tyon, tuotannon ja kulutuksen suhde oikeastaan toimii? “Uutta tyGté
syntyy kahta kautta. Ensinndkin manuaalisen tyon vdhentyminen vapauttaa ihmiset
innovoimaan uusia asioita, jotka luovat tarvetta tyopaikoille.” (HS 23.10.2017) Tamai on niin

sanottua tarjonnan taloustiedettd. Vapaa-aika on resurssi, joka Iuo innovaatioita.
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Innovaatioiden toteuttaminen luo hyddykkeiti eli tarjontaa hyddykemarkkinoille. Timéa on
samalla myds tyon kysynnén taloustiedettd. Hyddykkeiden tuottaminen luo tyon kysyntia

eli tyopaikkojen tarjontaa.

”Teknologinen kehitys myds lisdd tyon tuottavuutta eli sitd, miten arvokkaita tavaroita ja
palveluja tuotamme tyotuntia kohden. Tuottavuuden kasvu lisdd ihmisten tuloja ja laskee
tuotteiden hintoja. Se taas lisdé kulutusta, miké luo tarvetta uudelle tydlle.” (HS 23.10.2017)
Tami puolestaan on kysynnén taloustiedettd. Hyddykkeiden kysyntd luo tyon kysyntda.
Siteeratussa tekstissd on monta véitelausetta perdkkéin. Lauseet ovat siind méérin lakonisia,
ettd ne eivit tunnu viitelauseilta vaan toteamuksilta. Yksi lauseista on kuitenkin véitelause
my0s muuten kuin lingvistisesti. Se, ettd tuottavuuden kasvu lisdd ihmisten tuloja, ei ole
mikddn luonnonlaki. Historiassa tuottavuuden kasvu on korreloinut sekd ihmisten tulojen
laskun ettd nousun kanssa. Kausaalisuhde on aina vélillinen. Siihen liittyy pienempid ja
suurempia inhimillisid paatoksia.

Jotta teknologia loisi tyOpaikkoja tai jotta talous ylipddnsd toimisi, sekd kysynndn ettd
tarjonnan taloustieteen pitdd toimia. Edelld esitetyt kaksi mekanismia tyon syntymiselle
eivit siis ole niinkddn toistensa vaihtoehtoja, vaan saman mekanismin eri osia. Jotta hyodyke
voisi virrata tuotannosta kulutukseen, rahan pitda virrata kulutuksesta tuotantoon. Tdma taas
vaatii, ettd raha virtaa jotenkin tuotannosta takaisin kulutukseen. Palkkatyodyhteiskunnassa
tdma virtaus tapahtuu palkkatulojen kautta. Teollisessa yhteiskunnassa kuluttajan rooli on
yhdistynyt tyontekijén rooliin. Sama ihminen on arvoketjussa sekd tuottaja ettd kuluttaja.
Jotta thminen voisi olla kuluttaja my0ds tekodlyn aikana, hénen pitdd edelleenkin olla
tyontekija tai hdnen kulutuskykynsd pitdd perustua johonkin muuhun kuin ty6tuloon.
Molemmat vaihtoehdot ovat haasteellisia. ”Tulevaisuudessa ei yksinkertaisesti ole jarkevid
toitd suurimmalle osalle ihmisid. [...] Jéljelle jaddvdt vain huipputuottavat
huippuasiantuntijatehtdvat, jotka ovat harvinaisia, ja toisaalta matalan tuottavuuden
koulutusta vaatimattomat tehtévit, joista ylivoimaisesti suurin osa ihmisistd jai kilpailemaan

— oli heidédn koulutuksensa mité tahansa.” (HS 7.10.2016)
7.4 Yritykset ja teknologia

Edellisissé osioissa tarkastelin teknologian kehitysti koko yhteiskunnan kontekstissa. Tassa
osiossa kavennan ndkokulmaa pienempiin ihmisjoukkoihin, jotka ovat usein jirjestdytyneet
osakeyhtidmuotoon. Yritys perustetaan ja kdynnistetdan. Yritys on sosiaalinen konstruktio.

Osa yrityksistd on kdynnistyessédén startup-yrityksid eli kdynnistyvid yrityksid. Tutkijat ovat
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onnistuneet tunnistamaan téllaiset yritykset ja laskemaan niiden mééran. Ainakin lukumaara
auktorisoidaan viittaamalla tutkimukseen. “Tutkimuksen mukaan Suomeen perustetaan
vuosittain vajaa 100 startup-yritystd, joiden liiketoiminta voi kasvaa uudelle tasolle.
Lupaavimmat yritykset perustetaan useimmiten ohjelmistoalalle.” (HS 23.5.2018) Jotkut

yritykset ovat jo perustamisvaiheessa lupaavampia kuin toiset.

Miten tuottavuus liittyy startupeihin? Asian pohtimiseksi on ensin mietittdvd, miten
tuottavuus liittyy niihin yrityksiin, jotka eivdt ole startupeja. “Liitot ovat sopineet
aloittavansa yhteisen tuottavuushankkeen, edistdvdat tyorauhaa yhdessd sovitun
toimintamallin avulla, kehittdvit tydhyvinvointia seké torjuvat harmaata taloutta tukemalla
viranomaisvalvontaa. [...] Yrityksilli on hyvin myonteisii odotuksia tydrauhan ja
tuottavuuden parantamisesta.” (HS 30.10.2017). Liitot kehittdvét tuottavuutta. Yritykset
odottavat. Startupeille tuottavuus sen sijaan on jotain, miké kehittyy yrityksen sisélld. ”Tyon
tuottavuus paranee nuorissa yrityksissd vasta ajan mittaan. Keskeistd on tekemailld
oppiminen. Yksittdinen innovaatio ei sindnsd takaa menestystd, vaan liiketoiminnan
kehittymisen keskipisteessd innovaation soveltaminen.” (HS 23.5.2018) Nuoruutensa yritys

viettdd yrittdmalld oppia.

Nuori yritys etsii vahvempia hartioita. ”Slush-tapahtuma on toiminut viime vuosina
ponnahduslautana kasvuyrityksille. Keskeisessd asemassa ovat pddomasijoittajat, jotka
sijoituksillaan valikoivat lupaavimmat yhtiot ja kehittdvat niitd.” (HS 23.5.2018) Joissain
tapauksissa kehittdiminen johtaa kehitykseen. “ICT-alaan kuuluvat lukuisat pienet
ohjelmistoyhtidt, jotka ovat esilld keskiviikkona alkavassa Slush-tapahtumassa. Alan suurin

yhtié on Nokia.” (HS 11.11.2015)
7.5 Digitaalinen todellisuus

”Algoritmi on esimerkiksi resepti, joka kertoo, miten munakas tehddén. Siind on ainesosat
ja asioiden suoritusjdrjestys.” (HS 8.1.2017) Algoritmi on siis toimintaohje johonkin
tilanteeseen. ”Algoritmit eivét liity vain pelottaviin robotteihin. Luonnonlaeissakin voi
ndhdd algoritmin.” (HS 8.1.2017) Ihmisen tietoisuuttakin voidaan ajatella joukkona
algoritmeja. Kussakin tilanteessa ihminen soveltaa jotain aiemmin oppimaansa
toimintatapaa ja oppii samalla jotain uutta. Koneen erottaa ihmisestd se, ettd kone ei tee
itsendisesti pddtostad tavoitteistaan. “Kone tekee sen, mité silti kirjaimellisesti pyydetdan.”

(HS 8.1.2017)
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Algoritmi on jonkin toiminnan mallinnus jossakin tietorakenteessa. Algoritmi ei pelkéstdén
mallinna todellisuutta, vaan se myos luo todellisuutta. Vertailun vuoksi, myds diskurssi sekd
kuvaa todellisuutta ettd luo uutta todellisuutta. Algoritmeilla ja diskurssilla on siis seké
analyyttinen ettd konstruktiivinen luonne. Erona kuitenkin on, se ettd diskurssin ja
todellisuuden vilinen suhde on tulkinnanvarainen. Tulkitsija on yleensd ihminen. Algoritmi
on puolestaan todellisuuden eksplisiittinen mallinnus. Eksplisiittisyys ei vilttimétta tarkoita
suurempaa vastaavuutta reaalitodellisuuteen. Sen sijaan se tarkoittaa kolmatta tasoa,
digitaalista todellisuutta. Algoritmit ja tietorakenteet ovat sellaisenaan digitaalista
todellisuutta. Digitaalinen toiminta on algoritmien suorittamista. Thmisen arkinen
digitaalinen toiminta tapahtuu eksplisiittisessd rakenteessa. Kuvaan esimerkkind jostain
asiasta pitdmistd. Havaitaan, ettd reaalimaailmassa ihmiset ilmaisevat eri tavoilla sité, ettd
he pitdvit jostain. Havaittuja ilmaisemisen tapoja kuvataan diskurssissa. Ihmiset oppivat
diskurssista itselleen uusia ilmaisutapoja. Thmiset kdyttdvit oppimiaan tapoja tilanteissa,
joihin he uskovat niiden sopivan. Jokainen tekee ilmaisun hieman eri tavalla. Digitaalisessa
todellisuudessa sen sijaan on rajattu tapa ilmaista tykkdamistd. ”Kun naytti peukkua kaverien
paivityksille, kaikille tuli hyvd mieli.” (HS 8.1.2017) Eri ithmiset voivat liittid samaan
toimintaan eri merkityksid, mutta digitaalinen toiminta itsessdin saa vain ennalta madrittyja
muotoja. Tdmé on ihmisen kannalta yhtdéltd helpottavaa ja toisaalta rajoittavaa. IThminen

tekee sen, miti sille kirjaimellisesti tarjotaan.

”Usein puhutaan algoritmeista, kun oikeastaan kyse on tekodlystd.” (HS 8.1.2017) Tekodlyn
myo6td kone muuttuu pyyntdjen toteuttajasta itsendisemmaiksi toimijaksi. ”Ohjelmat oppivat
itse ja muuttavat toimintaansa opitun sekd ihmisen tarpeen mukaisesti.” (HS 4.3.2018)

Ohjelmat muuttavat toimintaansa jonkun ihmisen tarpeen mukaisesti.
7.6 Datan omistajuus

Rautatie on tehty raudasta ja maantie maasta. Vaan mistd onkaan tiedon valtatie tehty?
“Tekoélyvallankumouksessa vauhtia saavat yritykset, jotka pddsevdt helpoimmin
mahdollisimman suuren dataraaka-aineen direlle.” (HS 4.3.2018) Data on tiedon
esitysmuoto tietovarastossa tai tiedonsiirtotielld. Tiedon valtatie on tehty datasta, joka on
tehty tiedosta. Dataraaka-aineeseen pédsee kisiksi, jos on itse tietovarasto tai siirtotie.
Kéénteisesti tulkiten, péddsy dataraaka-aineen direlle tekee toimijasta tietovaraston tai
siirtotien. ”Vakimaarilld on taas merkitystd, se tarkoittaa tilld kertaa datamassaa.” (HS

4.3.2018) Ihmiseldmé on dataa.
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”Alyvallankumoukseen tarvitaan sopivaa asennetta. Kumous etenee kitkattomimmin siell,
missd tiedon keruun kohteen oikeudet kerdttyyn tietoon ovat viahdisimmat.” (HS 4.3.2018)
Vallankumouksiin on aina liitetty erilaisia madéreitd. Kun my6hemmin Kkatsotaan
historialliseen kurkistusaukkoon, voidaan usein todeta, ettd vallankumouksen jélkeinen
todellisuus ei vastannut niitd miéreitd, joita aikalaiset vallankumoukseen liittivat. Siksi on
perusteltua viittdd, ettd dlyvallankumouksen ydinkysymys ei vélttimaétté ole dly. Yksi asia
vallankumoukseen joka tapauksessa liittyy. Vallankumouksen tapahtumisessa, tekemisessé
tai estimisessd on aina kyse vallasta. Alyvallankumouksessa valtakysymys on, kuka omistaa

datan ja millaiset instituutiot omistajuutta maarittdvit. Tiedon valtatie on tehty vallasta.

Vallankumous ei kuitenkaan synny pelkéstién uusista voimista ja ajatuksista. Olennaista on
myos se, mitd on ennen mahdollista vallankumousta. Historia tapahtuu, auktoriteetit
tulkitsevat.  “Hiljaisessa ~ muutoksessa  olleet asiat  kypsyvdt ja  kiihtyvit
yhteentormiysvaiheeseen. [Historian professori Markku] Kuisman mukaan téllainen
tormiysvaihe on kisilld juuri nyt. Koko maailman valta- ja voimasuhteet ovat

muuttumassa.” (HS 29.7.2018)

Tuottavuus ja valta eivit ole erillisid saarekkeita. ”Ainoa poispédésy hitaan kasvun kuopasta
on tuottavuuden parannus. Monelle asiantuntijalle se tarkoittaa digitalisaatiota, eli
esimerkiksi pilvipalveluja, robotiikkaa, teollista internetid ja muita innovaatioita.” (HS
20.12.2015) Miti sitten tapahtuu, kun kuopasta paéstién pois? Uusi digitaalinen aikakausi
rakentuu bitcoinin kaltaisissa kryptovaluutoissa kéytetylle lohkoketjuteknologialle.
Ensimmaistd kertaa historiassa ihmiset voivat luottaa toisiinsa ja tehdé toistensa kanssa
transaktioita.” (HS 28.9.2018) Viitelause luottamuksesta on historiallisesti
merkityksellinen. Se asettaa mielenkiintoiseen valoon luottamuksen laadun ja méaéran ennen
lohkoketjujen aikaa. Lausetta on ehka tulkittava niin, ettd luottamus on mahdollista rakentaa
kokonaan lohkoketjuihin tallennetun datan varaan. Se antaa datalle ja datan tulkitsijalle
suuren vallan. Algoritmeilla on ihmiseen néhden etulyontiasema datan tulkitsemisessa,
koska algoritmit puhuvat datan kieltd. Algoritmit toimivat tulkkina datan ja ithmisen valilla.
Jotkut ihmiset ymmartdvit algoritmien kieltd. Heilld on siis vaikutusvaltaa siithen, miten

algoritmit tulkkaavat dataa ihmisille ja ihmisid dataksi.

Miten algoritmin roolin datan ja ithmisen vililld voisi ymmartdad? Andersonin (1983/2017)
mukaan maailmaa hallitsivat tuhansien vuosien ajan uskonnolliset yhteisot, joiden valta

perustui pyhiin kirjoituksiin. Vain harvalukuisella eliitilld oli pddsy uskonnon pyhiin
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kirjoihin. Kirjat itsessdén olivat aikanaan harvinaisia, mutta vield tdrkedmpdd oli se, ettd
kirjat oli kirjoitettu kielelld, jota suhteellisen harva ymmarsi. Esimerkiksi kristinuskon kieli
oli latina ja islamin kieli oli arabia. Uskonnon kielen osaaminen antoi eliitille monopolin
pyhien tekstien tulkitsemiseen parhaaksi katsomallaan tavalla. Pyhien tekstien tulkitsija oli
vilikappale ihmisen ja jumalallisen vallan vélilli. Data meidén, joka olet pilvessa.

Tapahtukoon sinun tahtosi myds maan paalla.

Tiedon valtatie on tehty datasta ja data on totuutemme. Data syntyy eldméstimme ja méaraa
elamiddmme. Data on tie, totuus ja eldméa. Miten téllaisia suuria késitteitd voisi ymmartaa?
Alyvallankumouksen liséiksi puhutaan my®s robottivallankumouksesta. “Maailmantalouden
ja yhteiskuntien suurimpia tulevia mullistuksia on robottien vallankumous. Se ei ole
vanhoista tieteiselokuvista tuttu metalliponttdjen yllatyshyokkays, vaan huomaamattomasti
kithtyvd prosessi, jossa automaatio muuttaa ja vie ihmisten tyotd sekd vaikuttaa
yhteiskuntien tulonjakoon.” (HS 2.3.2017) Robotti - robotnik, tydldinen - on toimija tyon-
ja tulonjaossa. Vaan mitd voisi tarkoittaa robottien vallankumous? Ovatko robotit
vallankumouksen subjekteja vai objekteja? Aikaisemmista tyoldisten vallankumouksista
tiedimme, ettd kyse oli enemminkin ty0ldisten kesyttimisestd kuin ty0ldisten

valtaannoususta. "Robotin saa kesytettya ystavéksi tulonsiirroilla.” (HS 2.3.2017)
7.7 Digitaalinen ekosysteemi

Edellisessé osiossa pohdin digitaalista vallankumousta vallan ndkdkulmasta. Téssd osiossa
pohdin samaa aihetta organisaationdkokulmasta eli toimijoiden vuorovaikutuksen
ndkokulmasta. “Organisaatioldhtdinen eriytynyt tuotantomalli on muuttumassa.” (HS
20.3.2017) Mika oikeastaan on organisaatioldhtdinen eriytynyt tuotantomalli? Talla
tarkoitettaneen maailmaa, jossa organisaatiot ovat yhtddltd toimijoita organisaation
ulkopuolisessa taloudessa ja toisaalta organisaatioissa on sisdisid toimintoja. Eriytyminen
voisi tarkoittaa ndiden kahden vélistd rajaa. Mihin tdiméd on muuttumassa? ” Alustamaiset
ICT-keskukset tuottavat yhteiskdyttoisesti kaikille asiakkailleen muun muassa
palvelinkapasiteetin, verkkoyhteydet ja perustietotekniikan palvelut. [...] Digitalisaation ja
alustatalouden ansiosta palveluntuottajat voivat keskittyd palveluunsa, kun jokaisen ei
tarvitse erikseen huolehtia erilaisten tukipalvelujen jarjestamisestd.” (HS 20.3.2017) Téata
voisi tulkita siten, ettd perinteisesti organisaation sisillad tehtyjd tukipalveluja ei endé tehda
organisaation sisdlla. Jos alustatalous on titi, se ei ole uutta. Tétd on tehty aikaisemminkin

kutsuen toimintaa ulkoistamiseksi. Mitd muita merkityksié alustataloudesta voi 16ytaa?
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Alustataloutta voi miettid my0s mikrotasolla, tyon ja tyontekijin ndkokulmasta.
”Pessimistien ndkemys on, ettd tekodlyn ja robottien kehitys johtaa seuraavien
vuosikymmenten aikana suurtyottomyyteen. [...] Jos tyotd on, pessimistien mukaan sitd
tehdddn yhd enemmén kyytejd vilittdvan Uberin tapaisten alustojen kautta. TyOnantajat
korvautuvat tyon vilittdjilld, jotka tarjoavat vakaan palkkatyon sijaan epdvarmaa
keikkatyotd.” (HS 17.3.2016) Alustatalous ei olekaan pelkkad tukipalvelujen ulkoistamista.
” Alustatalous on yksi merkittdvimmistad digitalisaation ilmentymista.” (HS 20.3.2017) Kyse
ei ole pelkdstdédn tydn organisoinnoista, vaan koko yhteiskunnan rakenteesta. Y hteiskuntien
pitdd varautua perinteisen palkkatyon katoamiseen. Se tarkoittaisi valtavaa taloudellista ja

kulttuurista muutosta.” (HS 28.8.2016)

Miten voisimme ymmaértia alustataloutta tuotantorakenteena? Mistd on oikeastaan kyse, kun
globaali tietojédrjestelmad mahdollistaa taksikyytien kysynnan ja tarjonnan kohdentumisen?
Misté on kyse, kun verkkokauppa-alustalla toimii satoja tuhansia itsendisid verkkokauppoja
ja satoja miljoonia itsendisid asiakkaita? Tillaisia alustan ja toimijoiden muodostamia
kokonaisuuksia kutsutaan usein ekosysteemeiksi. ” Avoimuuteen ja yhteistyohon perustuva
lahestymistapa synnyttdd teknisen ekosysteemin, jossa yhteishankkeet tuovat lisdarvoa
arvoketjun kaikille toimijoille lukitsematta ketddn minkédén tietyn jarjestelmin tai laitteen

asiakkaaksi.” (HS 7.9.2016)

Mika tai mitd ekosysteemi oikeastaan on? Ekosysteemin késite on lainattu biologiasta.
Biologiselle ekosysteemille on ominaista, ettd kaikella toiminnalla on jokin vaikutus
kokonaisuuteen, mutta millddn toimijalla ei ole oikeuksia tai velvollisuuksia ekosysteemia
kohtaan. Thmisen talousjirjestelmistd ekosysteemin késite sopii luontevasti kuvaamaan
metsistdji-kerdilija -yhteiskuntaa. Miten kisite tuodaan nykyaikaan? Alustatalouden
ekosysteemi voisi tarkoittaa, ettd toimijoita itsessddn ei sdddelld, mutta toimijoiden toiminta
tapahtuu tiettyjen pelisddntdjen puitteissa. Toimijalla ei ole velvollisuutta toimia
ekosysteemissd. Vastaavasti ekosysteemilld ei ole velvollisuuksia tehdi alustasta toimijan

kannalta mielekéstd. Toimija kohtaa ota tai jétd -asetelman.
7.8 Digitalisoituva osallisuus

“Tulevaisuudessa ei yksinkertaisesti ole jarkevid toitd suurimmalle osalle ihmisid. [...] Jos
matalapalkkatoista kilpailee tarpeeksi moni, palkat pienenevét lopulta niin paljon, ettd osaa
ei endd kiinnosta hakea toitd. Ei, vaikka sosiaaliturva olisi leikattu minimiin. [...] Eldminen

didin nurkissa kotikonsolia pelaten ei todellakaan ole oman potentiaalinsa tiyttdmistd ja
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yhteiskuntaan osallistumista, mutta sekin on parempi kuin tuulilasien peseminen
liikkennevaloissa.” (HS 5.10.2016) Edelldi on esitetty yksi tulevaisuudenkuva
digitalisoituvasta yhteiskunnasta. Lainaus siséltdd rationaalista pohdintaa kannusteiden
vaikutuksesta toimijoihin. Lainaus siséltdd myos arvottavan kannanoton osallistumisen
muodoista. En kuitenkaan mene niihin syvemmalle. Sen sijaan pohdin lauseeseen sisdltyvaa

normalisoitua oletusta siitd, ettd ihmiset osallistuvat yhteiskuntaan tydmarkkinoiden kautta.

Jotta voisin katsoa teollisen ajan jéilkeiseen todellisuuteen, menen ensin ajassa taaksepdin.
Kéaytin ldhteendni viestotilastoja. Anderson (1983/2017, 235-236) toteaa, ettd vanhat
véestdtilastot eivit ole viestdtilastoja samassa merkityksessd kuin nykydin ymmarramme
kansallisvaltion véestdtilastot. Vanhoilla viestotilastoilla on jokin konkreettinen tarkoitus,
esimerkiksi verotus tai sotavédenotto. Tilaston konkreettinen tarkoitus kertoo ihmisen

osallisuudesta yhteiskuntaan.

Suomen vanhat véestdtilastot perustuvat piddasiassa kahteen ldhteeseen (Nummela 2018, 94-
97). Ensimmainen tietoldhde ovat maakirjat, joihin kirjattiin maaomaisuus, jotta sitd voitiin
verottaa. Sitd, ketd kaikkia yhdelld maatilalla todellisuudessa asui, ei aina kirjattu tarkasti.
Se ei ollut verotuksen kannalta ensisijaista. Toinen tietoldhde ovat seurakuntien jdsenkirjat,
joita on systemaattisesti kerdtty 1700-luvun puolivilisti alkaen. Niiden tulkinnassa
ongelmana on se, ettd maassamuuttoa ja siirtolaisuutta ei kirjattu yhtd systemaattisesti kuin
syntyneitd. Se, mitd tapahtuu uskontoon kastamisen jédlkeen, ei vélttamittd ole

uskontokunnan jdsenyyden kannalta ensiarvoisen tirkeda.

Teollisen yhteiskunnan myd6td henkildiden palkkatuloja alettiin verottaa. Néin ollen oli
oleellista yksiloidd henkilot véestokirjanpidossa. Thmisestd tuli veroluettelon rivi, jota
alettiin kutsua kansalaiseksi tai luonnolliseksi henkiloksi. Teollisten tuotantovilineiden
myo6td tuli teollisia organisaatioita, joita myds verotettiin. Veronalaisia organisaatioita
alettiin kutsua oikeushenkildiksi. Verottaja eli kansallisvaltio loi lainsdddédnndn, jonka
puitteissa luonnolliset henkilot saattoivat toimia oikeushenkildiden kanssa ikdin kuin
oikeushenkil6t olisivat oikeasti olemassa. Luonnolliset henkil6t olivat oikeushenkildiden
ndkokulmasta tyontekijoitd ja asiakkaita. Alustan ndkokulmasta luonnolliset henkil6t ovat

dataa, joka vuorovaikuttaa algoritmien vélitykselld muun datan kanssa.
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7.9 Tarpeettomuus ja tarpeellisuus

”[Historioitsija Yuval Hararin mukaan] monesta ihmisesti voi tulla tarpeeton tydeldméssa.
[Googlen padekonomisti Hal] Varian suorastaan pilkkaa niitd, joiden mielestd robotit tulevat
ja vievit meiltd tyot. Hinen mukaansa titd on hoettu eri yhteyksissd jo 1800-luvulta asti.
Turhaan. Hian sanoo, ettd vuonna 1950 Yhdysvalloissa listattiin 270 ammattia. Niistd on
kadonnut vain yksi: hissipoika.” (HS 1.9.2018) Pinnallisesti arvioiden tdssd on kaksi
vastakkaista argumenttia. Syvillisesti ajatellen on mahdollista, ettd molemmat ovat yhté
atkaa oikeassa. Historiasta voidaan 10ytdd vastaava murroskohta. Teollisessa
vallankumouksessa suuresta madrdstd talonpoikia ja maatyoldisid tuli  védhitellen
tarpeettomia. Tehtaiden koneet eivit kuitenkaan varsinaisesti vieneet heiltd toitd. Traktori
teknologiana ei syrjdyttinyt maanviljelijad ammattinimikkeend. Kuitenkin niiden ihmisten

madra laski, jotka saivat elantonsa maanviljelystd. Thmisista tuli tarpeettomia maatal oudessa.

Tyon tulevaisuudesta kiytivdssd keskustelussa voidaan tunnistaa erilaisia suureita ja
késitteitd. Voidaan laskea ammattinimikkeiden maérdd tai tydsuhteissa olevien ihmisten
midrdd. Voidaan laskea elantoa rahaméérdisind summina. Voidaan tehdé tulkintoja ithmisten
osallisuudesta, osattomuudesta, tarpeellisuudesta ja tarpeettomuudesta. Kutakin suuretta tai
kisitettd voidaan soveltaa eri konteksteissa. Siksi ndenndisen ristiriitaiset argumentit voivat

olla yhtid aikaa tosia.

Tarpeettomuus on ldheistd sukua tarkoituksettomuudelle. “Tdmén ajan kipupiste
kulminoituu kokemukseen elimédn merkityksettomyydestd ja tarkoituksettomuudesta.” (HS
1.11.2018) Ennen pohdittiin eldmdn tarkoitusta. Nykydin pohditaan eldmén
tarkoituksettomuutta. Yhdistdvéna tekijand on kuitenkin se, etti aina eletddn tdtd aikaa.
Tarpeellisuus ja tarkoituksellisuus liittyvdat péddméériin. ”Suomalaisilla oli yhteinen
padmaira: paistd eroon koyhyydestd ddrimmaisen nopeasti. Ja se tehtiin.” (HS 1.11.2018)
Suomalaisilla oli malttia vaurastua ddarimmadisen nopeasti. ’Vaurastuminen oli fiksua, mutta
pelkkd vaurauden tavoittelu ei tee eldméstd eldmisen arvoista.” (HS 1.11.2018) Arvot ja
merkitykset syntyvit diskursiivisesti. “Usein merkityksellisyyden tunne syntyy, kun

thminen saa vilillisesti tai suoraan tunnustusta arvokkuudestaan.” (HS 1.11.2018)

”Newyorkilainen Sam muuraa 3 000 tiiltd pdivédssd eikd védsy koskaan — robotit tulevat
rakennusalalle, jonka tuottavuus on polkenut paikallaan.” (HS 27.10.2017) Robotti ei visy.

Robotilla ei ole tarpeita. Robotti voi silti olla tarpeellinen. Thmiselld on tarpeita. [hminen voi
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silti olla tarpeeton. ”On siis kyse siitd, mihin tarpeeseen tyolld vastataan.” (HS 15.9.2016)

Tarpeellisuuden pohdiskelu on diskursiivisen rationalisoinnin kovaa ydinta.

”Toitd riittdd halukkaille tulevaisuudessakin.” (HS 1.9.2018) Mitd tarkoittaa téiden
riittiminen? Asiaa voidaan miettid tyovoimapolitilkan historian pitkdssd kaaressa.
Kulkulaitosten ja yleisten tdiden ministerid yhdisti aikanaan liikennepolitiikan ja
tyovoimapolititkan tavalla, jota kutsuttiin lapiolinjaksi. Endd lapiolinjan tditd ei riitd
halukkaille eikd haluttomille. Miksi? Lapiolinjan ty6t eivdt loppuneet siksi, ettd kaikki
halutut tiet olisivat jo valmiina. TyOmarkkinateorian mukaan lapiomichen
palkkakustannukset méddrdytyvdt sen mukaan, minkd palkan hén voi saada jostain muusta
tyostd. Tyot loppuivat siksi, ettd kaivinkoneen tuottavuus oli niin suuri, ettd lapiomiehié ei

kannattanut tyollistdd tydmarkkinan maaradmalla palkalla.

Lapiolinjan loppumisen voi ndhdd my6s suurempana murroskohtana ihmisen
tarpeellisuudessa. Kuusi (1961) kuvaa tétd aikaa. Kuusen padtemana voi pitdd ajatusta, ettd
thmisid tarvitaan tehtaissa ja muissa tyopaikoissa kansantalouden kasvun tekijoind. Ajatus
oli aikanaan uusi ja mullistava. Ei toki voi viitti4, ettd aikaisemmin ihminen olisi ollut tdysin
tarpeeton. Isdntd tarvitsi torpparin tyOpanosta. Torppari ei ollut tarpeeton.
Maatalousyhteiskunnassa tarpeellisuus oli kuitenkin paikallista ja konkreettista. [sainnélla oli
tarve saada heind latoon. Torpparilla oli tarve jddda eloon. Kruunu ja pappila tarvitsivat
maaveronsa, mutta kansantalous ei tarvinnut isdntii eiké torpparia. Ainakaan sellaisesta ei
puhuttu nykyiselld tavalla, koska kansantalouden kokonaistuotannon méaarin laskeminen
keksittiin vasta torpparilaitoksen loppumisen jilkeen (Schon 2013, 21). Kuusen mielesti
yhteiskunta piti jérjestdd sellaiseksi, ettd ihmiset voivat osallistua kansantalouden
kasvattamiseen. Olemme nyt eléneet jo ldhes ihmisidn verran aikaa, jolloin ihmisid on
tarvittu kansantalouden tunnuslukujen laskentakaavojen osoittajiksi ja nimittdjiksi. [hmisikd

on ihmiselle pitkd aika, mutta ihmisen tarpeellisuuden historiassa se on lyhyt aika.
7.10 Identiteetit ja sddntely

”Rekkaliikenne kulkee halki eri maiden. Kaikissa maissa, joiden halki itse ajava rekka
kulkee, taytyisi olla samat sdénnét itse ajavalle liikenteelle, jotta hommassa olisi mitédén
jarked.” (HS 7.5.2015) Lainauksen ilmeinen siséltd on huomio sddntdjen tarpeesta.
Diskursiivisesti mielenkiintoisempia ovat kaksi normalisoitua toimijatahoa sééntdjen
takana: sdintelijd ja sdinnelty. Maakohtainen sédéntely tarkoittaa kéytdnnossd, ettd

sdéntelijan oletetaan olevan valtio. Jopa vield mielenkiintoisempi on kysymys sdéntelyn
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kohteesta. Jotta sddntdjen noudattamista voitaisiin valvoa ja tarvittaessa késitelld oikeudessa,
lainsddddanndn pitdd mairitelld, kuka tai mikd on itse ajava liikenne. Kuka istuu syytetyn

penkilld, jos itse ajava litkenne rikkoo tielitkennelakia?

Historia auttaa ymmartaméén nykyisyyttd. Pari sataa vuotta sitten teollistuvassa maailmassa
oli vastaava ongelma. Kuka istuu syytetyn penkilld, jos tehdas rikkoo lakia?
Maanviljelysyhteiskunnassa lainsdddannon keskeiset kisitteet olivat ihminen ja maa. Tehdas
ei ole ihminen eikd maa. Tehdas toki sijaitsee maalla. Maakaari taipui tehdaskiinteistdjenkin
sddntelyyn. Mutta kiinteistolainsddadinto ei ratkaise sitd, miten irtainta tavaraa saa tuottaa.
Saintelytarpeeseen oli padpiirteissdin kahdenlaisia ratkaisuja. Yksi ratkaisu oli ottaa kaikki
tehtaat hallitsijan alaisuuteen. Sitd ihmisten joukkoa, jolta hallitsija otti haltuunsa
tuotantovalineitd, alettiin kutsua kansaksi. Omaisuuden ottamista kansalta alettiin kutsua
kansallistamiseksi. Toinen ratkaisu oli luoda lainsdddént66n rajavastuuyhtion kisite ja luoda
pelisddnndt  rajavastuuyhtididen toiminnalle. Tillaista toimintaa alettiin  kutsua
markkinoiksi. Kansan, kansallistamisen ja markkinoiden késitteiden ympérille syntyi
ideologioita. Nykyéén lainsddddnndssé toimijoiden padkategoriat ovat luonnolliset henkilot

ja oikeushenkil6t. Algoritmi ei ole luonnollinen henkil6 eikd oikeushenkild.

Historia vihjaa, ettd itse ajavan rekan voi haastaa oikeuteen maédritteleméalld algoritmin
oikeushenkildksi. Oikeastaan ndin on jo tehty, mutta lakien sddtdmisen etujoukoissa eivét
tilld kertaa ole kansallisvaltiot. Digitaalisilla alustoilla “verotetaan” digitaalista
vuorovaikutusta. Hieman toisin ilmaisten, jotkin bittien virtauksen muodot ovat
transaktioita, joista alusta perii provisiopalkkiota. Néin ollen on tarpeellista yksiloida
transaktion osapuolet. Alustan nikokulmasta alustan toimijat ovat kdyttdjatunnuksia, jotka
identifioidaan esimerkiksi sdhkdpostiosoitteella. Kéyttdjatunnus luo toiminnallaan
digitaalista jalanjdlked. Tatd jalanjdlked voidaan kutsua myods identiteetiksi. Digitaalisen
identiteetin takana voi olla algoritmi, luonnollinen henkilo tai kansallisvaltion
oikeushenkild. Joskus muut toimijat tietdvit, kuka tai miké identiteetin takana on. Alusta luo
sddnnot, jonka puitteissa digitaaliset identiteetit voivat toimia vuorovaikutuksessa ikéén kuin

identiteetit olisivat oikeasti olemassa.
7.11 Kansantalous ja alustatalous

”Kun kaikki ihmiset padstetdén arvoa tuottavan tyon kentélle, se kohentaa taloutta, vahvistaa
yksilon vapautta ja edistdd oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa.” (HS 1.10.2016) Sitaatissa

on arvokkaita adjektiiveja ja kehityssuuntia. En kuitenkaan pohdi niitd nyt enempéé. Sen
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sijaan pohdin sitd, mikd on tyon kenttd. Kenttd aineellisena késitteend tarkoittaa toiminnan
alustaa. Tyon kenttd voisi siten tarkoittaa tyon alustaa. Digitaaliset alustat ovat historiallisesti
ainutlaatuisia siind mielessi, ettd niiden kautta voi tilata laajan joukon tavaroita ja palveluita
siten, ettd arvoketju on suurelta osin alustan tiukassa kontrollissa. Toiminta tapahtuu
alustalla. Ei pelkistdén alustan kautta. Digitaalinen alusta on tyon kenttd. Alustatalous on

abstraktio toiminnasta talla kentélla.

Kansallisvaltiossa perinteinen tyon kenttd on kansantalous. Voidaan sanoa, ettd parturi
leikkaa asiakkaan hiuksia kansantaloudessa. Viite ei ole totta eikd valhetta. Viite on
tulkintaa. Kun riittdvdn moni tulkitsee samalla tavalla, tulkinta institutionalisoituu
itsestddnselvyydeksi. Kansantalous muuttuu teoreettisesta késitteestd  vallitsevaksi
todellisuudeksi. Kaikki taloudellinen toiminta ei ole aina tapahtunut kansantaloudessa.
Maanviljeliji hedelmaéllisessd puolikuussa ei todenndkoisesti tiennyt toimivansa

kansantaloudessa.

Teollisuusyhteiskuntakaan ei ole aina ollut kansantalous. Kehruu-Jennyn inhimilliset
tyotoverit lancashireldisessd tehtaassa tuskin tiesivdt toimintansa tulevan aikanaan
ndkyméin kansantalouden tilinpidossa. Yhteiskunnat syntyivét, koska taloudellisessa
toiminnassa oli tarve sopia resurssien jakamisen pelisddnnoistd. Maataloudessa piti sdddelld
kastelukanavien rakentamista siten, ettd kasteluvettd riitti mahdollisimman monelle. Syntyi
valtakuntia. Teollisuudessa piti sddnnelld hiilikaivostoimintaa ja luoda toimivia
tuotannontekijimarkkinoita. Syntyi kansallisvaltioita seka hiili- ja terdsunioneita. Sdéntelyn
pohjaksi piti kerédté tilastoja. Kerittyja tilastoja voi kutsua my0s kansantaloudeksi. Joinakin

historian aikoina kansantalous on ollut osa ihmisten sosiaalista todellisuutta.

Kansantalous ja alustatalous ovat abstraktioita, joiden merkitys méadrittyy sosiaalisesti ja
diskursiivisesti. Onko alustatalous kansantalouden osa vai kansantalouden jélkeinen aika?
”Northwesternin yliopiston professori Robert Gordon taas uskoo, ettd tietotekniikan
vallankumous on jo ndhty. Hén uskoo, ettei seuraavan neljinkymmenen vuoden aikana
mikddn, mitd kehitdimme, tule vastaamaan hodyrykoneen kaltaisia keksintdjd.” (HS
20.12.2015) On tdysin mahdollista, ettd digitalisaation merkitystd liioitellaan. Vertausta
hoyrykoneeseen voi lukea my0s toisin. Voi olla, ettd digitalisaatio on yhtd merkittidva
teknologinen murros kuin hdyrykone, mutta se ei silti ole hyrykoneen kaltainen keksinto.
Hoyrykonekaan ei ollut viljanviljelyn kaltainen keksintd. Viljanviljely loi neoliittisen

vallankumouksen. Hoyrykone loi teollisen vallankumouksen. Kumpikin vallankumous
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nimettiin vallankumoukseksi vasta jélkikdteen. Aikanaan selvinnee, onko tietotekniikan
vallankumousta syytd kutsua vallankumoukseksi. ”Tieddmme, ettd tuottavuus on ollut
talouskasvun térkein ldhde teollisesta vallankumouksesta ldhtien.” (HS 20.12.2015)
Tieddmme, ettd tuottavuus on ollut talouskasvun tirkein Ildhde tietotekniikan

vallankumoukseen asti.
7.12 Digitalisaatiodiskurssin yhteenveto

Teknologia tukee ihmistd tyon tekemisessd. Taloudelliset kannusteet vaikuttavat
teknologian syntyyn ja kdyttoonottoon. IThmiset voivat vaikuttaa sithen, miten teknologia
vaikuttaa tuottavuuteen eli sithen, miten teknologiaa kiytetddn. Tuottavuuteen vaikutetaan

sekd yritysten sisilld ettd ulkopuolella.

Algoritmit ovat toimintaohjeita johonkin tilanteeseen. Algoritmit tulkitsevat tilannetta datan
avulla. Data on tdrkedd sekd algoritmien kehittdmisen ettd kayttimisen kannalta.
Ekosysteemi ja alustatalous ovat késitteitd, joilla kuvataan thmisten, algoritmien ja datan
vuorovaikutusta. Tyomarkkina on yksi tapa kuvata ihmisen osallisuutta ja tarpeellisuutta
yhteiskunnassa. Tyomarkkinan kasite sopii luontevasti teolliseen yhteiskuntaan, mutta ei

niin luontevasti digitalisaation aikakauteen.

Algoritmi voidaan yhtddltd ymmairtdd toimintaohjeena ja toisaalta toimijana. Esimerkiksi
itse ajava rekka on yhdistelma rautaa ja algoritmeja. Itse ajava rekka on toimija liikenteessa.
Rekka voidaan ymmaértdd joko itsendiseksi toimijaksi tai jonkun muun tahon alaiseksi
toimijaksi. Ero on olennainen juridisten vastuukysymysten ndkokulmasta. Sdéntelyn
ndkokulmasta datan, algoritmien ja alustojen suhde on jossain méérin samanlainen kuin
luonnollisten ~ henkildiden,  oikeushenkildiden  ja  kansallisvaltioiden  suhde.
Kansallisvaltiossa luonnolliset henkil6t ovat kansalaisia. Data-alustalla luonnolliset henkilot

ovat dataa.
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8 Kehitysdiskurssi
8.1 Suo, kuokka ja Jussi

”Keskiluokkaiset ty6t uhkaavat vidhentyd ja yhteiskunta jakautua yhd enemmin
matalapalkkaisiin aloihin ja erittdin hyvin palkattuun ty6hon.” (HS 23.10.2017) Kyse ei ole
pelkdstddn tuloeroista palkansaajien vélilld, vaan myds eroista padomatulojen ja
palkkatulojen vilill4. ”Asia nousi laajaan julkisuuteen jo 2013 ranskalaisen taloustieteilijan
Thomas Pikettyn Pddoma 2000-luvulla -teoksen myotd. Pikettyn mukaan maailma on
menossa kohti 1800-luvun yhteiskuntaa, jota hallitsi pieni perinnéilla ja koroilla eldva eliitti.
Tyolla ei rikastu.” (HS 26.11.2018) Mité tarkoittaa, ettd maailma menee kohti 1800-luvun
yhteiskuntaa? Asiaa voi ymmaértdd pohtimalla aikaa, jolloin Suomi meni pois 1800-luvun

yhteiskunnasta.

Sata vuotta sitten teollistuminen oli Euroopassa jo pitkdlld, mutta Suomi oli edelleen hyvin
maatalousvaltainen maa. Kansallisen yhtendisyyden kannalta olennainen kysymys oli
tyovieston asema. Maatalousyhteiskunnassa timaé tarkoitti ennen kaikkea maaseudun maata
omistamattomia ihmisid (Haapala & Peltola 2018, 189). Yksittdisen ihmisen ndkokulmasta
vilittdmin tuottavuuskysymys oli ruoan riittdiminen eloonjdédmiseen. Edellisestd suuresta
ndldnhddastid oli puoli vuosisataa. Vilitontd ldhihistoriaa oli kansakunnan yhtendisyyden

vastakohta eli siséllissota, jonka syntymisen yksi olennaisista syisté oli pula elintarvikkeista.

Maatalouden “tyomarkkina” oli institutionaalisesti jérjestetty torpparilaitoksen kautta.
Torpparit ja mékitupalaiset maksoivat maanvuokraa tayttimalld péivityovelvoitteensa eli
taksvarkkinsé. Paivityovelvoite vaikeutti lisitulojen hankkimista maatalouden ulkopuolelta
(Hannikainen 2018, 255). Torppari ei voinut tarttua tarjolla oleviin tydtarjouksiin, koska
hénen piti olla paikallisen ’tyomarkkinan” kéytettavissd. Torppari joutui my0s toisenlaisen
rakenteellisen ongelman uhriksi. Kehittyvd metsdteollisuus nosti metsdn arvoa suhteessa
peltomaan arvoon (Hannikainen 2018, 255). Néin ollen isdnnélld ei aina ollut intressid
kannustaa torpparia pellonraivaukseen. Kolmas rakenteellinen ongelma liittyi
viestonkasvuun. 1800-luvun kuluessa yhd useampi tyotd ja maata vailla oleva jéi ilman
torpparisopimusta  (Nummela 2018, 105). Tdméd luonnollisesti heikensi myds

torpparisopimusten haltijoiden neuvotteluasemaa “tyomarkkinoilla”.

Maanomistajat hydtyivat maatalouden kaupallistumisesta ja kaupunkilaiset hyotyivit

alkaneesta teollistumisesta. Torpparit hyotyivét suhteellisesti vihemmain. Eriarvoisuus siis
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kasvoi. (Haapala & Peltola 2018, 189-192) Tilanteessa on jotain samaa kuin nykypaivéssa.

Kehitys luo vaurautta, mutta toiset hydtyvit enemman kuin toiset.

Yleisen ddnioikeuden mydtd eriarvoisuudesta tuli Suomessa polititkan ydinkysymys sata
vuotta sitten. Ongelma ratkaistiin maareformeilla, joilla lainsdadénnollisesti liséttiin
torpparien ja mékitupalaisten mahdollisuuksia lunastaa maat itselleen. (Haapala & Peltola
2018, 189-192) Maareformien ajatus oli tavallaan sama kuin sata vuotta myShemmin.
”Tyokykyisen on kiistatta arvokkaampaa ja terveellisempai osallistua bruttokansantuotteen
kasvattamiseen kuin eldd muiden kustannuksella.” (HS 1.10.2016) Talonpoika oli parempi
kuin torppari. Torppari oli parempi kuin vaivaistalon asukki. Arvojérjestys ei itsessdédn ota
kantaa sithen, onko arvoasemasta toiseen siirtyminen rationaalisesti mahdollista. Sekdin ei
selvid, onko sosiaalinen liitkkuvuus korkealuokkaista moraalia vai sdddytontd kaytosta.
Aikalaisdata kertoo, ettd torpparin oli kdytdnndssd varsin vaikeaa omalla ty6lladn muuttua
maanomistajaksi (Nummela 2018, 105). Nuoressa tasavaltaisessa valtiossa haluttiin
poliittisilla pdétoksilld lisdtd torpparin mahdollisuuksia vaikuttaa omaan toimeentuloonsa.
Kehityksen myd6td omistajuus, kysyntd ja tarjonta kohtasivat yhden omavaraistalouden
sisdlld (Peltonen 2019, 117). Nilkdkuolema oli askeleen kauempana. Polanyin (1944/2009)
termeilld ilmaistuna, yhteiskunnan institutionaaliset resurssien jakamisen pelisddnnot

nojasivat vahvasti kotitalousperiaatteeseen.

Maareformien ensisijainen liikkeelle paneva voima ei ollut tuottavuuden nostaminen, vaan
yhteiskunnallisten ongelmien ehkdiseminen (Haapala & Peltola 2018, 175).
Maanomistajuuden kautta maaseudun tydvidestd kiinnittyi osaksi yhteiskuntaa. K&yhén
asiasta muodostui porvarillisen omistajuuden alkio. Yhtendisyys mahdollisti Suomen nuoren
itsendisyyden jatkumisen. Tdmé historiallinen yhteys talouspolitiikan, yhtendisyyden ja
itsendisyyden vililld on havaittavissa vield nykypdivankin tuottavuuskeskustelun rivien
vilissd. ”Vaikeat sddstopadatokset on tehtdvd kansakunnan yhtendisyytté ja yhteiskunnallisen

oikeudenmukaisuuden tunnetta vaalien.” (HS 30.4.2015)

Torpparilakien perintdond suomalaiseksi valtavirraksi jdi asutuspolitiikka, jossa oman
pientilan luominen pellonraivauksella oli normaali tapa kiinnittyd yhteiskuntaan
(Hannikainen 2018, 255). Osallistaminen on eri asia kuin tuottavuusloikka. Maatalouden
tuottavuus e1  merkittdvasti  kehittynyt torpparilakien myo6td. Kasvu - tapahtui
tuotantopanoksia lisddmalld eli raivaamalla soita ja metsid pelloiksi. ”Suomen maatilojen

lukumiéra kasvoi, ja maatalous pientilavaltaistui itsendisyyden alun asutuspolitiikalla ja
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torpparivapautuksella sekd toisen maailmansodan jélkeisilla asutustoimilla. Tdmi kehitys
poikkeaa useimmista muista (l&nsi)eurooppalaisista maista ja myos muista Pohjoismaista.”

(Eloranta & Ojala 2018, 160-162)

Pientila tarjosi perustoimeentulon, jota tidydennettiin erilaisilla pétkdtoilld, kuten teiden
rakentamisella (Haapala & Peltola 2018, 174). Puoli vuosisataa torpparilakien sddtimisen
jdlkeen tdmd kestdvyysvajeenvilttelystrategia alkoi kuitenkin vadjaddmattomasti saavuttaa
rajansa. Asutuspolitiikka ratkaisi tilattoman vdeston ongelmia, mutta samalla se hidasti

elinkeinorakenteen modernisaatiota (Haapala & Peltola 2018, 175).
8.2 Tyomarkkinan institutionalisoituminen

Suomen teollistuminen alkoi 1800-luvun lopulla, mutta maatalous oli suomalaisten
padelinkeino 1950-luvulle asti. 1930-luvulla teollisuuden ja maatalouden osuudet
bruttokansantuotteesta olivat likimain yhtd suuret. Teollisuus kuitenkin eldtti tuolloin vain
15 prosenttia suomalaisista. Y1i puolet suomalaisista sai vield elantonsa maataloudesta.

(Koivuniemi 2018, 210-215)

Teollisuus tuotti, maatalous tydllisti. Teollisuudessa oli siis keskimiérin korkeampi tyon
tuottavuus kuin maataloudessa. Matalan tuottavuuden tyon suuri osuus oli aikalaisille
kansantaloudellinen ongelma (Kuusi 1961). Tilanne oli ristiriitainen. Se, ettd suuri osa
viestOstd sai elantonsa maataloudesta, oli torpparilakien nikokulmasta suuri onnistuminen.
Torpparilakeja luotaessa Suomessa vallitsi kaksi rinnakkaista todellisuutta. ”Suuri osa
maaseudusta oli syrjdistd, harvaan asuttua ja vanhakantaista, mutta 1900-luvun alun Suomi
oli my0s nykyaikainen kapitalistinen maa.” (Haapala & Peltola 2018, 190) Kuten sata vuotta
sitten, my0s nykypdivin Suomessa vallitsee erilaisia todellisuuksia. ”Korkea tyottomyys
sekd matala tulotaso ja koulutustaso ja heikompi terveys paikantuvat usein samoille

alueille.” (HS 7.2.2017)

Sata vuotta sitten suurelle osalle ihmisistd matalan tuottavuuden relevantti vaihtoehto ei ollut
korkea tuottavuus vaan elannon totaalinen puuttuminen. ”Kyse oli matalan tuottavuuden
yhteiskunnasta, jossa ldhes kaikkien elintaso oli alhainen.” (Hannikainen 2018, 246)
Mielenkiintoista ~on, ettdi sama ristiriita on mukana myds nykypdivin
tuottavuuskeskustelussa. Pyrimme samaan aikaan lisddméddn ja vdhentdimddn matalan
tuottavuuden tyotd. " Tyollisyyden parantamiseksi tyottomié patistetaan matalapalkkatoihin.

Nopeampi kasvu kaipaa kuitenkin sitd, ettd ihmiset tekisivit mahdollisimman tuottavaa
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tyotd.” (HS 23.10.2017) Yksilon ndkokulmasta ristiriitaiset tavoitteet tarkoittavat
kannustinloukkua.

Kehruu-Jenny ja kaivinkone korvaavat rukin ja lapion silloin, jos tydvoima on riittdvin
kallista. ”Jos palkat laskevat tarpeeksi, yritykset lakkaavat automatisoimasta tyotehtdvid.”
(HS 7.6.2016) Toisaalta lapioinnin lopettaminen ei automaattisesti tuo kaivinkonetta
paikalle. Kaivinkoneen ja kaivamistarpeen yhdistdvidi mekanismeja voidaan kutsua
instituutioiksi. Jos yhteys syntyy, sitd voidaan kutsua arvoketjuksi. Instituutiot ovat

arvoketjun muodostavia pelisdéntoji. Jos instituutioista puuttuu toimivuus, luovasta tuhosta

puuttuu luovuus.

Kuusi (1961) kuvaa oman aikansa tilannetta myos toimijoiden ndkdkulmasta. Kaupunkien
kasvava teollisuus tarvitsi tydvoimaa, mutta pientilallinen ei voinut jéttdd peltotilkkuaan,
koska se oli hdnen henkiinjdédmisensi turva ja usein myos ainoa omaisuus. Teollisuus tarjosi
parempaa toimeentuloa, mutta vain silloin kun ty6td oli tarjolla. Yksittdinen kaupunkiin
muuttanut ihminen oli haavoittuvassa asemassa. Rakenteellinen ongelma ratkaistiin
luomalla ty6ttomyyskassajédrjestelméd, jonka turvin yksittdinen ithminen saattoi jéttdytyd
tyomarkkinoiden kdytettdvéksi. ’Maataloudesta hédvisi sadassa vuodessa karkeasti arvioiden
yli 700 000 tyopaikkaa.” (HS 23.10.2017) Lause on sikili anakroninen, ettd maataloudessa
tyoskentelevd ei vilttdmattd tiennyt tyOskentelevdnsd tyodpaikassa. Vasta teollisen
yhteiskunnan myo6td tydmarkkinan ja tydpaikan késite saivat sellaisen muodon, joka esiintyy
yleisesti vield nykypédivankin tuottavuuskeskustelussa. Samalla myds tuottavuuden
relevantti mittayksikkoé muuttui. Maatalousyhteiskunnassa luonteva yksikko oli esimerkiksi
kilogrammoja viljaa hehtaaria kohti satokaudessa. Teollisuusyhteiskunnassa yksikko saattoi
olla esimerkiksi muttereita henkilotyotuntia kohti. Hierarkkinen teollinen organisaatio

mahdollisti tuottavuuden laskemisen henkildiden, tuntien ja ty6tehtdvien tasolla.

1960-luvun tyomarkkinoiden rakenneuudistus hyddytti monia osapuolia. Vaikka polititkan
yksityiskohdista oli kiistaa, voidaan vaittad, ettd uudistuksen suuret linjat yhdistivét
poliittisia puolueita vasemmalta oikealle. Yhtendisyys oli jopa niin suurta, ettd osa
pientiloille jadneistd koki joutuneensa poliittiseen tyhjioon. Parin vuosikymmenen ajan
unohdetun kansan &énid kalasteli menestyksekk&ésti protestipuolue, joka hiipui véhitellen

pientilallisen elaméintavan ajautuessa kohti vadjaamitontd loppuaan.
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8.3 Onko maallamme mallia vaurastua?

Edelld olen kuvannut kaksi suomalaista rakennemuutosta. Ensimméinen rakennemuutos oli
siirtymd sdéty-yhteiskunnasta torpparilakien kautta pienviljelijiyhteiskuntaan. Tédmén
rakennemuutoksen jdlkeen maassamme ei ole ollut suuria ndldnhatid. Omana aikanaan tdmé
oli elimdnmakuinen tuottavuusloikka. = Toinen rakennemuutos oli  siirtyma
pienviljelijiyhteiskunnasta teollisen tyomarkkinan yhteiskuntaan, jossa valtio turvaa
tyomarkkinoiden kéytettdvissd olevien elannon silloin, kun ty6td ei ole. Tillaista
yhteiskuntaa voidaan kutsua palkkatydyhteiskunnaksi. Toinen rakennemuutos ratkaisi

ongelmaa, jonka ensimmaéinen rakennemuutos loi.

Nyt puoli vuosisataa myohemmin eldimme mahdollisesti jidlleen rakennemuutoksen aikaa.
”Talouden rakennemuutos teollisuudesta palveluihin on ollut nopea ja raju.” (HS 17.8.2016)
Rakennemuutosta on jo tapahtunut ja toisaalta sellaista halutaan tapahtuvan.
“Talouspolitilkan on edistettivd kansantalouden rakennemuutosta.” (HS 17.8.2016)
Rakennemuutoksen edistdmisen lisdksi pohditaan keinoja, joilla rakennemuutosta voitaisiin
estdd. "Omalla kelluvalla valuutalla emme olisi pystyneet luomaan lisdd kansainvilistd
kysyntdd tai estimdin rakennemuutoksia.” (HS 30.12.2016) Haluttiin rakennemuutosta
estdd tai edistdd, on syytd pohtia, millaisesta rakennemuutoksesta voisi olla kyse ja miten se

vertautuu aikaisempiin rakennemuutoksiin.

Viime vuosisadan jélkipuoliskolla Suomi nousi kdyhyydestd maailman vauraimpien
valtioiden joukkoon. Suomea kutsutaan usein hyvinvointivaltioksi. Oli kausaalisuhde
hyvinvointivaltion ja talouskasvun vililli miké hyvénsid, kansantalouden vaurastumista voi
pitdd suurena onnistumisena. Viime aikoina kasvu ei ole kuitenkaan jatkunut entiseen
tapaan. Miksi? Miten se voisi jatkua? Mitd on tapahtunut sen jdlkeen, kun pohdimme, onko
maallamme malttia vaurastua? Suomen sodanjélkeisen teollistumisen suurena haasteena oli
pddoman puute. Ongelma ratkaistiin tinkimilld kulutuksesta ja satsaamalla teollisiin
investointeihin. Maallamme oli malttia vaurastua. Luotiin fyysisid, organisatorisia ja
institutionaalisia rakenteita. Rakenteiden vahvistaminen oli jarkeva ratkaisu silloin, kun
ratkaistava ongelma oli rakenteiden heikkous. Nykyéddn tilanne on toinen. Rakenteet ovat
vahvoja, jopa jihmeitd (Schon 2013, 484). Padomamarkkinat ovat tehokkaat. Pidomaa on
saatavilla investointeihin, joissa tuotto-odotus on kohdallaan. Niissid olosuhteissa maltti

kulutuksessa ei enda valttdmaéttd ole toimiva vaurastumisen malli.
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Suomi on vaurastunut osin “perdssétulijan etua” hyddyntdmailld eli ottamalla oppia toisten
maiden onnistumisista ja epdonnistumisista (Hannikainen 2018, 266). Suomessa otettiin
kayttoon muualla kehitettyd teknologiaa (Jalava 2019, 195). Myds sosiaalipolitiikassa
perehdyttiin muiden maiden kdytidntoihin (Hannikainen 2018, 254). Oppi ei kaatanut ojaan.
Tyon tuottavuus ja teknologinen osaaminen ovat Suomessa nykyéddn hyvii eurooppalaista

tasoa (Jalava 2019, 196).

Kun peréssédhiihtamisen aika on ohi, joudutaan palaamaan peruskysymysten darelle. Mista
kasvu syntyy? Instituutiot, instituutiot, instituutiot. Miten teollinen yhteiskunta
institutionaalisesti toimi ja toimii? Teollisiin organisaatioihin avautuu lokeroita, joita
kutsutaan tyopaikoiksi. Nditd tyopaikkoja tdytetddn tyomarkkinoiden kiytettdvissd olevien
tyontekijoiden joukosta. Aikaulottuvuudessa erotetaan ajat, jolloin tyontekijd sijaitsee
lokerossa ja ei sijaitse lokerossa. Tuntitasolla tatd erottelua kuvataan tyoajan késitteelld.
Pédivien ja kuukausien tasolla titd erottelua kuvataan ty6llisyyden ja tydttomyyden
késitteilld. Teollisen tyOmarkkinan késitteistd on rakentanut toimivan pohjan
tyomarkkinapolitiikalle ja tydvoimapolitiikalle viimeisen puolen vuosisadan aikana. My0s
sosiaalipolitilkka on pohjautunut Pekka Kuusen ajoista ldhtien samojen késitteiden
mukaiseen todellisuuteen. Teollisen yhteiskunnan Kkéisitteiden varaan rakentuva
institutionaalinen todellisuus on kuitenkin reaalitodellisuutta yhd harvemmille.
“Hyvinvointivaltiossa kustannustaso, palkat ja tulonsiirrot muodostavat vyyhdin, jossa

kansantalouden kannalta kaikki vaikuttavat kaikkeen.” (HS 24.8.2016)
8.4 Tuottavuuskeskustelun kehitys

Olen téssd osiossa pohtinut institutionaalista kehitysté tuottavuuskeskustelussa. Nyt kdédnnian
asetelman toisinpdin. Pohdin tuottavuuskeskustelun kehityskaarta institutionaalisen
todellisuuden lépi. Tutkimusaineisto-otokseni sisdltdd myds 50 vuoden takaista
tuottavuuskeskustelua, koska Helsingin Sanomat on julkaissut uudelleen poimintoja puolen
vuosisadan takaa. Vanhat artikkelit eivdt luonnollisestikaan ole kattava otos aikansa
keskustelusta, mutta niilld on arvoa reflektioaineistona. Entisajan kilpailukykypuheessa on
sdvyero nykypdivddn. Kilpailu lienee ymmarrettdivd hieman samalla tavalla kuin
taitoluistelussa. Kilpailijoilla ja tuomareilla on kotimaa. Kilpailija ajautuu umpikujaan, jos
tuomari ei ymmadrrd arvostaa kilpailijan kilpailukykyisyyttd. ”Ostaecssamme ulkomaisia

tuotteita, joita myOs oman maamme teollisuus on tuottanut ehkd monessa suhteessa
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kilpailukykyisempind, olemme ajaneet itsemme taloudelliseen umpikujaan.” (HS

25.11.1967 / HS 25.11.2017)

Taloudellinen keskustelu vaikuttaa nykyndkokulmasta varsin konkreettiselta. Keskustelussa
oli sekd analyyttisia ettd suunnitelmataloudellisia elementtejd. ”Postin konttorinhoitajan
virkoja tarvitaan lisdd. Vaikka valtio ja yhteiskunta ovat jatkuvasti lisdnneet posti- ja
lenndtinlaitoksen tehtévid, ei uusia virkoja ole saatu laitokseen kédytdnnéllisesti katsoen
ollenkaan” (HS 25.4.1967 / HS 25.4.2017) Taloudellista keskustelua kdytiin myds ilman
mediaa siten, ettd ihmisid kokoontui johonkin maantieteelliseen paikkaan vaihtamaan
ajatuksia. ”"Neuvottelupdivilld, jotka jatkuvat keskiviikkoon saakka, keskustellaan mm.
joukko- ja ryhmdristisiteistd, tyoajasta, kustannuslaskelmasta, valtion eldkelaista ja
postisddstopankkiasioista.” (HS 25.4.1967 / HS 25.4.2017) Osallisuuspuheen tilalla oli

joukko- ja ryhmépuhetta. Neuvottelupdivit olivat osallistamisen muoto.

Kun tuottavuuskeskustelu oli konkreettista, thmiset saattoivat tuntea osallisuutta ilmankin
osallistamista. Havainnot taloudesta ja aloitteet talouden kehittamiseksi koskettivat ihmisen
arkista eldménpiirid. Tuottavuudesta puhuttiin teollisuuden kontekstissa eli sellaisessa
kontekstissa, jossa tuottavuudella on konkreettinen merkitys. “Teollisuutemme tuottavuus
on kasvanut viimeksi kuluneiden kahdeksan vuoden aikana 40 prosenttia eli keskiméarin 4,3

prosenttia vuodessa.” (HS 25.11.1967 / HS 25.11.2017)
8.5 Meidin on uudesta luotava maa

”Tyostd, jonka tuottavuus on véhiinen, ei paljon voi maksaa. Yleissitovuus estdd matalan
palkkauksen, vaikka matala palkka on kansantaloudelle ja yksil6lle aina parempi vaihtoehto
kuin ty6ttdmyys. Tarvitaan asennemuutos. TyOnantajaa ei tule asettaa vastuuseen ihmisten
toimeentulosta. Tyo6tonkin on yhteiskunnan tuen varassa. Jos palkka ei riitd eldmiseen,
yhteiskunnan tulee tukea, kuitenkin niin, ettd kannustetaan tyohon.” (HS 23.3.2919)
Olemme tuottavuuskeskustelun ydinkysymysten ddrelld. Lainattujen lauseiden ajatus on
padpiirteissddn pdinvastainen verrattuna Pekka Kuusen polititkkaan. Kuusen politiikka
tahtdsi tyovoiman siirtymiseen korkeamman tuottavuuden toihin. Tyottomyyskorvaus
luotiin, koska ajan hengen mukaan ty6ttdmyys oli kansantaloudelle ja yksilolle parempi
vaihtoehto kuin matala palkka. Lainatuissa lauseissa on myds mielenkiintoisia
subjektipositioita. Normaalissa kolmikantapuheessa pohditaan tyonantajan vastuuta
tyontekijoiden toimeentulosta. Téssd puhutaan sen sijaan tyOnantajan vastuusta ihmisten

toimeentulosta. Téll4 ei kuitenkaan tarkoiteta kaikkia ihmisié, koska esimerkiksi ty&ttomia
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analysoidaan erikseen. Ihminen tarkoittaa tdssa lainauksessa jotakuta tiettyd henkildd, joka
olisi tyosuhteessa, jos tyosuhde syntyisi. Lauseissa normalisoidaan ajatusta, ettd matalan
tuottavuuden tyoOpaikkojen kuuluu sdilyd tai syntyd. Kuvitteellinen tyontekija tulee

asetetuksi vastuuseen yrityksen toimeentulosta.

Kansantaloudellisesti olennainen kysymys on, onko matalan tuottavuuden tyon vaihtoehto
korkean tuottavuuden tyo vai tuottavan toiminnan puuttuminen kokonaan. Kysymykseen on
yksittdisessd tapauksessa vaikea vastata, koska jokaisella toteutuneella tapahtumakululla on
teoriassa ddreton méérd vaihtoehtoisia tapahtumakulkuja. Voidaan kuitenkin pohtia, miksi
eri aikoina instituutiot saattavat kehittyd eri suuntiin. Esiteollisena aikana palkkatyd oli
maataloutta tdydentdvdd keikkatyotd. Teollisessa palkkatydyhteiskunnassa voitiin erotella
tyOllisyyden ja tyottomyyden aika. Jos keikkatyd yleistyy uudelleen, aikajanaa ei pystyta
luontevasti pilkkomaan pétkiin, jolloin ihminen sijaitsee tyOpaikassa ja ei sijaitse
tyopaikassa. Talloin on vaikea kéytdnndssd soveltaa nykyisin vallalla olevia
tyomarkkinakdésitteitd. Mitd tarkoittaa tyomarkkinoiden kaytettdvissd oleminen, jos ei
pystytd sanomaan, onko ihminen jollakin hetkelld t6issd? Miti tyollisyysaste oikeasti mittaa

téllaisessa yhteiskunnassa?

Polanyi (1944/2009) kuvaa aikaa, jolloin tyomarkkinan kisite muodostui teollistumisen
myo6td. Polanyi ei médrittele tyomarkkinan késitettd eksaktisti, mutta olennaista on, etti
tyomarkkina oli jotain uutta verrattuna hyddykemarkkinaan. Hyddykemarkkina oli ollut
olemassa jo ennen teollisuutta ja tydmarkkinaa. Hyodykemarkkinalla tavarat ja palvelukset
hinnoitellaan niiden oletetun hyddyn perusteella. Ty6 tuottaa hyddykkeitd ja tyo itsessddn
voi olla hyddyke. Jos tyd itsessddn on hyddyke, onko kyse tyOomarkkinasta vai
hyodykemarkkinasta? Teollistuminen mahdollisti tyon mittaamisen tydajan kautta.
Teollisessa kontekstissa tyomarkkina tarkoittaa kdytdnnossd ihmistydajan myymisti ja
ostamista. Onko tyomarkkinaa ylipdénsd olemassa silloin, jos tydaikaa ei voi mitata? Jos

tyomarkkinaa ei ole olemassa, voiko sosiaalipolitiikka nojata tydmarkkinainstituutioihin?

Pientilan omistajayrittdjyys ei endd tarjoa perustoimeentuloa. Voimme kuitenkin miettid
pientilaa taloudellisena késitteend, vaikka siihen liittyvad elimdnmuoto on mennyttad aikaa.
Pientila oli pddoma, jota pystyi kartuttamaan omalla tyolldédn. Pellon raivaaminen,
lannoittaminen ja ojittaminen kasvattivat pddoman arvoa ja tulevan tuoton odotusarvoa.
Padomasta sai jatkuvaa tuottoa viljana ja kertaluonteisia tuloja oman tarveharkinnan mukaan

metsdd myymadlld. Voisiko nykyajan perustoimeentulo rakentua jollekin taloudellisessa
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mielessd samanlaiselle pddomaerille, jossa yksilo sédilyttdd mahdollisuuden vaikuttaa omaan
nykyhetkeensd ja tulevaisuuteensa my0s aikoina, jolloin palkkatyd ei tarjoa riittdvaa

toimeentuloa?
8.6 Kehitysdiskurssin yhteenveto

Suomen taloushistorian suuret taloudelliset rakenneuudistukset liittyvét tyon ja muiden
tuotannontekijéiden suhteeseen. Torpparilakien my6td omistajayrittdjyys pientilalla
muodostui keskeiseksi tyon tekemisen instituutioksi. Teollistuminen ja 60-luvun
sosiaalipolitiikka antoivat ihmisille mahdollisuuden siirtyd pientilalta palkkaty6hon.
Palkkatyon pelisddnnot institutionalisoituivat. PalkkatyOyhteiskunnan loppumisesta
puhutaan, mutta palkkatyOyhteiskunnan instituutiot ovat edelleen tuottavuuskeskustelun

keskiossa.
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9 Tutkimustulosten yhteenveto ja pohdinta

Miten Helsingin Sanomien tuottavuuskeskustelu rakentaa institutionaalista todellisuutta?
Miten eri ndkokulmia legitimoidaan? Miten keskustelu heijastaa instituutioiden historiaa?
Téssd osiossa veddn yhteen vastauksia tutkimuskysymyksiin. Lisédksi pohdin

tutkimustulosten luotettavuutta ja merkittavyytta.
9.1 Instituutionaalinen todellisuus tuottavuuskeskustelussa

Miten Helsingin Sanomien tuottavuuskeskustelu rakentaa institutionaalista todellisuutta?
Tuottavuuskeskustelu jdsentyy tyon, kansantalouden, digitalisaation ja kehityksen
diskursseiksi. Tyo on keino osallistua yhteiskuntaan ja kansantalouteen. Kannustaminen on
keino osallistaa. Kannustaminen on institutionalisoitunut kisitteeksi, josta voidaan puhua
ilman, ettd mietitddn, miten yksilo tosiasiallisesti kohtaa kannusteen. Monet muutkin
kisitteet ovat institutionalisoituneet siten, ettd niiden merkitystd ei varsinaisesti pohdita.
Tuottavuuskeskustelussa  organisaatio ei ole teoreettinen malli toimijoiden
vuorovaikutuksesta vaan entiteetti, joka osallistuu ja kehittyy. ”Johtajan tehtdvd on tukea
organisaatiota tavoitteiden saavuttamisessa ja auttaa organisaatiota kehittymiin
muuttuvassa tyoeldmaissd.” (HS 30.10.2016) Tuottavuuskeskustelussa tyomarkkinat eivét
ole teoreettinen malli tyon kysynnédn ja tarjonnan kohtaannosta. Se sijaan tyomarkkina on
institutionaalinen poyti, jonka ddressd my0s politiikka voi istua. ”Politiikka on valitettavasti

palannut tydmarkkinapdytdan viime vuosina.” (HS 1.2.2016)

Miten tuottavuuskeskustelu heijastaa instituutioiden historiaa? Digitalisaatio on teknologista
kehitystd, joka vaikuttaa thmisen asemaan tyontekijand. Digitalisaatiodiskurssissa on sisdén
rakennettu ristiriita. Yhtdéltd todetaan, ettd teollisen palkkatydyhteiskunnan instituutiot
muuttuvat. ”’Yhteiskuntien pitdd varautua perinteisen palkkatyon katoamiseen. Se tarkoittaisi
valtavaa taloudellista ja kulttuurista muutosta.” (HS 28.8.2016) Toisaalta kuitenkin teollisen
palkkatydyhteiskunnan ajatusmallit ovat vahvasti ldsnd myos digitaalisessa todellisuudessa.
?Jéljelle jadvat vain huipputuottavat huippuasiantuntijatehtdvét, jotka ovat harvinaisia, ja
toisaalta matalan tuottavuuden koulutusta vaatimattomat tehtdvit, joista ylivoimaisesti
suurin osa ihmisistd jdd kilpailemaan — oli heiddn koulutuksensa mitd tahansa.” (HS
7.10.2016) Tuottavuus on suhteellinen suure, jossa tuotoksia verrataan panoksiin. Tyon

tuottavuus on suhteellinen suure, jossa tuotoksia verrataan tydaikaan. Tydajan mittaaminen
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on teollisen palkkatyOyhteiskunnan kéytdntd. TyOn tuottavuus on teollisen

palkkatydyhteiskunnan suure.

Kehitysdiskurssissa puhutaan rakennemuutoksesta, mutta rakennemuutoksen sisdltd ja
suunta  jadviat epdselviksi.  “Talouspolitiikan on edistettivd  kansantalouden
rakennemuutosta.” (HS 17.8.2016) Kehitysdiskurssissa on sisdén rakennettu oletus siitd, ettd
maailman talous jérjestyy jatkossakin kansantalouksiksi. On olemassa jokin me, joka estda
tai edistdd rakennemuutosta. ”Omalla kelluvalla valuutalla emme olisi pystyneet luomaan

lisdé kansainvilistd kysyntéa tai estimiin rakennemuutoksia.” (HS 30.12.2016)
9.2 Diskursiiviset legitimointistrategiat tuottavuuskeskustelussa

Miten eri nidkokulmia legitimoidaan Helsingin Sanomien tuottavuuskeskustelussa? Téssé
osiossa veddn tutkimuksen yhteen diskursiivisen legitimoinnin strategioiden ndkdkulmasta.
Vallitsevat strategiat tuottavuuskeskustelussa ovat moralisointi ja rationalisointi. Tima sopii
hyvin yhteen Frenkelin (2005) tulkinnan kanssa, jonka mukaan tuottavuuskeskustelussa
korostuvat moraalinen ja teknokraattinen diskurssi. Kuten osiossa 2.7 totesin,
teknokraattinen diskurssi Frenkelin merkityksessa tarkoittaa kdytannossd melko samaa kuin

rationalisointi diskursiivisen legitimoinnin strategiana.

Moralisointi tuottavuuskeskustelussa tulee esille esimerkiksi siind, ettd tietynlaiset tavat
osallistua yhteiskuntaan katsotaan paremmiksi kuin toiset. “TyoOkykyisen on kiistatta
arvokkaampaa ja terveellisempdd osallistua bruttokansantuotteen kasvattamiseen kuin elda
muiden kustannuksella.” (HS 1.10.2016) Olen pyrkinyt ymmartdméin hyvin monenlaisia
moraalisia ndkemyksid etsimilld niille historiallisia juuria. Rationalisoinnin runsas kéytto
tuottavuuskeskustelussa ei voi olla suoranainen yllatys. ”Tyon tuottavuuden parantaminen
on elintirked tekijd pitkdn aikavilin talouskasvun turvaamisessa.” (HS 24.10.2017)
Rationaalisuudella ja tuottavuudella on osin yhteiset historialliset juuret. Olen kuitenkin
tdssd tyossd korostanut ndiden juurien monihaaraisuutta. Rationaalisuus on
tilannesidonnaista. Historian eri tilanteissa on ollut rationaalista lisété tai vahentdd matalasti
tuottavan tyon médrdd yhteiskunnassa. Tana pdivindkin rationaalisuus on kontekstuaalista.

Siksi hyvin eri suuntaisiakin tavoitteita voidaan uskottavasti rationalisoida.

Normalisointi legitimointistrategiana on erittdin tulkinnanvaraista. Laajasti tulkiten jokainen
teksti normalisoi kaikkea, mitd ei eksplisiittisesti véitetd tai kyseenalaisteta. “Tyon

tuottavuuden parantaminen on elintirked tekijd pitkdn aikavélin talouskasvun
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turvaamisessa.” (HS 24.10.2017) Lause siséltdd implisiittisen oletuksen, ettd tyon
tuottavuutta on jatkossakin mahdollista mitata. Kun olen nostanut esiin normalisointia, olen
pyrkinyt kuvaamaan, miksi jokin implisiittinen oletus on seké olennainen etti kyseenalainen.
Erityisesti olen korostanut sitd, ettd tyOmarkkinoiden muutoksesta puhuttaessa ei
kyseenalaisteta tyomarkkinoiden késitettd itsessddn, vaikka késite on historian pitkdssé

kaaressa varsin uusi ja leimallisesti teolliseen yhteiskuntaan liittyva.

Auktorisointi ei erityisesti korostu tuottavuuskeskustelussa. Pikemminkin voisi sanoa, ettd
keskustelun osapuolia pidetddn itsestddn selvind eikd heiddn auktoriteettiasemaansa siksi
erityisesti korosteta. Tuottavuuskeskusteluun osallistuu huomattavan paljon tieteellisid
asiantuntijoita ottaen huomioon sen, ettd kyseessi on yleismedia. Olen kuitenkin
tutkimuseettisistd syistd useimmiten jéttdnyt tekstistdni pois asiantuntijoiden nimet. Olisi
vadrin esittdd asiantuntijoiden nimié irrallaan alkuperdisestd kontekstista. Kun véitdn, ettd
diskurssia voi tulkita jollain tavalla, en tarkoita, etté artikkelin kirjoittaja tai lausunnon antaja
olisi tarkoittanut asian kyseiselld tavalla. Tulkitsen keskustelua, en keskustelijoita.
Henkiloauktoriteettien lisdksi  keskustelussa on institutionaalisia auktoriteetteja.
”Kansantalouden etu vaatii rohkeutta.” (HS 9.8.2017) Instituutiot legitimoivat ja

legitimoituvat tuottavuuskeskustelussa.

Tarinallistaminen nousi paikoitellen esiin tuottavuuskeskustelussa. Olen téssé tutkimuksessa
keskittynyt erityisesti “suuriin taustatarinoithin” kuten tarinaan kehityksestd ja
kansakunnasta. ”Suomalaisten kannattaisi jdlleen sanoittaa se unelma tai tavoite, joka sitoo

yhteen koko kansakunnan.” (HS 1.11.2018)
9.3 Tuottavuuskeskustelu legitimointina

Diskursiivisten legitimointistrategioiden analyysin taustalla on vield suurempi kysymys
siitd, mitd oikeastaan legitimoidaan diskursiivisesti. Tdmd tutkimus ei anna kattavaa
vastausta téllaiseen kysymykseen. Pikemminkin tdmi tutkimus pyrkii tuomaan esille
tuottavuuskeskustelun moninaisuutta ja kyseenalaistamaan yksinkertaistettuja oletuksia
yhteiskunnallisen keskustelun osapuolista ja osapuolien taustalla olevista ideologioista ja

tavoitteista.

Suchmanin (1995) mukaan legitimiteetti tarkoittaa, ettd jonkin tahon toiminta on

hyvéksyttdvad. Néin ollen voisi sanoa, ettd suomalaisen median tuottavuuskeskustelu
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legitimoi niitd toiminnan muotoja, jotka tuottavuuskeskustelussa esiintyvit. Néin tulkiten

tuottavuuskeskustelu legitimoi esimerkiksi tyotd, osallistumista ja johtamista.

Frenkel (2005) toteaa, ettd tuottavuuskeskustelu institutionalisoi johtamista ammattina.
My0s omassa tutkimuksessani johtaminen esiintyy toiminnan muotona. Toisaalta
johtaminen esiintyy my0s kisitteend, joka ei selkedsti kiinnity mihinkddn johdettavaan
asiaan tai ihmiseen. T&lloin johtaminen ei ole pelkdstdén toimintaa, vaan se on myds

instituutio. Néin ollen oma tutkimukseni tukee varovasti Frenkelin tutkimustuloksia.

Kuten aikaisemmin totesin, tuottavuuskeskustelussa keskeiset Kkésitteet ovat vahvasti
institutionalisoituneita. Institutionalisoituneiden kisitteiden kyseenalaistamaton
kdyttdminen on niiden legitimointia. Tuottavuuskeskustelussa on perustavanlaatuinen
sisdinen  ristiriita.  Vaaditaan  rakennemuutosta  jélkiteolliseen aikaan, mutta
rakennemuutokselle ei anneta selkedd sisdltdod tai suuntaa. Jilkiteolliseen aikaan
siirtymisessd teollisen ajan instituutioiden pysyvyyttd ei juurikaan kyseenalaisteta. Sen
sijaan kyseenalaistaminen kohdistuu toimijoihin ja toimintaan. Keskustelussa vaaditaan
osallistumista ja osallistamista toimintaan palkkatydyhteiskunnan instituutioiden puitteissa.
Voisi jopa viittdd, ettd tuottavuuskeskustelu legitimoi teollisen palkkatydyhteiskunnan

instituutioiden pysyvyytta.
9.4 Tulosten luotettavuus ja merkittavyys

Tulokset ovat diskurssianalyysin tuloksia. Tulosten luotettavuutta on syytd arvioida
tutkimusmenetelmén ndkokulmasta. Tutkimusaineisto on laajasti saatavilla. Samaa aineistoa
on mahdollista tutkia samalla tutkimusmenetelmilld tai jollain toisella menetelmalla.
Temaattinen analyysi on tehty jirjestelmaéllisesti ja se on siten edustava kuvaus aineistosta.
Syvéllisempi pohdinta on jésennelty temaattisen analyysin mukaisesti. Pohdinta on kytketty

tutkimusaineistoon ja teoriaan ldhdeviittauksilla.

Diskurssianalyyttinen tutkimus ei ole sellaisenaan toistettavissa, mutta ajatuksen kulkua on
kuitenkin mahdollista seurata ja siten se on mahdollista asettaa kriittiseen tarkasteluun.
Tulokset ovat tulkintoja, joten ne eivdt voi olla puhtaasti tosia tai epétosia. Ajatusten

loogisuutta ja merkittdvyyttd voi kuitenkin arvioida.

Diskurssianalyysi on luonteeltaan subjektiivista, joten tdméd tutkimus ei sindnsd lisdd
objektiivista tietoa. Tutkimuksen arvo on siind, miten jo olemassa olevaa tietoa jisennelldin

uudestaan tavoilla, jotka auttavat ymmartiméaén todellisuutta.
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Tyomarkkinoiden késitteen pohtimisella on myds kaytannollistd merkitystd, koska
tyomarkkinat ovat olennainen yhteiskunnallisen osallistumisen instituutio. Tdméa tutkimus
el voi ottaa kantaa siihen, pitéisiko tyOllisyysasteen olla 70 vai 75 prosenttia. Tdma tutkimus
kuitenkin asetta tyollisuusasteen merkityksen laajempaan kontekstiin. Historiallisesti
tuottavuus on ollut olennaisempaa kuin tydllisyysaste. Varhaisemmassa historiassa
tyollisyysastetta ja tyOmarkkinoita ei ole ollut olemassa edes teoreettisina kisitteind.

Tulevaisuudesta tieddmme vihemman kuin menneisyydesta.

Myo6s digitalisaation pohtimisella on kaytdnnollistd merkitystd. Se, millaiseksi
kansallisvaltioiden ja digitaalisten alustojen suhde muodostuu, riippuu poliittisista
padtoksistd. Sddntely ei kuitenkaan automaattisesti johda niihin tuloksiin, joihin sdéntelija
pyrkii. Teollisessa vallankumouksessa menestyivit ne maat, jotka ymmaérsivit, ettd
maatalousmaata ja tehtaita on sdddeltdva eri tavalla. Digitaalisessa vallankumouksessa
todennédkoisesti menestyvit sellaiset maat, jotka ottavat sddntelyssd huomioon, ettd

digitaalinen alusta on erilainen organisaatio kuin tehdas.
9.5 Jatkotutkimuksen kohteita

Jatkotutkimuksen kohteita voi 10ytdd tutkimusaineiston, tutkimusmenetelmaén,
tutkimuskysymysten ja tutkimustulosten perusteella. Tutkimusaineiston ndkokulmasta tima
tutkimus jatkoi Frenkelin (2005) perint6a tuottavuuskeskustelun tutkimisessa. Molemmissa
tutkimuksissa tuottavuuskeskustelu vei palkkatydyhteiskunnan perustavanlaatuisten
instituutioiden direlle. Siksi tuottavuuskeskustelu on mielekds tutkimuskohde myds
jatkossa. Tuottavuuskeskustelu on kurkistusaukko rakennemuutokseen.
Tuottavuuskeskustelun jatkotutkimus voi erota omasta tutkimuksestani tutkimuskysymysten
tai menetelmén osalta. Tuottavuuskeskustelu aineistona voidaan rajata monella eri tavalla.
Tuottavuuskeskustelun tutkimus voi olla myds vertailevaa tutkimusta. Voidaan vertailla
tuottavuuskeskustelun kehitysti eri aikoina tai tuottavuuskeskustelua eri medioissa tai eri

maissa.

Diskurssianalyysi menetelmédna ja erityisesti diskursiivisen legitimoinnin teoria osoittautui
hyodylliseksi tuottavuuskeskustelun tutkimisessa. Diskursiivisen legitimoinnin ndkdkulma
auttaa asettumaan moraalisten ja rationaalisten jakolinjojen yldpuolelle. Télléin on
mahdollista tavoittaa rationaalisuuden tilannesidonnaisuus ja moraalisten késitysten
moninaisuus. Diskursiivisen legitimoinnin teoria auttaa jasentdmaiin sellaista keskustelua,

jossa tavoitteet ja argumentit ovat ristiriitaisia. Diskursiivisen legitimoinnin teoria
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mahdollistaa kriittisen diskurssianalyysin ilman, ettd etukiteen oletetaan diskurssin
kuvaavan jotain tiettyd valtasuhdetta ennalta méariteltyjen ihmisjoukkojen vélilld. Talla
tavalla on mahdollista 16ytdd uusia merkityksid sellaisistakin diskursseista, joita on jo
tutkittu. Esimerkiksi kestdvyysvajekeskustelua voisi tutkia samaan tapaan kuin tdssé tydssi

on tutkittu tuottavuuskeskustelua.

Omat tutkimuskysymykseni kasittelivdt institutionalisoitumista. Institutionalisoitumisen
tutkiminen on hyodyllistd, koska instituutioihin voidaan vaikuttaa poliittisilla péétoksilla.
Politiikka ei voi suoraan tuottaa poliittisessa retoriikassa mainittuja tavoitteita, kuten
tuottavuusloikkia tai tyollisyysasteita. Poliittiset pddtokset vaikuttavat epdsuorasti
instituutioiden viélitykselld. Instituutioiden ymmaértdminen auttaa ymmértdméén poliittista
vallankdyttod. Omien tutkimuskysymysteni kaltaisia kysymyksid voi tutkia my0s
toisenlaisilla tutkimusmenetelmilld ja aineistoilla. Eri tutkimusmenetelmit tdydentdvét

ymmaérrysté institutionalisoitumisesta ilmiona.

Tutkimukseni tuloksissa korostuu institutionalisoituneiden késitteiden kyseenalaistamaton
kayttd diskurssissa. Instituutioita on tutkittu paljon, mutta usein instituutioita tutkitaan
instituution itsensd ndkokulmasta. Esimerkiksi tyomarkkinoita on tutkittu mittaamalla
tyypillisten ja epatyypillisten tydsuhteiden méérad. Tallainen tutkimus on tarkeéda, mutta silla
on rajoitteensa. Jos maailmaa katsoo mutterin ldpi, esineet nédyttavit joko tyypillisiltd tai
epatyypillisiltd ruuveilta. Jos tydomarkkinoita tutkii olemassa olevien institutionaalisten
rakenteiden = ndkokulmasta,  todellisuus  jarjestyy  instituutioiden  mukaisesti.
Tyomarkkinoiden tutkimuksessa olisi  mielenkiintoista tehdd myos sellaisia
tutkimusasetelmia, joissa tyomarkkinainstituutioiden olemassaolo ei ole ldhtdkohtana.
Ketkd tai mitkd kohtaavat tai olevat kohtaamatta, kun tydmarkkinoilla on kohtaanto-

ongelma? Miten kohtaannon osapuolet ovat historiallisesti muuttuneet?
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10 Lopuksi

“Tuottavuus, eli tyotuntia kohden tuotettujen palvelujen ja tuotteiden arvo, on
kansantalouden moottoreista ylivoimaisesti tirkein.” (HS 20.12.2015) Viite on ilmeisen
tosi, koska se seuraa suoraan tuottavuuden maédritelméstd. “Tyon tuottavuus lasketaan
kansantaloudessa jakamalla bruttokansantuote tehdyilld ty6tunneilla.” (HS 24.10.2017)
Maiiritelméstd ei kuitenkaan valttdmaéttd seuraa, ettd tuottavuuden késite olisi oleellinen.
Tuottavuus on enemmédn mittari kuin keino. Kun puhutaan “tirkeimmaéstd moottorista”,
kerrotaan epdsuorasti, ettd on monta vaihtoehtoista moottoria, joista voi valita. Miksi
tuottavuudesta puhutaan ikddn kuin sitd voisi virittdd muista talouden alueista
riippumattomasti? Vield laajemmin, miksi politiikka jakaantuu sektoreihin? Miksi meilld on
erikseen tuottavuuspolitiikkaa, osallistamispolitiikkaa, kasvupolitiikkaa, kehityspolitiikkaa
ja rakennemuutospolititkkaa? Siksi, etti suuri organisaatio on rationaalista jirjestdd
funktionaalisiin sektoreihin. Kehittdja kehittdd ja tuottaja tuottaa. Kaikkea ei voi kuitenkaan
tehdd sektoreittain. Rakennemuutossektori ei voi hoitaa rakennemuutosta, koska
rakennemuutos tarkoittaa sektorirakenteen muuttumista. Tédssd tutkimuksessa olen yrittédnyt
ymmairtdd rakenteellisia instituutioita ja rakennemuutosta. Siksi olen kyseenalaistanut
instituutioita ja instituutioiden ympérille rakentuneita yhteiskunnan funktionaalisia

sektoreita.

Jos emme kykene pohtimaan kisitteitd yli rakenteellisten sektorirajojen, meiddn on vaikea
muodostaa visiota siitd, millainen rakenne voisi tulevaisuudessa olla. Oikeastaan emme
pysty edes késitteellistimédn siti rakennetta, jossa elamme. Téll6in rakennemuutospuheesta
jad pois tirked osa, nykyisten ja potentiaalisten rakenteiden kuvaukset. Kun muutokselta
puuttuu suunta, jdljelle jdid puhetta muutoksen nopeudesta ja pééttdvdisyydestd. Ne ovat
suureita, jotka ovat merkityksellisid vain silloin, jos niilld on yhteys johonkin todelliseen
rakenteeseen. ’Ongelmat kiteytyvét kahteen seikkaan: tyon tuottavuuden poikkeuksellisen
hitaaseen paranemiseen ja videston vanhenemisesta johtuvaan hoivamenojen kasvuun.
Voimistuva talouskasvu ei ratkaise kumpaakaan ongelmaa, vaan ne edellyttivit paattavaisia
poliittisia paatoksid.” (HS 24.10.2017) Paittaviiset pddtokset voivat ratkaista sen, mitd
tuottavainen tuotanto ja kasvavainen kasvu eividt ratkaise. Pdittdvdisyyden antiteesind
voidaan pitdd maltillisuutta. Maltillisuus ei kuitenkaan aina ole rakenteita sdilyttavaa.
Maltillisuuspuhekin saa merkityksensd vasta silloin, kun se yhdistetddn rakenteiden

kuvauksiin. “’Pitdisi olla malttia antaa tilaa luovan tuhon toteutumiselle.” (HS 24.10.2017)
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