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RESUMEN

La presente investigacion estuvo orientada a comprobar el uso adecuado de
las herramientas de gestion y determinar los factores relacionados en el uso
adecuado de las herramientas de gestion en el control de riesgos laborales
en el proceso constructivo del tinel Néstor Gambetta.

Con este propésito se formulé un estudio de tipo aplicada, con enfoque
cuantitativo y cualitativo, investigacion documental, descriptiva comparativa
de tipo transversal y con la aplicacién de las técnicas estadisticas fueron
obtenidos los resultados. Se aplicd el muestreo estratificado dado que hay
diferentes herramientas de gestién implementadas. La muestra consistio en
1045 Andlisis de Seguridad en el Trabajo (AST), 1200 Permiso para Trabajo
de Alto Riesgo (PTAR) y 1200 Check List.

En el periodo enero - junio 2015 se evalu6 1045 formatos Analisis de
Seguridad en el Trabajo (AST) con diseno diferente al periodo junio-octubre
2015, los resultados sirvié para realizar un analisis comparativo entre el
formato inicialmente implementado vs formato mejorado.

Las evaluaciones de AST (1045 unidades) de enero — junio 2015 solamente
el 33.21 % obtuvo puntajes aprobatorios, mientras que los evaluados en el
periodo junio - octubre 2015, el 85.55 % alcanzé puntajes aprobatorios; esto
indica que, con el nuevo formato el uso del AST mejoré en el 52.35 %.

En lo que se refiere a los Permisos de Seguridad para Trabajos de Alto
Riesgo (PTAR) y los Check List; se determiné que su uso era adecuado
desde los inicios de los trabajos, diciembre 2014.

Los datos fueron analizados mediante el programa estadistico SPSS 21, se
emplearon Cuadros de frecuencia y de contingencia.

Se determind la relacion entre las variables mediante las pruebas de chi
cuadrado, considerando significativo los valores de p<0,05.

Palabras claves: Sistema de gestidn, herramientas de gestién, uso

adecuado.



ABSTRACT

The present investigation was orientated to verify the proper use of the
management tools and to determine the related factors in the proper of the
proper use of the management tools in the control of occupational risks in
the constructive process of the tunnel Nestor Gambetta.

For this purpose an Applied Research was formulated with an approach
quantitative and qualitative, documentary investigation, descriptive-
comparative, of transverse type and with the application of the statistical
technologies the results were obtained. The stratified sampling was applied
provided that there are different implemented management tools. The
sample consisted of 1045 Analyses of Security of the Work (ASW), 1200
Permission for Work of High Risk (PWHR) and 1200 Check List.

In the period January - June, 2015 1045 formats were evaluated Analysis of
Security in the Work (ASW) with design different from the period in June -
October, 2015, the results served to realize a comparative analysis between
the format initially implemented vs improved format.

ASW's evaluations (1045 units) of January - June, 2015 only 33.21 %
obtained approbatory scores, whereas the evaluated ones in the period June
- October, 2015, 85.55 % reached approbatory scores; this indicates that,
with the new format the use of the AST improved in 52.35 %.

As it regards security permissions for High Risk Jobs (PWHR) and Check
List; it was determined that their use were appropriate since the beginning of
the work, in December 2014.

Data were analyzed using SPSS 21, frequency and contingency tables were
used.

The relation between variables was determined by chi square, considering
significant p-values <0.05.

Keywords: management system, management tools, proper use



CAPITULO |

INTRODUCCION

1.1. Situacion Problematica

La dimension global de la siniestralidad laboral en el sector construccién en
el mundo es dificil cuantificar, pues la mayoria de los paises carecen de
informacion estadistica sobre este particular. Sin embargo la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) estima que cada afo se producen al mes 60
000 accidentes mortales en las obras de construccion en todo el mundo.
Esto significa que aproximadamente el 17% del total de accidentes mortales
en el trabajo (1 de cada 6) recaerian en el sector construccién. (Lépez-
Valcarcel, 1996).

Otro estudio de la OIT de seguridad y salud en el trabajo de construccién: el
caso de Bolivia, Colombia, Ecuador y Peru, refiere que en el Peru, las
causas principales de accidente de trabajo en obras de construccién tiene
relacion directa con las infracciones de las normas vigentes, encontradas
en la mayoria de obras ejecutadas en Lima Metropolitana. EI mismo estudio
refiere que en esta ciudad los resultados de una entrevista reflejaron que el
31% de los trabajadores habian sufrido accidentes de trabajo durante su
vida laboral y que el 12% habia tenido por lo menos un (1) accidente en los
12 dltimos meses. (Lopez-Valcarcel, 1996).



De los trabajadores encuestados que afirmaron haber recibido capacitacidén
durante su permanencia en la obra, solo el 3% declaré haber sufrido
accidente los 12 ultimos meses; por el contrario, en aquellos que no
recibieron capacitacion, el porcentaje fue el 13%. Los resultados anteriores
evidencian el efecto de la capacitacién y el conocimiento de las normas de
seguridad en la reduccion de accidente. Es preciso que las empresas
constructoras reflexionen al respecto, e implementen jornadas de
capacitacién a nivel de obra con la finalidad de ir desarrollando en los
trabajadores una sélida cultura preventiva. (Bartra Asmat et al, 2000).

En el Tunel Néstor Gambetta, desde la etapa de estudios, se han
implementado parcialmente las herramientas de gestidbn de seguridad.
Actualmente, las actividades se han incrementado, por ende los peligros y
riesgos asociados también incrementaron 'y la ocurrencia de
incidentes/accidentes son frecuentes y cada vez mas severos. Durante el
periodo de estudio del proyecto, no se registraron ocurrencia de
incidentes/accidentes de ningun tipo, sin embargo el uso de las
herramientas de gestion en seguridad implementadas en este periodo no
fueron las adecuadas. De 100 Analisis de Seguridad en el Trabajo) (AST)
evaluados solo el 10% cumplié con los objetivos para el cual fueron
disefiados (identificar peligros, evaluar riesgos y aplicar controles), de 100
check list el 90% el uso fue adecuado, de 30 Permiso Escrito para Trabajo
de Alto Riesgo (PTAR) solo el 10 % fueron adecuados. (Max lturrizaga,
2015).

1.2. Formulacion del Problema

1.2.1. Problema General

¢, Es adecuado el uso de las herramientas de gestién en el control de riesgos

laborales durante el proceso constructivo del Tunel Néstor Gambetta?



1.2.2. Problemas Especificos

Problema especifico 1.- ;Qué herramientas de gestién se estan usando
adecuadamente en el control de riesgos laborales durante el proceso

constructivo del Tunel Néstor Gambetta?

Problema especifico 2.- ;Qué factores estén relacionados con el uso
adecuado de las herramientas de gestién en el control de riesgos laborales

durante el proceso constructivo del Tunel Néstor Gambetta?

1.3. Justificacion de la Investigaciéon

e La investigacion es viable porque pone en relieve la importancia de
controlar riesgos utilizando las herramientas de gestién, aplicando
conocimientos y técnicas de administracion profesional, asi como los
métodos y procedimientos que tienen por objeto especifico prevenir las
pérdidas relacionadas con los acontecimientos no deseados.

e Es importante, desde el punto de vista practico, porque al conocer los
resultados de las evaluaciones del uso de las herramientas de gestién, la
empresa ejecutora del Tunel Gambetta podra asumir las
recomendaciones planteadas con el fin de mejorar la gestion de riesgos y
prevenir ocurrencia de incidentes/accidentes.

e Metodolégicamente, el estudio es importante en tanto los resultados de la
investigacion serviran de referencia y motivacion para la réplica de

estudios similares en otras empresas u otros lugares.



1.4. Objetivos de la Investigacion

1.4.1. Objetivo General

Determinar el uso adecuado de las herramientas de gestion en el control de
riesgos laborales durante el proceso constructivo del Tunel Néstor
Gambetta.

1.4.2. Objetivos Especificos

Objetivo especifico 1.- Determinar las herramientas de gestion que se
estan usando adecuadamente en el control de riesgos laborales durante el

proceso constructivo del Tunel Néstor Gambetta,

Objetivo especifico 2.- Determinar los factores que estan relacionados con
el uso adecuado de las herramientas de gestion en el control de riesgos

laborales durante el proceso constructivo del Tunel Néstor Gambetta.



CAPITULOII

MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes del Problema

Romero (2008), en su trabajo de tesis “Sistema de Gestion de Riesgos de

Empresas Metalmecanicas en la Mineria”, concluye sefalando:

Se ha elaborado un manual de estandares y se tiene algunos
procedimientos PETS, en lo referente a Seguridad, Salud y Ambiente,
aspectos fundamentales en el desarrollo de un Sistema Moderno de Gestion
de Riesgos sistematizados y con metas y objetivos claros.

El bajo nivel de involucracion, compromiso y liderazgo de los representantes
del equipo gerencial con la seguridad fue cambiando mediante la continua
capacitacién de las técnicas y herramientas siguientes: Nuevo enfoque en la
gestibn SSMA, Roles y Responsabilidades para gerenciar exitosamente la
Seguridad, Identificacién de Peligros y Evaluacion de Riesgos (IPER), cémo
realizar inspecciones, cOmo preparar estandares, y procedimiento escrito de
trabajo seguro (PETS), como realizar auditorias SSMA, cémo realizar
andlisis y reportes de incidentes/accidentes, Liderazgo Gerencial y

formacion de entrenadores.

A los trabajadores se les capacitd en herramientas de gestidn siguientes:
Identificacion de Peligros y Evaluacion de Riesgos (IPER), Check List,



Inspecciones y reporte de incidentes/accidentes. Aspectos fundamentales
para lograr una operacién segura y ambientalmente sana.

En los trabajos de obra en provincia, se han formalizado las 6rdenes de
trabajo diarios, mediante la implementacién de la Orden Escrita de Trabajo.
Finalmente, Romero (2008), recomienda capacitar y reentrenar a los
trabajadores sobre los cursos basicos: Identificacion de Peligros vy
Evaluaciéon de Riesgos (IPER), cdmo realizar inspecciones, analisis del
proceso de incidentes, y preparacion de estandares y Procedimiento Escrito
de Trabajo Seguro (PETS).

Recomienda también mejorar la utilizacion de las herramientas de gestion
tales como: Check List, Identificacion de Peligros y Evaluacién de Riesgos
(IPER), Inspecciones, Permiso Escrito para Trabajo de Alto Riesgo
(PETAR), Andlisis de Seguridad para el Trabajo (AST), Observacion
Planeada de Trabajo (OPT), Lock Out, Auditorias.

Pérez (2007), en su Tesis sobre Sistema de Gestion en Seguridad y Salud
Ocupacional Aplicado a Empresas Contratistas en el Sector Minero
Metalurgico, recomienda:

A las empresas contratistas, elaborar procedimientos de trabajo para cada
actividad, debido a que cada tarea tiene peligros y riesgos especificos.
Fomentar el reporte de actos y condiciones sub estandares, asi como los

incidentes, creando de esta forma cultura proactiva mas que reactiva.

Sanchez y Toledo (2013) desarrollaron una investigacion sobre la
siniestralidad en el sector construcciéon. Concluyen que, a partir de la
implantacién de la Ley 29783, se ha podido prevenir y reducir mayor
cantidad de accidentes, las empresas son mas conscientes de las medidas
minimas con las que deben de contar para que los trabajadores se

encuentren seguros.

Precisan que esta ley ha provocado que para que las constructoras puedan

acceder a una licitacibn necesiten cumplir con altos estandares de



seguridad que certifiquen que los empleados se encuentran trabajando en
condiciones adecuadas y seguras, es por eso que el nUmero de empresas
formales ha aumentado al igual que el nUumero de empresas que cuentan

con un sistema de gestién de seguridad. (Sanchez y Toledo, 2013).

2.2. Bases Teoricas

2.2.1. Herramientas de gestion y utilizacion adecuada

Teran (2012) sefnala que un sistema de gestidon es una estructura probada
para la gestién y mejora continua de las politicas, los procedimientos y
procesos de la organizacidon. Precisa que en la actualidad las empresas se
enfrentan a muchos retos, y son precisamente los sistemas de gestién, los
que van a permitir aprovechar y desarrollar el potencial existente en la

organizacién.

Los sistemas de gestion, proveen una “bolsa de herramientas” inteligentes
de gestion, que, utilizadas adecuadamente, permiten un ambiente seguro y

ambientalmente sano. Aqui algunas de ellas:

Principios, Politica, Estandares (qué hacer), Procedimiento Escrito de
Trabajo Seguro (PETS) (cémo hacerlo), Identificacion de Peligro Evaluacién
de Riesgo (IPER), Inspecciones (diarias, semanales, mensuales), Analisis
del Proceso de Incidentes, Auditorias, Check List (lista de chequeo),
Benchmarking (ejercicios de comparacion), Andlisis de Trabajo Seguro
(ATS), Sistema de Bloqueo de Acceso, Permiso para Trabajo de Alto
Riesgo  (PETAR), Observacion Planeada de Tareas (OPT),
Retroalimentacién positiva. (Rosas Esquivel, 2009).

2.2.1.1. Aplicacion de Principios Fundamentales. Casi toda

disciplina de gerencia tiene ciertos principios o verdades



fundamentales que guian las acciones generales del

profesional.

Henri Fayol (1841-1925) fue wuno de Ilos primeros
contribuyentes distinguidos al movimiento de gerencia que
destacoé la necesidad de estos principios de liderazgo, en sus
escritos de 1916.

Ruiz (2012) resefiando a Fayol, enuncia los siguientes
principios generales de administracién, la mayoria de los
cuales tienen valor a medida que un lider lucha por un
progreso indefinido.

e El principio de la integracion del sistema. Mientras
mejor se integren las actividades nuevas los sistemas
existentes, mayor sera la probabilidad de la aceptacion y
éxito. La implementacion de las nuevas ideas vy
actividades, en general, conlleva la idea de un trabajo
adicional. La probabilidad de aceptacion aumenta mas
cuando o nuevo se incorpora en un programa o sistema
existente, es decir, incorporar un método de seguridad
dentro del procedimiento de la labor/tarea en el estandar
mas que crear un procedimiento de seguridad de trabajo
adicional. Otro ejemplo consiste en incorporar la
disciplina de control de riesgo de crear una division
adicional para controlar el proceso de seguridad de
prevencion de riesgo. (Ruiz, 2012).

e El principio de interés mutuo. Los programas,
proyectos e ideas se venden mejor cuando unen los
deseos y necesidades de ambas partes. Los supervisores
que son mas eficientes en “vender” programas o ideas,

son aquellos que establecen claramente un puente o



conexion de valores entre lo que “la empresa” quiere y lo
que desean los trabajadores. Ellos seleccionan los
beneficios de la idea o del programa para cada individuo
y se basan en éstos o0 en ésta persistentemente. En otras

palabras, “favor con favor se paga’... (Ruiz, 2012).

El principio de refuerzo de la conducta. Una conducta
con efectos negativos tiende a disminuir o a detenerse;
una conducta con efectos positivos tiende a permanecer
o aumentar. Una clave para el éxito de motivacidén
consiste en identificar las conductas fundamentales que
se necesitan para la calidad de seguridad o de
produccion y para entregar un reconocimiento positivo
inmediato y reiterativo cuando se reconoce su
desempefio: El refuerzo positivo reiterativo de las
acciones que se necesitan crearan una forma apropiada
de interés para el individuo, quien tendra menos ganas de
escoger una forma que sea incierta o que esté bajo el
estandar. La necesidad de obtener un reconocimiento
sincero fluctia entre los anhelos psicolégicos mas
importantes que las personas poseen. Cuando esta
necesidad no es legitima (refuerzo de conducta positiva),
las personas tendrdn a no seguir intentandolo o se
esforzardn por reconocerlos a travées de medios
inaceptables (estupideces, violaciones a las reglas,
conductas insensatas, etc.). (Ruiz, 2012)

El principio del punto de accién. Los refuerzos de la
gerencia son los mas efectivos cuando se centran en el
punto donde realmente se hace el trabajo La mayoria de
la accion diaria tiene lugar en la planta, en el taller, en el
campo, donde las personas proveen el servicio 0 hacen
el producto. De este modo, los supervisores destacados

son el punto de control de gerencia para la seguridad, la
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calidad, la produccion y los costos. Mientras mas pronto
puedan ellos identificar las variaciones, determinar su
significado y hacer algo al respecto, el control se vuelve

mas efectivo. (Ruiz, 2012)

El principio de participacion. Una participacion
significativa aumenta la motivacién y el respaldo. Cuando
esto se lleva a cabo, los jefes solicitan a su gente
sugerencias, recomendaciones y consejos en asuntos
que inciden en su trabajo. Se desarrolla asi un interés
mutuo, un clima de colaboracién y cooperaciéon. Dicha
participacion se fomenta con motivacion. Las personas
tienden a desarrollar un sentimiento de propiedad y
respaldo de lo que han ayudado a crear. Esta facultad es
evidente cuando se cambian los equipos de seguridad,
equipos del proyecto de control de riesgo, circulos de
calidad y otras formas de equipos para resolver
problemas participativos. Los jefes que utilizan dicho
principio efectivamente desarrollan un interés mutuo, una
motivacion mutua y un respeto mutuo. Los jefes eficientes
hacen un inventario periédicamente sobre el nivel de
participacion y propiedad que desarrollan en otros.

El principio de participacion deberia reconocerse para
asegurar que todos los programas utilizados resulten en
el compromiso total de todas las personas y grupos para
alcanzar el objetivo. El sistema de asignacion de puntaje
para cada item hace de la participacion algo tangible en
relacion con las personas responsables de contribuciones
colectivas o especificas y encargadas de introducir y
mantener aquellos estdndares y elementos del programa.
Una vez que se determina y se conoce el objetivo, se

puede determinar el estandar.
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Los estandares minimos invariablemente aplicables son
aquellos que se manifiestan en el sistema ISTEC, que
toma en cuenta el conocimiento de las exigencias legales
del pais. La medicién o cuantificacion comparada con el
estandar deberia llevarse a cabo de tal manera que
elimine la subjetividad en la medida de lo posible. (Ruiz,
2012).

El principio de ejemplo de liderazgo. Las personas
tienden a evaluar a sus lideres. La mayoria de las
personas quieren agradar a sus lideres y lo hacen
siguiendo sus ejemplos de conducta. Las actitudes e
influencias, como las cascadas, fluyen hacia abajo. En
todos los niveles de gerencia, las actitudes de los lideres
son una de las mas poderosas fuerzas motivadoras del
mundo. (Ruiz, 2012).

El principio del partidario clave. Es mas facil persuadir
a las personas que tomar decisiones cuando al menos
una persona dentro de su propio circulo cree en la
propuesta lo suficiente como para promoverla. Esto se
conoce como “cabildeo” en los circulos politicos.
Reconocer este principio deberia formar parte de la
estrategia de planificacibn ante toda presentacién
importante para “vender” una idea o programa. Gane al
menos a un partidario fuerte que defendera su propuesta
ante el grupo. El poder de persuasion positivo de un
defensor puede marcar la diferencia entre el rechazo y la
aceptacion. (Ruiz, 2012).

El principio de la reaccion al cambio. Las personas
aceptan el cambio facilmente, cuando éste se presenta
de a pocos. Introduzca un cambio en etapas que no sean
muy largas. Asegurese de planificar para manejar las
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posibilidades de resistencia al cambio. Mantenga a las
personas informadas sobre los cambios pendientes y las
razones para que éstos se apliquen, destaque los
beneficios del cambio para las personas afectadas, haga
participar a las personas en la planificacion hasta que sea
factible y hagalo partiendo desde los aspectos conocidos
hasta llegar a los nuevos. (Ruiz, 2012).

El principio de la implementacion de las fases. Es més
facil obtener la aprobacién y compromiso para una parte
del sistema, que para la totalidad del proyecto o
programa. Cuando se escogen los pasos de
implementacién con cuidado, cada aprobacién posterior
para completar el plan o proyecto se convierte en un
ejercicio mas facil. Esto destaca nuevamente la
necesidad de tener un plan general bien organizado para
considerar progresivamente dénde esta usted y dénde
quiere estar. (Ruiz, 2012).

El principio de las causas basicas. Las soluciones a los
problemas son mas efectivas cuando tratan las causas
basicas o de raiz. Si se relaciona esto con los items
detectados en las inspecciones planeadas, con las
causas de los accidentes durante las investigaciones o
con la calidad y los problemas de produccién, la
incidencia es la misma. No se puede curar una
enfermedad si se tratan sélo los sintomas. Se debe
averiguar, por qué existen los sintomas, las causas
basicas que se esconden y los problemas reales. (Ruiz,
2012).

El principio de la minoria critica. Una cantidad
relativamente pequena de causas (20%) produce la

mayoria (80%) de los efectos en cualquier grupo. Por
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ejemplo, una minoria critica esta involucrada en gran
parte de los accidentes, una minoria critica representa
una gran parte de los problemas de desempefio y una
minoria critica de tipos de incidentes de pérdida causan
una gran parte de las pérdidas. El profesional de gerencia
intenta identificar los factores esenciales y concentrarse
en lo esfuerzos sobre ellos. Esto entrega la mayor
devolucién de la inversion de tiempo, dinero y otros

recursos.

La estrategia aceptada necesita una investigacién e
identificar aquellas areas esenciales que son importantes
para el programa en términos del principio de la minoria
critica. En este caso, dichas areas incluirian
predominantemente aquellas como organizacién vy
control, seguridad ocupacional y salud, seguridad del
proceso e incendios.

No basta tener una matriz de auditoria de los items. Para
que sea efectivo uno deberia cuantificar los diferentes
items en términos de asignaciéon de un puntaje a cada
uno. Esto proporciona el criterio o las medidas que
podrian tomarse entre departamentos o entre compafias.
Ademas de esto, algunas companias o departamentos
pueden requerir que se agreguen otros items. Seria
pertinente para lo que se categoriza como “su minoria
critica” y especifica para esta industria que posee sus

riesgos asociados inherentemente. (Ruiz, 2012).

El principio de las causas multiples. Los accidentes y
otros problemas casi nunca son resultado de una sola
causa. La persona que resuelve los problemas
sistematicamente se resiste a la tentacion de sacar

precipitadamente una conclusién, considerar la primera
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pieza de evidencia plausible como la causa, y tomar
medida en forma apresurada. Casi todo problema tiene
una variedad de causas contribuyentes. La mayoria de
los incidentes de pérdida, por ejemplo, incluir las causas
inmediatas (practicas y condiciones por debajo del
estandar) y las causas fundamentales (factores
personales y laborales). La gerencia profesional intenta
identificar todas las causas posibles a la vista del
problema de pérdida, luego presta mayor atencién a
aquellos con mas potencial para controlar realmente el
problema. (Ruiz, 2012)

2.2.1.2. Identificacion de Peligro, Evaluacion y Control de Riesgo
(IPERC). Brioso (2008) sefala que la IPER, también
denominado “Analisis de Riesgos Laborales”, es un método
que permite la identificacion de los peligros, la definicién
subjetiva o empirica de la probabilidad de que exista el
accidente y sus probables consecuencias para unas
determinadas medidas de prevencion. Precisa ademas que
un peligro es una contingencia inminente de que suceda

algun dafo a las personas y/o al entorno.

La Identificacién de peligros y Evaluacién de Riesgo es el
proceso mediante el cual se localiza y reconoce que existe un
peligro y se definen sus caracteristicas. Es la identificacion de
Peligros y Evaluacion de Riesgo, considerado como la
herramienta fundamental del sistema de gestiébn de riesgo
laboral.
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Metodologia para la elaboracion de la identificacion de
peligros evaluacién de riesgos IPER:

e Designar un coordinador de la actividad, asi como
gestionar los recursos necesarios.

e Determinar las necesidades de entrenamiento en
identificacion de peligros la valoracion de los riesgos para
el equipo de trabajo.

e Tener en cuenta la legislacion vigente y otros requisitos.

e Elaborar el listado de Procesos, Procedimientos vy
Actividades.

e Contemplar actividades rutinarias, no rutinarias y de
emergencia

¢ |dentificar los Peligros en las actividades identificadas

e Considerar las actividades de los contratistas, visitantes y
otras partes interesadas.

e Considerando el comportamiento  humano, las
capacidades y otros factores humanos

e Considerando las instalaciones provistas por la
organizacion o por terceros.

e Identificar los controles existentes de los riesgos
identificados.

e Evaluar el riesgo: calificar el riesgo a cada peligro
asociado, incluyendo los controles implementados.

o Decidir si el riesgo es aceptable.

e Elaborar el plan de accion para el control de los riesgos.

Procedimiento Escrito de Trabajo Seguro (PETS). Un
Procedimiento Escrito de Trabajo Seguro puede ser definido
como una descripcion de paso a paso, de “como proceder
“‘de principio a fin para desempefar adecuadamente una
tarea.
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El andlisis de tarea es el examen sistematico de una tarea
para identificar todas las exposiciones a riesgos relacionados
con ella. Organizaciones de todo tipo han encontrado que
esta es una actividad critica, no solo para la seguridad y la
salud de los trabajadores sino también para la seguridad y

salud de las respectivas empresas.

Ciertas tareas demuestran ser peligrosas por un historial de
accidentes, otras son peligrosas en si misma. Los
procedimientos de trabajo seguro deben indicar la secuencia
de pasos juntos con los puntos clave a recordar y las
precauciones necesarias de la salud y seguridad a tomarse.
La secuencia exacta de cada paso es usualmente una
consideracion muy importante cuando se desarrolla un

procedimiento de tareas.

En la determinacion de los procesos, operaciones y tareas
que deben recibir prioridad en el andlisis de peligro, debe
tenerse en cuenta lo siguiente: frecuencia de accidentes,
potencial de lesiones, equipo, procesos y operaciones
nuevas o modificadas, excesivo desperdicio de material o

dafo al equipo.

Lo ideal aqui es que se entregue una instruccion escrita al
operador y al supervisor, para usarla en el entrenamiento de
la tarea segura, y para que la use el supervisor cuando
realice observaciones de tarea planeada.

Cada vez que se introduce un proceso, planta o equipo
nuevos o cuando haya un cambio en los mismos, debe
efectuarse un analisis de tarea y, si es necesario, debe
escribirse un procedimiento de trabajo seguro o revisarse el
existente. La supervisibon debe asegurar que los
procedimientos se entiendan y obedezcan:
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Tareas peligrosas identificadas

Andlisis de tarea adecuado

Procedimiento de tarea critica en formato entendible
Entrenamiento mostrando especifica y sistematicamente cudl
es el trabajo.

Procedimiento Escrito de Trabajo seguro disponible de
inmediato.

Inspecciones. La inspeccion es una de las formas mas
antiguas e indiscutiblemente utilizadas para detectar vy
corregir las circunstancias que poseian originar pérdidas. Su
necesidad se debe a que las cosas se desgastan, las
condiciones cambian y las personas no son perfectas.
(Ashfal, 2000).

Cortés (2007) sefala que las inspecciones constituyen
técnicas analiticas para el andlisis detallado de las
condiciones de seguridad (maquinas, equipos, personas) a
fin de descubrir las situaciones de riesgo que se derivan de
ello (condiciones peligrosas o practicas inseguras).

Al respecto, Bird (1991) destaca que la inspeccion es uno de
los principales instrumentos para descubrir los problemas vy
evaluar sus riesgos antes que ocurran los accidentes y otras

pérdidas.

Objetivo de las inspecciones:

Identificar problemas de interrupcion, desperdicio, danos

lesiones y enfermedades.

e Determinar cuando el equipo ha alcanzado una condicién
sub estandar

e Detectar acciones inapropiadas de los empleados

e Identificar los efectos de los cambios en los procesos,
equipos, materiales, y gente

e Detectar acciones correctivas inadecuadas
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e Obtener una evaluacion sobre:
- El mantenimiento preventivo correcto o no.
- Eficiencia de la distribucién del trabajo
- Orden del lugar de trabajo
- Control de los dafios y desperdicios
- Seguridad de areas de trabajo
e Demostrar el compromiso de la gerencia con la seguridad

y la salud.

Como realizar una inspeccion:

e Empezar con una actitud positiva: Un concepto mas
moderno de la inspeccién es asegurarse de resaltar las
condiciones positivas. Empezar el informe con una lista “de
todo lo que se ha hecho correctamente” incluyendo elogios
segun el dltimo informe emitido es comenzar la inspeccién
con una actitud positiva.

e Buscar las cosas que no saltan a la vista: En una
inspeccidn se pueden descubrir muchos de los problemas
obvios que estan a la vista sin embargo se debera de
emplear una buena cantidad de tiempo buscando las
cosas que se cree que normalmente no se ven durante las
operaciones diarias.

e Cubrir el sector sistematicamente: A fin de descubrir cada
cosa en forma metédica y minuciosa, sera necesario
caminar por el lugar para dar una mirada rapida y decidir
cual es el mejor camino para hacer una inspeccion
correcta y completa. Aqui puede ayudar un diagrama
describiendo la ruta a seguir.

e Describir y ubicar cada cosa claramente: Se pierde mucho
respondiendo a preguntas y volviendo a visitar el area;
después de presentar el informe de inspeccion, si es que

la descripcién de las cosas y su ubicacion no son claras.
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Se aconseja usar nombre o fotos para indicar la ubicacion
sin depender de la memoria.

e Tomar accion inmediata para control casos urgentes:
Cuando se descubre un riesgo serio o un peligro potencial,
hay que tomar acciéon inmediatamente. Generalmente hay
medidas inmediatas temporales que reducen el peligro
hasta una correccion permanente; por ejemplo, colocar
una tapa en un pozo abierto.

¢ Informe las cosas que parecen innecesarias: No hay nada
que “pagara” mejor el tiempo empleado en una inspeccion
que la reubicacion de equipos y materiales en desuso,
donde alguien puede utilizarlos. Un supervisor puede
ahorrar bastante dinero a la empresa reubicando material y
equipo a un lugar donde se lo necesite.

e Buscar las causas bésicas de las cosas: Reconocer y
analizar todos los actos y condiciones sub estandares que
se observa, ya que éstos son los sintomas del problema.
En la misma forma tiene que determinar, siempre que
pueda, cual es la causa real de la deficiencia que se ha

notado.

Clasificacion del peligro:

Uno de los beneficios en la clasificacion de peligros es el
establecimiento de prioridades. Esta clasificacion de peligros
puede usarse para describir la gravedad potencial de pérdida

debido a un acto o condicion sub estandar.

Usando este sistema de clasificacion, el Supervisor pone el
planeamiento para remediar las condiciones en la perspectiva
correcta, tanto para si mismo como para los demas; también
ayudara a motivar a los demas al tomar una accion rapida

para corregir los peligros mas serios.
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Ademas concentrara su atencién sobre el control de los
sectores criticos que requieren la dedicaciéon inmediata de

recursos y esfuerzos.

Peligro Clase A: constituye una condicidbn o acto con el
potencial de incapacidad permanente, pérdida de la vida o
pérdida extensa de la estructura, equipo, material o medio
ambiente. Sera corregido inmediatamente.

Peligro Clase B: constituye una condicién o acto destructivo
con un potencial de lesién o enfermedad grave, que puede
resultar en incapacidad temporal o dafno a la propiedad o
medio ambiente. Es menos seria que un peligro clase A.

Peligro Clase C: constituye una condicion o acto no
destructivo con un potencial de lesiones o enfermedades
leves (no incapacitantes) o dano a la propiedad. La

correccion temporal debe realizarse en un maximo de 7 dias.

Tipos de inspecciones:

¢ Inspecciones informales: Son practicadas por el supervisor
conforme se desplazan por el area, durante su normal
desplazamiento consisten en revisiones rutinarias previas
al inicio del trabajo mediante las cuales se verifica que el
area, equipos, herramientas, maquinas, etc. Se
encuentren en buenas condiciones.

e Inspecciones Formales: Es una observacion metddica
donde se examina las condiciones e identifican riesgos y
peligros en estructuras, materiales, equipos y practicas de
trabajo se ejecutan con determinada frecuencia en forma
sistematica. Son el complemento de las inspecciones

informales.

¢ Inspecciones de Pre uso: Son las verificaciones que hace

el mecanico u operador de los sistemas que son vitales
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para una operacidén segura y correcta de los equipos los

cuales podrian convertirse en un peligro por el uso

continuo. Los pasos para la implementacion de un

programa de inspeccion de pre-uso son:

- Designar los equipos a inspeccionar y cuando se
realizaran tales inspecciones

- Proveer formatos de inspeccion para registrar las
observaciones encontradas

- Entrenar a los operadores lo que deben observar y
cémo registrarlo

- Verificar que los operadores hagan las inspecciones
apropiadamente.

Inspecciones de Orden y Limpieza: La causa mas comun

de accidentes es la falta de orden y limpieza. Estas

inspecciones pueden identificar y corregir los problemas de

falta de orden y limpieza antes de que se convierta en

accidentes. Estas inspecciones se realizan individualmente

0 como parte de otra inspeccion.

Inspecciones Generales: Estas son inspecciones que

permiten detectar problemas de salud y seguridad de una

forma sistematica y periodica.

Pasos generales:

a) Preparar

e Comience con una actitud positiva; reconozca
buenas condiciones y actitudes.

e Planifique, trace una ruta que lo lleve a todas las
areas y divida el tiempo.

e Sepa qué buscar; que es lo que hace que una
condicidn sea sub estandar.

e Haga listas de verificaciones (check list) para guiarlo

durante la inspeccion.
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e Revise las inspecciones previas por items que
requieran especial atencién.
e Provéase de herramientas y materiales que seran

usados durante la inspeccion.

b) Inspeccionar

e Use los planos y croquis de manera que usted cubra
todas las areas

e Acentue lo positivo sefalando los items correctos y
los que necesitan mejorar.

e Busque aspectos fuera de la vista, identificando las
causas subyacentes

e Adopte acciones temporales inmediatas para
controlar riesgos potenciales

e Describa cada aspecto de manera que quién revise
el reporte pueda entenderlo

o Clasifique los peligros determinando las prioridades
segun clasificacién.

e Determine las causas basicas de lo observado.

Desarrollar acciones correctivas

Una inspeccion efectiva analiza las causas bdsicas de
las condiciones sub estandares y aplica acciones
correctivas que controlen el peligro: estas acciones se
clasifican en TEMPORALES, que corrige causas
inmediatas (Ejemplo: limpiar un derrame, reinstalar la
guarda, etc.), y, PERMANENTES, que corrige causas
basicas (Ejemplo: proveer entrenamiento, orden vy

limpieza, etc.).

Para decidir cuales son las acciones correctivas
apropiadas, considere lo siguiente:

o Evalle la probabilidad de recurrencia
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Considere la severidad potencial de la pérdida
Desarrolle alternativas de solucion

Determine el costo, el grado de potencial y las
alternativas de control

Justifique el control recomendado.

Seguimiento de las acciones correctivas

El seguimiento de las acciones es vital para asegurar

que estas se completen, que funcionen como se

espera, y que no se presenten afectos colaterales no

previstos. Los pasos sugeridos para un seguimiento de

las acciones son:

Asegurar que el personal reciba las
recomendaciones realizadas.

Redactar érdenes de trabajo y agregarlos a los
reportes de ser necesario.

Monitorear los recursos; Ejemplo controlar las
fechas de llegada de materiales.

Verificar el tiempo para las acciones en colocar las
ordenes de trabajo.

Monitorear el trabajo, observe los cambios que
podrian afectar la calidad de éstos.

Comprobar si el control es adecuado antes de
usarlos cerciérese sirvan.

Hacer una revision final, certificando que las

acciones correctivas funcionan.

e) Preparar el reporte de inspeccion

Escriba claramente de manera que se pueda
comprender a una simple revision
Deje espacio entre los items para apuntar los

analisis de las causas
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e De ser necesario escriba las recomendaciones en
otra pagina dando énfasis

e Numere los items consecutivamente para ayudar en
la difusion del mismo

e Copie las fechas de los items pendientes del reporte
anterior al comienzo del reporte actual, para dar
énfasis a los problemas que se repiten

e Muestre la clasificacion de los peligros para ayudar
a enfatizar en los mismos

e Simplifigue el proceso en un sistema para revisar

reportes y acciones tomadas.

Check list (lista de chequeo)

Herramienta de gestibn que se utiliza en las
inspecciones de pre uso de equipos generalmente. En
el caso de mineria también es utilizada como lista de
inspeccion de labores, equipos de pre uso de
herramientas.

2.2.1.5. Analisis de Seguridad en el Trabajo (AST). Orihuela (2012)
precisa que el AST es una técnica que se basa en identificar,
en el mismo lugar de trabajo y con los propios trabajadores,
los peligros a los que estan expuestos al realizar su labor
diaria. Agrega que, tiene como objetivo disminuir o eliminar el

riesgo a sufrir accidentes.

Si esta herramienta es bien aplicada se logra una clara
concientizacion de los riesgos a los que los trabajadores
estan expuestos. Se genera, ademas, una actitud de alerta y,
sobre todo, se promueve el compromiso de todos los
trabajadores a tomar las medidas necesarias para evitar los
accidentes de trabajo. (Orihuela, 2012)
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Es basicamente una lista de chequeo de seguridad.

Es un proceso mediante el cual se identifican peligros
potenciales para cada uno de los pasos basicos e ideamos
procedimientos de seguridad y controles para eliminar la
posibilidad de ocurrencia de un accidente.

El AST es aplicado en tareas donde el riesgo y las medidas

de control necesitan ser formalmente valoradas.

Pasos basicos a seguir:

- Seleccionar un trabajo para analizar

- Separar y hacer una lista de los pasos basicos de la
actividad

- Identificar peligros y riesgos asociados en cada paso de la
actividad.

- ldear procedimientos y controles para un trabajo seguro.

Métodos para aplicar el Analisis de Seguridad en el
Trabajo AST.

Observacion directa: El equipo de trabajo hace un andlisis
observando el trabajo cuando es realizado por el trabajador.
Discusion grupal: el equipo de trabajo, bajo la guia del
supervisor, usa su experiencia colectiva para identificar los
pasos del trabajo, los peligros potenciales y desarrollar
soluciones.

Seguimiento y chequeo: el supervisor preparara una version
preliminar del AST en base al seguimiento de la observacion
directa del trabajo, esta se da para aclarar dudas que puedan
surgir.

Orihuela (2012) resalta la necesidad de implementar medidas
de control en la aplicacion del Andlisis de Seguridad en el
Trabajo AST. Estas medidas pueden ser de diferente indole,
tanto preventivas como de respuesta. Por ejemplo, pueden
ser de sensibilizacién, de capacitacion, de senalizacion, de
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orden, de limpieza, de proteccion colectiva, de proteccidén

personal, de procedimientos e inspecciones, entre otros.

Permiso Escrito para el Trabajo de Alto Riesgo (PETAR).
Un permiso de trabajo es un documento que permite efectuar
trabajo en zonas o ubicaciones que son peligrosos de por si,
y requieren la aplicacibn de precauciones adicionales
estrictas y medidas de seguridad previas. Ciertos actos
pueden ser tan peligrosos que ponen en peligro la vida de
muchas personas, y pueden dafar a destruir equipos muy
costosos. En cada centro de trabajo aseguran que ciertas
personas, entrenadas en seguridad y con un conocimiento
completo de los procesos en el lugar de trabajo, aprueben
cualquier accién que pueda ser peligrosa. El permiso debe
ser valido por un periodo especifico, y debe emitirse solo
después de que las precauciones de seguridad y salud hayan
sido revisadas por una persona responsable. Deben
efectuarse inspecciones de cumplimientos en las zonas de
trabajo por lo menos cada 8 horas, para asi mantener un
area de trabajo segura.

Existen dos clases de permisos de trabajo: uno para “trabajo
caliente y otro para “trabajo frio”. “Trabajo caliente” se refiere
a cualquier tipo de labor realizada en una zona donde existe
peligro de incendio explosién. Los permisos de trabajo
caliente son realizar soldadura y corte con llama abierta, en
lugares que contengan sustancias, gases, polvos o vapores
inflamables o combustibles. Los permisos de trabajo frio se
requieren para trabajar en lugares donde no hay peligro de
incendio o explosiones, pero donde todavia hay peligros que
podrian poner en riesgo la vida, por ejemplo un espacio
cerrado, ingreso a columnas, tuberias, silos, refugios
subterraneos, tanques de almacenamiento, etc. El sistema de
permisos de trabajo debe proveer:
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e Delegacion de propietario. El propietario debe asegurar
gue se mantenga al dia el sistema, que sea comunicado a
todo el personal adecuado y que se involucre a la
gerencia.

e Estandares establecidos, procedimiento de permisos
incluyendo identificacién clara de los emisores y
receptores.

¢ Identificacion de zonas y operaciones peligrosas.

e Evaluacion de tarea critica en los permisos emitidos y
control de los mismos.

e Firmas por la autoridad responsable.

e Procedimientos de los sistemas de permisos de trabajo
que deben incluir el alcance y la frecuencia del
entrenamiento.

e Programa de entrenamiento inicial y de actualizacién para

los emisores y receptores de permisos de trabajo.

Observacion Planificada de Tareas (OPT). La mejor forma
de averiguar cuan bien realiza una persona un trabajo o tarea
particular, es observandola mientras lo hace. Esto es en
buena cuenta de lo que trata la observacién de tareas (u
observacion del desempeno). Observar personalmente como
se desempena la gente. Es una forma segura de saber si los
trabajos criticos se realizan o no segun los estandares, o si
hay procedimientos mejores que todos deberian utilizar.

Los procedimientos escritos de trabajo seguro deben estar a
disposicion de los supervisores que hayan sido entrenados
en las técnicas de la observacion de tareas tanto formal como
informal. El objetivo de la observacion de tareas es asegurar
que los trabajadores ejecuten todos los aspectos de las
tareas, identificadas como peligrosas, con la maxima
eficiencia y seguridad. La observacion del desempeio

correcto del trabajo proporciona una oportunidad para el
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refuerzo positivo, mientras que el desempefno deficiente
provee informacién para tomar medidas correctivas tales
como mayor entrenamiento o modificacibn de los

procedimientos de tarea.

La finalidad es asegurar que el personal realiza el trabajo de
acuerdo a los procedimientos escritos de trabajo seguro, y
que estos procedimientos estén a disposicion de los jefes de
equipo. ElI estdndar minimo debe incluir: estandares
establecidos, observacion de tareas efectuada
periédicamente, jefes de equipo entrenados en la aplicacién
correcta, procedimientos y medidas correctivas después de la
observacién de tareas.

e Los pasos de una observacion planeada son: preparacion,
observacion, debate, registro y seguimiento.

e Supervisores entrenados y en posesion de los
procedimientos de trabajo seguro.

o Estandares establecidos para la observacion de tareas.

e Medida correctiva tomada para rectificar o elogiar.

e Existencia de un sistema para actualizar procedimientos si

es necesario.

Reporte de Incidentes. El tridngulo de proporciones de Bird
es muy bien conocido entre los profesionales de salud vy
seguridad, hay diversas estadisticas de proporcion en uso
general, pero todas indican tendencias similares. Es esta
relacion entre la severidad de los dafios a la propiedad y a la
persona que provee alertas a los gerentes y a los
profesionales de SSMA. El principio permanece constante, si
todos los incidentes son reportados es mas facil adaptar el
programa interno de SSMA para prevenir la ocurrencia de
cualquier incidente serio o grave. (Bird, 1991).
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2.2.1.9. Eficiencia y eficacia. Eficacia: es la capacidad para lograr
un resultado determinado. La eficacia es el grado de

cumplimiento de una tarea.

Eficiencia se relaciona con los recursos empleados para
alcanzar un resultado determinado. La eficiencia tiene que
ver con el cumplimiento de la tarea al minimo gasto de
recursos, ya sea tiempo, mano de obra, materiales o gastos;
por lo tanto, basado en esa consideracion, se puede

considerar el gasto real contra el gasto presupuestado.

Segun Chiavenato (2004), eficiencia significa utilizacién
correcta de los recursos (medios de produccién) disponibles.
Puede definirse mediante la ecuaciéon E=P/R, donde P son
los productos resultantes y R los recursos utilizados.

Para Koontz y Weihrich (2012), la eficiencia es el logro de las

metas con la menor cantidad de recursos.

Segun Robbins y Coulter (2005), la eficiencia consiste en
"obtener los mayores resultados con la minima inversién".

Para Reinaldo O. Da Silva, la eficiencia significa "operar de
modo que los recursos sean utilizados de forma mas

adecuada".

Se puede senalar, a partir de lo sefialado por los autores
citados, que la eficiencia esta vinculada al uso racional de los
recursos para llegar a una meta. Se trata de la capacidad de
alcanzar un objetivo fijado con anterioridad en el menor
tiempo posible y con el minimo uso posible de los recursos, lo

gue supone una optimizacion.
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2.3. Marcos conceptuales o glosario

Accidente. Un acontecimiento no deseado que resulta en dafo a las
personas, dano a la propiedad o pérdidas en el proceso.

Auditoria. Un examen sistematico de las operaciones en su totalidad con el
fin de y evaluar el sistema de gestion SST (los riesgos potenciales y niveles
de riesgos existentes).

Benchmarking. Es una herramienta que utilizamos para realizar ejercicios
de comparacioén con la competencia y nos permite indicar si necesitamos
cambiar.

Controles. Son medidas utilizadas para eliminar y/o minimizar el impacto
danino de las energias negativas o peligros. Entre ellas podemos
mencionar: Estandares, Procedimientos de Trabajo Seguro, Observaciones
de trabajo Seguro, Permisos de Trabajo, Procedimientos de Bloqueo, Uso
de Equipo Personal, entre otros.

Control de riesgos. Es el proceso de la toma de decisiones basadas en la
informacion obtenida de la evaluacion de riesgos. Se orienta a reducir los
riesgos a través de la propuesta de medidas correctivas, la exigencia de su
cumplimiento y la evaluacion periddica de su eficacia.

Cultura de Seguridad. Es el conjunto de valores, principios, normas,
comportamiento y conocimiento, que comparten los miembros de una
organizacion, con respecto a la prevencion de incidentes, accidentes,
enfermedades ocupacionales, dafos a la propiedad y pérdidas asociadas,
sobre los cuales se resuelve la gestion empresarial.

Eficacia: es la capacidad para lograr un resultado determinado. La eficacia
es el grado de cumplimiento de una tarea.

Eficiencia: se relaciona con los recursos empleados para alcanzar un
resultado determinado.

Estandar. El estandar es definido como los modelos, pautas y patrones que
contienen los parametros y los requisitos minimos aceptables de medidas,
cantidad, valor, peso y extension establecidos por estudios experimentales,
investigacién, legislacidén vigente y/o resultado del avance tecnolégico, con
los cuales es posible comparar las actividades de trabajo, desempefio y
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comportamiento industrial. Es un parametro que indica la forma correcta de
hacer las cosas.

Evaluacién. Un proceso critico referido a acciones pasadas con la finalidad
de constatar en términos de aprobacién o desaprobacion, los progresos
alcanzados en el plan propuesto y hacer en consecuencia las
modificaciones necesarias de las actividades futuras (Montserrat Colomer-
1979)

Evaluacion de riesgos. Es el proceso posterior a la identificacion de los
peligros, que permite evaluar el nivel, grado y gravedad de los mismos
proporcionando la informacion necesaria para que el empleador se
encuentre en condiciones de tomar una decisibn apropiada sobre la
oportunidad, prioridad y tipo de acciones preventivas que debe adoptar.
Gestion de riesgos. Es el término que se aplica a un método logico y
sistematico de identificacion, andlisis, evaluacion, tratamiento, monitoreo y
comunicacién de riesgos, relacionados en cualquier actividad, funciéon o
proceso de manera tal que permita minimizar pérdidas y maximizar
oportunidades a las organizaciones.

Incidente. Un acontecimiento no deseado, el que bajos circunstancias
ligeramente diferentes, podria haber resultado en lesiones a las personas,
dano a la propiedad o pérdida en el proceso.

Un acontecimiento no deseado que puede resultar o resulta en pérdida.
Inspeccion. Es un proceso de observacion metddica para examinar
situaciones criticas de practicas, condiciones, equipos, materiales y
estructuras. Son realizadas por personas entrenadas y conocedoras en la
identificacién de peligros y evaluacién de riesgos.

Mejoramiento continuo. Es el proceso de perfeccionar el sistema de
gestidn de riesgos, con el proposito de lograr mejoras en el desempenio total
de la seguridad, salud, medio ambiente y responsabilidad social.

Peligro. Todo aquello que tiene un potencial de causar dafno: A las
personas, equipos, procesos, o al medio ambiente.

Politica. Es el propdsito que la Gerencia General debe definir y direccionar,
estableciendo los objetivos y medidas dentro del marco legal, a fin de darles
a los trabajadores un ambiente sano y seguro.
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Principios. Son leyes universales, son el comienzo de todo, son eternos,
nunca cambian y son externos a nosotros. Lo importante es saber cuales
son o qué son los principios.

Son armas, palancas, son instrumentos que nos permiten efectivizar los
cambios y transformar la realidad, produciendo resultados confiables
predecibles.

Nuestra fuerza, lo permite, lo que nos dara estabilidad son los principios,
que son la base para poder cambiar nuestros paradigmas.

Son las vigas maestras de cualquier organizacién exitosa.

Procedimiento. Una descripcion paso a paso sobre como proceder, desde
el comienzo hasta el final, para desempefnar correctamente una tarea;
resuelve la pregunta ;cémo?

Riesgo. Es la posibilidad/probabilidad de que haya pérdida: A las personas,
equipos, proceso o al medio ambiente.

Combinacién de la frecuencia por la consecuencia.

Seguridad. Libre de riesgos inaceptables de danos, resultado de un trabajo
bien hecho.

Sistema. Desde un angulo de seguridad combinacion de politica,
estandares, procedimientos, personas, instalaciones y equipos, todos
funcionando dentro de un ambiente dado para cumplir con los requisitos

especificos y los objetivos de una empresa.
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CAPITULO Il

METODOLOGIA

3.1. Tipo y Diseio de Investigacion

La investigacion desarrollada fue del tipo aplicada, con enfoque cuantitativo
y cualitativo (mixto).

Se realiz6 una investigacién documental, descriptiva de tipo transversal. La
informacion obtenida pertenece a archivos y documentos existentes en la

empresa constructora.

El disefio de la investigacién corresponde a un estudio no experimental, en
la medida en que no se manipula variable alguna. Corresponde también a
un estudio descriptivo comparativo.

3.2. Unidad de Analisis

La unidad de analisis para esta investigacion fueron las herramientas de
gestion implementadas: Andlisis de Seguridad en el Trabajo (AST), Check
List, Permiso Escrito para Trabajo de Alto Riesgo (PTAR).
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3.3. Poblacion de Estudio

La poblacién de la presente investigacion estuvo conformada por la totalidad
de formatos de las herramientas de gestion de riesgos laborales utilizadas
en el periodo constructivo enero a octubre de 2015, para los AST para fines
del presente trabajo se considerd los de mediados de junio a octubre 2015
(F-2), puesto que de enero a mediados de junio del mismo ano se utilizé
diferente formato (F-1) al segundo.

Cuadro 1. Poblacién de la investigacion

ANALISIS PE,RA“A'fo
ARO MES SLE(T;;’ESAE':) TRABAJO DE Cfl'é?K TOTAL
ALTO RIESGO
(AST) F-2 OTAR)
ENERO 315 295 | 610
FEBRERO 735 665 | 1400
MARZO 790 945 | 1735
ABRIL 830 1030 | 1860
oo1s MAYO 875 1505 | 2380
JUNIO 1005 925 1535 | 3465
JULIO 1625 1215 1550 | 4390
AGOSTO 2460 1430 1535 | 5425
SETIEMBRE 2685 2435 1465 | 6585
OCTUBRE 2675 2450 1475 | 6600
TOTAL 10450 12000 12000 | 34450

Fuente. Elaboracion propia

3.4. Tamano de la Muestra

El tamano de la muestra, para el analisis de los formatos de las

herramientas de gestidn, estuvo determinado por la siguiente férmula.
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Nz' PU1-P)

N-1e? + z° P(1-P)

En donde:

N = poblacién (34450)

Z = valor z correspondiente a 95% de confianza = 1.96
n = tamano de muestra

e = margen de error (1.6%)

P = proporcion (50%)

Calculando, se obtuvo n = 3445

3.5. Seleccion de la muestra

Se aplicé un muestreo estratificado, dado que hay diferentes herramientas
de gestién implementada; siendo estas: Analisis de Seguridad en el Trabajo
(AST), Check List, Permiso para Trabajos de Alto Riesgo (PTAR).

Cuadro 2. Unidades de muestras por herramienta de gestion

Analisis de Seguridad en el Trabajo (AST) 1045
Permiso para Trabajo de Alto Riesgo (PTAR) 1200
Check list 1200
Total 3445

Fuente. Elaboracion propia

Para analizar la percepcién de los trabajadores se tomé en cuenta la
poblacién referida al mes con mayor cantidad de trabajadores (proyectada a
partir de proyecciones en relacién a trabajos similares). Los datos fueron
N=2468, e=4.6%, p=50%, z=1.96.

Se obtuvo n = 380.



Cuadro 3. Evolucion del numero de personal en el proyecto

MES ANO
2014 2015 2016
ENERO 995 1868
FEBRERO 1036 1338
MARZO 752 1268
ABRIL 1214 1269
MAYO 1650 890
JUNIO 1666 1007
JULIO 1858 1054
AGOSTO 2376 1182
SETIEMBRE 2468
OCTUBRE 2360
NOVIEMBRE 2221
DICIEMBRE 448 2070

Fuente. Elaboracion Propia

2468

2500 -

1500

1000 -
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Figura 1. Evoluciéon del numero de personal en el proyecto. Elaboracion

propia.
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3.6. Técnicas de Recoleccion de Datos

Base de Datos

Se elaboré una base de datos en una hoja de calculo, mediante la cual se
recabaron los datos (items) de los formatos a evaluar para luego efectuar el
analisis estadistico respectivo.

Escala de Evaluacion

Se elabor6 la escala de evaluacién utilizando como guia el procedimiento
gue establece los lineamientos para medir el desempefio de la gestion de
seguridad, ambiente y salud en la empresas mineras, mediante el cual
evaluan los controles operacionales en campo (herramientas de gestidn)
asignando valores a los items del formato. Asimismo, sirvi6 como guia el
Procedimiento de Evaluacién de la Calidad de los elemento del Programa
de Actividades de Liderazgo (PAL) aplicados en el sector construccién; cuyo
objetivo es medir, evaluar y mejorar la calidad del uso de las herramientas
de gestibn en campo. Las evaluaciones descritas son efectuadas por la

linea de mando a todo nivel de la organizacion.
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Cuadro 4. Interpretacion escala de evaluacion aplicada a herramientas

de gestion
EVALUACION (EVA) CALIDAD DE USO

Excelente: Gestion sobresaliente

85 < EVA =100 Reconocer al equipo de trabajo y mantener el
desempenio.
Muy bueno: Gestion ejemplar.

70 < EVA <85 Reconocer el equipo de trabajo y superar el
desempenio.

50 < EVA <70 Regular: Se nota control y mejora.

Identificar puntos por mejorar y reforzarlos.

Oportunidad de mejora: Requiere de seguimiento en

la aplicacion de los controles operacionales. Volver

30 < EVA <50 a evaluar.

Gestibn muy basica y requiere mejora notable.

Varias oportunidades de mejora.

0 < EVA <30 Beficiente: Requiere atencion especial y urgente.
olver a evaluar

Fuente. Empresa Minera Los Quenuales. Lineamientos para medir el

desemperio de la gestion de seguridad, ambiente y salud ocupacional en la

organizacion.

Los valores indicados en el Cuadro anterior, es el resultado de la suma de
los puntajes otorgados a los items especificados en el formato de

evaluacién de cada herramienta de gestion. (ver Anexos 3, 6, 9).

Procedimiento de Recoleccion de Datos

El investigador recabd los datos en campo y oficina observando la calidad
de llenado de los formatos, la secuencia de las actividades descritas,
identificacidn de peligros, evaluaciéon de riesgos asociados y control de los
mismos, calidad de los reportes y compromiso de los supervisores,
elaborando una base de datos en una hoja de calculo para su respectiva

evaluacién y analisis.

Durante las inspecciones de rutina, inopinadas y programadas, se
recabaron los datos descritos en el parrafo anterior, aprovechando en
entrevistar a los colaboradores en su frente de trabajo.
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3.7. Analisis e Interpretacion de la Informacion

Los datos fueron analizados mediante el programa estadistico SPSS 21, se
emplearon Cuadros de frecuencia y de contingencia.

Se determiné la relacion entre las variables mediantes las pruebas de chi

cuadrado, considerando significativo los valores de p<0,05.

3.8. Hipotesis General

El uso de las herramientas de gestion en el control de riesgos laborales

durante el proceso constructivo del Tunel Néstor Gambetta son adecuadas.

3.8.1. Hipotesis Especificas

Hipétesis especifica 1.- Las herramientas de gestion que se estan usando
adecuadamente en el control de riesgos laborales durante el proceso
constructivo del Tunel Néstor Gambetta son: el AST, PTAR y Check List

Hipétesis especifica 2.- Los factores relacionados con el uso adecuado de
las herramientas de gestion en el control de riesgos laborales durante el
proceso constructivo del Tuanel Néstor Gambetta son: el nivel de
capacitacién, llenado mecanico no reflexivo y experiencia en el uso de

herramientas de gestion.

3.9. Identificacion de Variables

Variable independiente : Evaluacién de las herramientas de gestion.
Variable dependiente  : Uso adecuado de las herramientas de gestién



3.10. Operacionalizacion de variables

Cuadro 5. Operacionalizacion de variables
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Variable

Definicion Conceptual

Definicion Operacional

Indicador

Evaluacion del uso de
las herramientas de
gestién

Un proceso critico referido a acciones
pasadas con la finalidad de constatar
en términos de aprobacibn o
desaprobacion, los progresos
alcanzados en el plan propuesto y
hacer en consecuencia las
modificaciones necesarias de las
actividades futuras.

Determinar el uso adecuado
de las herramientas de
gestién, asignando puntajes
a los ITEM de cada
herramienta evaluado cuyo
resultado final sera la suma
de puntajes parciales y con la
ayuda de la escala de
evaluacion, se aprueba o
desaprueba su uso.

Formatos evaluados
Tipo de herramientas de
gestién de seguridad
evaluados

Puntajes obtenidos

Control de riesgos
laborales

Proceso de la toma de decisiones
basadas en la informacion obtenida de
la evaluacién de riesgos. Se orienta a
reducir los riesgos a través de la
propuesta de medidas correctivas, la
exigencia de su cumplimiento y la
evaluacion periddica de su eficacia.

Aplicacion de las
herramientas de gestién en el
desarrollo de las actividades
durante el proceso
constructivo, con el objetivo
reducir los niveles de riesgos
que contribuird en la
prevencién de accidentes.

Peligros identificados

Horas capacitaciones
Experiencia en wuso de
herramientas de gestion de
riesgos laborales

Nivel de riesgos

Ocurrencia de accidente
Verificacion de campo

Fuente. Elaboracion propia




3.11. Matriz de Consistencia

Cuadro 6. Matriz de consistencia
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Titulo: EVALUACION DE LAS HERRAMIENTAS DE GESTION Y EL CONTROL DE RIESGOS LABORALES DURANTE EL PROCESO CONSTRUCTIVO DEL TUNEL NESTOR GAMBETTA CALLAO,

2014 2015.
FORMULACION DEL PROBLEMA OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION HIPOTESIS VARIABLES
Problema General Objetivos General Hipotesis general V. Independiente
¢ Es adecuado el uso de las herramientas de gestion en | Determinar el uso adecuado de las herramientas de | EI uso de las herramientas de gestion en el | Evaluacion  de las herramientas de

el control de riesgos laborales durante el proceso
constructivo del Tunel Néstor Gambetta?

Problemas Especificos

Problema especifico 1.- ;Qué herramientas de gestion
se estan usando adecuadamente en el control de riesgos
laborales durante el proceso constructivo del Tuanel
Néstor Gambetta?

Problema especifico 2.- ;Qué factores estan
relacionados con el uso adecuado de las herramientas
de gestién en el control de riesgos laborales durante el

proceso constructivo del Tunel Néstor Gambetta?

gestién en el control de riesgos laborales durante el
proceso constructivo del Tunel Néstor Gambetta.
Objetivos especificos
Objetivo 1.-
herramientas de gestion que se estan usando

especifico Determinar  las
adecuadamente en el control de riesgos laborales
durante el proceso constructivo del Tunel Néstor
Gambetta,

Objetivo especifico 2.- Determinar los factores que
estan relacionados con el uso adecuado de las
herramientas de gestion en el control de riesgos
laborales durante el proceso constructivo del Tunel

Néstor Gambetta.

control de riesgos laborales durante el proceso
constructivo del Tunel Néstor Gambetta son
adecuadas.

Hipétesis especificas

Hipétesis especifica 1.- Las herramientas de
gestiéon que se estan usando adecuadamente en
el control de riesgos laborales durante el proceso
constructivo del Tanel Néstor Gambetta son: el
AST, PTARy Check List.

Hipotesis 2.-
uso adecuado de

especifica Los  factores

relacionados con el las
herramientas de gestiéon en el control de riesgos
laborales durante el proceso constructivo del
de

capacitacion, llenado mecanico no reflexivo y

Tanel Néstor Gambetta son: el nivel

experiencia en el uso de herramientas de gestién
de riesgos

gestién de seguridad
V. Dependiente
Uso adecuado

VI: Evaluacion del AST, PTAR y Check
List.

VD: Uso adecuado de las herramientas
de gestion en seguridad

VI: Factores
VD: Uso adecuado de las herramientas
de gestion en seguridad

Fuente. Elaboracion propia
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CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Analisis, Interpretacion y Discusion de Resultados

Existen variedad de herramientas de gestion de Seguridad y Salud en el
Trabajo, para el presente tema de investigacién se consideré tres (3) de las
mas importantes que se aplicaron en el proceso constructivo del tunel Néstor
Gambetta, importante por la aplicacion permanente en campo (uso diario),
su funcionabilidad, criticidad de la actividad y en cumplimiento de las
normativas aplicables en seguridad y salud en el trabajo. La investigacion se
realiz6 en el periodo de enero 2015 a octubre de 2015.

e Andlisis de Seguridad en el Trabajo (AST), herramienta de aplicacién
diaria.

e Permiso para Trabajos de Alto Riesgo (PTAR) aplicaciéon para trabajos de
alto riesgo y cumplimiento de las normativas de Seguridad y Salud en el
Trabajo.

e Check List (inspecciones de pre-uso), herramienta de aplicacién diaria.
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Cuadro 7. Unidades de formatos utilizados periodo enero-octubre 2015

ANALISIS DE SEGURIDAD EN | PERMISO
i EL TRABAJO (AST) PARA CHECK
ANO MES INICIALMENTE | = ~oa0 | TRABAJODE | “/\or | TOTAL
IMPLEMENTADO F-2) ALTO RIESGO
(F-1) (PTAR)
2015 | ENERO 565 315 295 | 1175
FEBRERO 870 735 665 | 2270
MARZO 1285 790 945 | 3020
ABRIL 1350 830 1030 | 3210
MAYO 1750 875 1505 | 4130
JUNIO 835 1005 925 1535 | 4300
JULIO 1625 1215 1550 | 4390
AGOSTO 2460 1430 1535 | 5425
SETIEMBRE 2685 2435 1465 | 6585
OCTUBRE 2675 2450 1475 | 6600
TOTAL 6655 10450 12000 12000 | 41105

Fuente. Elaboracion propia

Cuadro 8. Unidades de formatos de herramientas de gestion evaluados

de acuerdo al tamano de muestra

ANALISIS
MES ooy JFBO(RST) PTAR |CHECK LIST| TOTAL
F-2

ENERO 32 30 62
FEBRERO 74 66 140
MARZO 79 95 174
ABRIL 83 103 186
MAYO 87 150 237
JUNIO 101 93 153 347
JULIO 162 122 155 439
AGOSTO 246 143 153 542
SEPTIEMBRE 268 242 147 657
OCTUBRE 268 245 148 661

TOTAL 1045 1200 1200 3445

Fuente. Elaboracion propia
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4.1.1. Andlisis de Seguridad en el Trabajo (AST)

En el periodo diciembre 2014 hasta mediados de junio de 2015 la
constructora utilizé un formato de Analisis de Seguridad en el Trabajo (AST)
que para el presente trabajo se ha denominado (F-1) y a partir de la
segunda quincena de junio 2015 hasta el final de obra se utilizé otro formato
mejorado que lo denominamos como (F-2). El ultimo se ha considerado en el

tamarno de la muestra (ver Cuadro 8).

En las inspecciones era frecuente observar deficiencias en el llenado de los
formatos del Andlisis de Seguridad en el Trabajo (AST), el equipo que
elaboraba no identificaba los peligros potenciales adecuadamente, no
diferenciaba el peligro del riesgo y los controles aplicados no correspondian
al riesgo descrito en el formato y los supervisores daban el visto bueno sin
revisar 0 muchas veces se encontraban sin el visto bueno del &rea de
Seguridad y Salud en el Trabajo. Se opt6é por evaluar 1045 formatos de
Analisis de Seguridad en el Trabajo (AST) elaborados en el formato (F-1)
que inicialmente la empresa ejecutora implementd, obteniendo que el 66.79
% de la herramienta el uso no eran adecuados, los resultados de evaluacion
estaban en el rango entre deficiente y con oportunidades de mejora (0.86% y
65.93%) y sélo el 33.21 % con uso adecuado (ver Cuadro 9).

Cuadro 9. Resultados de evaluacion de Analisis de Seguridad en el
Trabajo con formato inicialmente implementado (F-1)

EVALUACION CA"'&%’ DE | rormATOS % FORMATOS | %
85<EVA <100 | EXCELENTE 0 0.00
70<EVA <85 MUY BUENO 16 153 347 33.21
50<EVA <70 REGULAR 331 31.67
30<EVA <50 ogg?ﬂg“o'gﬁ[) 689 65.93
698 66.79
0<EVA <30 DEFICIENTE 9 0.86
TOTAL 1045 100.00 1045 100.00

Fuente. Elaboracion Propia
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Ante los resultados obtenidos mediante el analisis y evaluacion, reportes,
entrevistas en el uso del Andlisis de Seguridad en el Trabajo (AST) en el
control de riesgos, la recomendacion fue mejorar el diseno del formato por lo
complicado que era para el llenado correcto, de tal manera que cumpla el
objetivo de identificar peligros y controlar los riesgos para prevenir la
ocurrencia de eventos como los incidentes/accidentes. Dicha
recomendacion, inicialmente no fue tomada en cuenta por factores de
tiempo, mayor preocupacién por el avance de la produccion, los formatos ya
estaban impresos en grandes cantidades y que esto representaria costos

para la empresa constructora en caso de modificaciones inmediatas.

En la implementacion de los controles administrativos Identificacion de
Peligros Evaluacién y Control de Riesgos (IPERC), Procedimientos, Mapas
de Riesgos, Planes y Programas de Seguridad y Salud en el Trabajo,
Reporte de Actos y Condiciones Sub estandares, Hojas MSDS, las
capacitaciones de Induccion en seguridad y salud, especificamente
capacitaciones en herramientas de gestion fueron minimas inicialmente, su
incremento muy lentas e inoportunas. Las nuevas actividades se
incrementaban a grandes velocidades, el numero de trabajadores se
incrementaron también a grandes velocidades; por ende los peligros
potenciales y la ocurrencia de incidentes accidentes leves se iniciaron en el
mes de enero del 2015, entre abril y agosto ocurrian de 2 a 3 accidentes
incapacitantes por mes y 7 en el mes de setiembre.

Los incidentes, accidentes con dafos a personas Yy propiedad se
incrementaron de acuerdo al incremento de personal, equipos, actividades;

siendo los mas altos en el mes de setiembre del 2015 (ver Cuadro 10).
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Cuadro 10. Evolucion de ocurrencia de accidentes en el proyecto

ANO
MES 2014 2015 2016
LEVE | INCAP. | LEVE | INCAP. | LEVE | INCAP.

ENERO 1 2
FEBRERO 2

MARZO 3 1
ABRIL 3

MAYO 1 3

JUNIO 1 2

JULIO 1

AGOSTO 3 1
SETIEMBRE 1 7

OCTUBRE 2

NOVIEMBRE 2

DICIEMBRE 2

TOTAL 9 25 0 4

Fuente. Elaboracion propia

B ACCIDENTE LEVE

® ACCIDENTE
INCAPACITANTE

w
w
w

Figura 2. Evolucion de ocurrencia de accidentes en el proyecto.
Elaboracion propia.
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Estas circunstancias y la insistencia del autor del tema, propiciaron la
necesidad de nuevo disefio del formato de Analisis de Seguridad en el
Trabajo (AST).

El primer formato que se utilizd hasta mediados del mes de junio del 2015,
los peligros riesgos y controles ya estaban impresos en el mismo formato, la
intencién era abreviar tiempo en el llenado en campo por los trabajadores.
Un formato que se caracterizaba por ser muy complejo para el llenado ( ver

Anexo 1).

El nuevo formato, que se implementé a mediados del mes de junio del 2015
presenta espacios en blanco donde el equipo ejecutor de la actividad registra
el desglose de las actividades paso a paso, los peligros identificados, los
riesgos asociados y la aplicacién de controles (ver Anexo 2).

Entre los meses de junio a octubre de 2015, se evalué 1045 AST elaborados
en el nuevo formato (F-2), obteniendo resultados favorables, se observé que
el 85.55 % de la herramienta (AST) evaluado estan en el rango de regular,
muy bueno y excelente (69.47%, 12.06% y 4.02% respectivamente) como se
muestra en el Cuadro 11. Al respecto podemos concluir que el nuevo disefio
del formato del Analisis de Seguridad en el Trabajo (AST), las
capacitaciones a personal a todo nivel, inspecciones, retroalimentacion en
campo, involucramiento a los supervisores de produccion (linea de mando) y
otros factores influyeron en la mejora del uso de esta herramienta; una de
las herramientas de gestion fundamental en el proceso constructivo del tunel
Néstor Gambetta.
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Cuadro 11. Resultados de evaluacion de analisis de seguridad en el

trabajo (AST) con formato mejorado (F-2)

EVALUACION CALLDS‘? DE  \rORMATOS| % | FORMATOS | %
85<EVA<100 | EXCELENTE 42 4.02
70<EVA<85 | MUY BUENO 126 12,06 85.55
50<EVAS<70 REGULAR 726 69.47
OPORTUNIDAD
30<Evasso | OPORTURDA 150 14.35 e
0<EVA<30 | DEFICIENTE 1 0.10
TOTAL 1045 | 100.0 1045 100.00

Fuente. Elaboracion propia

Cuadro 12. Comparacion de resultados de evaluacion, analisis de

seguridad en el trabajo (AST) entre los formatos inicialmente
implementado y mejorado (F-1y F-2)
EVALUACION | CALDADDE FORMATO DIFERENCIA | ResuLTADO
(F-1) % | (F-2) %
85 <EVA<100 | EXCELENTE 0.00 4.02 4.02 Mejord
70<EVA<85 | MUY BUENO 1.53 12.06 10.53 Mejord
50 < EVA <70 REGULAR 31.67 69.47 37.80 Mejord
30<evasso |OFOFUNDAD | 6503 | 1435 51.58 Baj6
0<EVA<30 DEFICIENTE 0.86 0.10 -0.77 Bajé
TOTAL 100.00 | 100.00

Fuente. Elaboracion propia

Luego de haber obtenido los resultados indicados en el Cuadro 12, no se
consideré suficiente saber qué porcentaje de formatos de AST fueron bien
usados. La pregunta que se formulé fue: sen qué ITEMs del formato
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evaluado se habia mejorado? Los resultados obtenidos se indican en el
Cuadro 13.

Cuadro 13. Comparacion de resultados de los ITEMS evaluados en los

formatos.
Diferencia
, F-1 F-2
Item (F2-F1) Resultado
% % %
Aplicacién de .
2.39 | 39.43 37.04 Mejoré
Controles
Desglose de .y
- 41.53 | 69.47 27.94 Mejoré
actividades
Llenado .y
66.79 | 94.55 27.76 Mejoré
correcto
Riesgos 29.28 | 56.84 27.56 Mejord
Identificacion .
. 1.53 | 15.60 14.07 Mejor6
de Peligros
Firma de
95.69 | 90.91 -4.78 Observado
Responsables

Fuente. Elaboracion propia

En el Cuadro se muestra que hubo mejoras en la aplicacion de controles que
alcanzé la cifra mas alta (37.04 %), desglose de actividades 27.94%, llenado
correcto de los formatos 27.76, descripcion de los riesgos asociados 27.56
% e identificacién de peligros que alcanzé mejorar en 14.07% que es el item

gue menos se mejoro.

En relacién a identificacion de peligros y descripcion de riesgos muestra que
son items que menos han mejorado alcanzando a 14.07 % y 27.56
respectivamente. Al respecto, Orihuela (2012) en entrevista a sus

colaboradores una de las preguntas formuladas fue ;Cual es la diferencia
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entre peligro y riesgo?, llegando a concluir que existe una gran confusién
entre los principales términos y conceptos que se manejan en la realizacién
del ATS. Pone como ejemplo, la diferencia entre peligro y riesgo, confunde

incluso a los propios ingenieros.

En el proceso constructivo del tunel Gambetta, lo descrito en el parrafo
anterior se evidencié frecuentemente durante las inspecciones y entrevista,
lo cual se logré mejorar con las capacitaciones en una cifra reducida.

De los cinco items analizados 4 mejoraron excepto lo que corresponde a las
firmas de los responsables (capataz, jefe de area autorizante y seguridad) la
cantidad de formatos sin firma incrementaron en 4.78 %. Del analisis
realizado en la bases de datos se obtuvo que la falta de firmas del capataz
incrementd en 0.29% (3 formatos), Jefe de area autorizante 0.10% (1

formato) y seguridad 4.40% (46 formatos).

Durante el periodo abril-octubre, hubo permanente rotacion de personal en
el area de seguridad y salud ocupacional en todo nivel, siendo el mas critico
en el mes de agosto donde experimenté mayor rotacion de personal de
seguridad y las actividades se incrementaban. Se puede concluir que este
fendmeno fue una de las causas que increment6 la falta de firma del

responsable del area de seguridad.

4.1.2. Permiso para Trabajos de Alto Riesgo (PTAR)

Con relacién a la presente herramienta de gestion, se evaluaron 1200
formatos de diferentes trabajos de alto riesgo ejecutados en el periodo de
enero a octubre de 2015.

En el Cuadro 14 se muestra los resultados de evaluacién de los permisos
para trabajo de alto riesgo (PTAR), obteniendo que el 15.33 % de la
herramienta el uso no eran adecuados, los resultados de evaluacion estaban
en el rango entre deficiente y con oportunidades de mejora (0.67% Yy
14.67%) y el 84.67 % con uso adecuado. Ademas, en el Cuadro 15 también
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se observa que los puntajes obtenidos en cada item son satisfactorios
porque estan sobre los minimos aprobatorios.

Cuadro 14. Resultados de evaluacion de permiso para trabajo de alto
riesgo (PTAR)

EVALUACION CALLDS”S) DE 'EorRMATOS| % |FORMATOS| %
85<EVA<100 | EXCELENTE 18 1.50
70<EVA<85 | MUY BUENO 334 27.83 1016 | 84.67
50<EVA<70 | REGULAR 664 55.33
OPORTUNIDAD
30<EVA<50 176 14.67
DE MEJORA 184 15.33
0<EVA<30 | DEFICIENTE 8 0.67
TOTAL 1200 100.0 1200 | 100.00

Fuente. Elaboracion propia

Cuadro 15. Resultados de evaluacion por ITEM del formato de permiso
para trabajo de alto riesgo

ITEM FORMATOS % Puntos

534 44.50 0ai10

Correcto llenado

666 55.50 11a20

195 16.25 0ai10

Firmas del personal ejecutante

1005 83.75 11a20

. . 236 19.67 0ai0

Peligros, riesgos y controles

964 80.33 11a20

124 10.33 0a10

Medidas de seguridad

1076 89.67 11 a20

Nombre y firma de los 314 26.17 0aito
autorizantes 886 73.83 11a20

Fuente. Elaboracion propia
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Las evaluaciones que alcanzaron puntajes de cero (0) a diez (10), son los
items con mal uso y los que cuentan con puntaje mayor a diez (10) hasta
veinte (20) items de permiso para trabajo de alto riesgo (PTAR) con uso
adecuado.

En el item 1.1 situacién problematica, indica que se evalué 30 permisos para
trabajo de alto riesgo (PTAR) de las cuales s6lo el 10% eran adecuadamente
usados. Estas evaluaciones se efectuaron a inicio del mes de enero del 2015
a los que se habian elaborado en diciembre de 2014, mes donde el uso de
esta herramienta era minimo y no se daba la importancia de su aplicacion;
frente a este resultado el area de seguridad y salud ocupacional brindé
mayor atencion en el uso capacitando en campo cuando el personal
realizaba trabajos de alto riesgo, obteniendo resultados favorables
inmediatas por la sencillez del formato.

El Cuadro 15 muestra que el item llenado correcto del formato alcanzé sélo
al 55.50% (666 formatos correctamente llenados), siendo el mas bajo en
comparacién de otros items lo que indica que el 44.50% de los formatos no
estan correctamente llenados. Para ello fue frecuente observar espacios en
blanco y el lugar de trabajo no lo precisa adecuadamente.

Con relacion al item peligro, riesgos y control; debemos aclarar que los dos
primeros ya esta registrado en el formato, de tal manera que los ejecutores
de la actividad solamente completa los controles. Ademas, los formatos esta
disefiado para cada tipo de trabajo de alto riesgo pero con los mismos items
que muestra el Cuadro 15, (Ver Anexo 4, 5). Los peligros y riesgos
registrados en el formato son especificos para cada trabajo de alto riesgo.
Asimismo, ocurre para el item medida de seguridad, el equipo que elabora el
permiso para trabajo de alto riesgo solo marca el si no y no aplica segun
corresponda.

Para el buen uso de esta herramienta de gestién fue un factor importante el
disefo del formato.

Con relacién al item nombres y firmas de los responsables, se realizé el
andlisis en la base de datos para determinar el grado de incumplimiento
donde se obtuvo que no tiene nombres y/o firmas del capataz 3.58% (43
formatos), jefe autorizante 3.50% (42 formatos) y seguridad 19.08% (229)

formatos).
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Una de las razones por la cual, la mayor parte de los formatos que no estan
firmados por los responsables, podria ser que el permiso para trabajo de alto
riesgo (PTAR) e incluso otras herramientas no han sido elaborados con la
participacion conjunta de los ejecutores y responsables, ya que los primeros
empiezan sus actividades tratando de avanzar rapidamente con sus
trabajos, mientras los responsables estan brindando atencién en otros

frentes de trabajo.

4.1.3. Chek list o Lista de Chequeo

Referente al check list, igual que el permiso para trabajo de alto riesgo
(PTAR) se evaluaron1200 formatos aplicados a diferentes equipos en el
periodo de enero 2015 a octubre de 2015.

En el Cuadro 16 se muestra los resultados de evaluacion de los check list,
obteniendo que el 16.00 % de las herramientas el uso no eran adecuados,
los resultados de evaluacién estaban en el rango entre deficiente y con
oportunidades de mejora (1.83% y 14.17%) y el 84.00 % con uso adecuado.

Cuadro 16. Resultados de evaluacion de check list

EVALUACION CA"LDS”E')J DE | rorMATOS | % | FORMATOS | %
85<EVA<100 | EXCELENTE 2 0.17
70<EVA<85 MUY BUENO 451 37.58 1008 84.00
50<EVA<70 REGULAR 555 46.25
30<EVAS50 Ogg?ATElj'ggﬁD 170 1417
192 16.00
0<EVA<30 DEFICIENTE 22 1.83
TOTAL 1200 100.0 1200 100.00

Fuente. Elaboracion Propia
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Cuadro 17. Resultados de evaluaciones por item de check list

ITEM FORMATOS % PUNTOS

Correcto llenado 336 28.00 0as

864 72.00 6a10

Verificacion general 0 0.00 0a10

1200 100.00 11a20

Verificacion especifica 213 17.75 0al0

987 82.25 0a20

, 996 99.67 0a10

Nombre y firma del operador 204 033 11220

. . 1019 99.08 0a10

Nombre y Firma del supervisor 181 0.92 11220
Nombre y Firma (V°B®) Supervisor de 879 64.92 0as
Seguridad y Salud en el Trabajo 321 35.08 6ai0

Fuente. Elaboracion Propia

En el Cuadro 17 se observa que en los items correcto llenado, verificacion
general y verificacion especifica, el mayor numero de formatos evaluados
obtienen altos puntajes de aprobacién; mientras que los ltems
correspondientes a firmas de los responsables (operador, supervisor
autorizante y seguridad) los puntajes obtenidos no son nada satisfactorios;
siendo el factor principal para este segundo caso, es el formato disefiado
para 7 dias en una sola pagina y el espacio para las firmas es una sola para
cada responsable (Ver Anexo 6 y 7). En la evaluacion lo que corresponde a
firmas se le asigno cero (0) puntos a seis (6) dias. Se puede concluir que los
supervisores de produccién y seguridad no revisan los check list durante 6
dias de la semana. Asimismo, se observa que el supervisor de seguridad
tiene mas firma que el operador y supervisor de produccion, mostrando el
primero es una supervision permisiva, poco o no da importancia a las
herramientas de gestion o se esta firmando mecanicamente. Los
supervisores directos involucrados en la produccion son los que lideran la
elaboracion de las herramientas de gestion, ellos son los que dan las
o6rdenes de trabajos, son los expertos en el desarrollo del proceso
productivo, conoce los peligros y riesgos a que expone al trabajador; por
estas razones son los primeros que deben firmar las herramientas de gestion

materia de investigacion y el area de seguridad verifica su cumplimiento.
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Analisis cualitativo

Al implementar el formato (F-2), al principio se observaron mejoras en el
desglose de las actividades, identificacién de peligros y aplicacién adecuada
de los controles; pero no al momento de diferenciar peligro y riesgo las

mejoras fueron menores que otros ftems.

También se observé en los frentes de trabajo mejor orden y limpieza, se
propicioé la utilizacién de los equipos de proteccién personal (EPPs) basicos y
especificos, y equipos de proteccién colectiva (EPC).

Otros aspectos observados fueron: rotacién de personal como supervisores
de seguridad, preocupacion por terminar la obra en el plazo fijado, remocion
del reducido numero de trabajadores familiarizado en el uso de AST, u otros
que estan dominando el buen uso, reducido tiempo de capacitacion en la
induccion y capacitaciones programadas, falta de reforzamiento permanente
en campo en la utilizacién del AST, entrenadores que no diferencian peligros
y riesgos que no cuentan con experiencia en las actividades operativas del
proceso constructivo, entrenadores o supervisores en Seguridad y Salud en
el Trabajo sin experiencia y entrenamiento en el rubro.

También se ha observado que los supervisores en obra no verifican lo que
esta registrado en el Analisis de Seguridad en el Trabajo o las herramientas
de gestion antes de proceder a firmar dichos documentos (firman
mecanicamente) el cual demuestra que no le dan o desconoce la
importancia de las herramientas de gestion; porque igual ocurre con el PTAR
y check list.

Se realizaron inspecciones diarias, conjuntas entre Seguridad y Salud en el
Trabajo de la Supervision y contratista revisando los AST, brindado el
feedback, dando recomendaciones de mejoras en el uso de los mismos.

Se analizaron y evaluaron los AST de los archivos, los adjuntados en el
informe mensual de SSO por el contratista, los AST que fueron fotografiados
en campo durante las inspecciones diarias por personal SST de la
Supervision, AST adjuntados en los informes de investigacion de los
incidentes y accidentes ocurridos.
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Los AST analizados y evaluados corresponden mayormente a los meses
considerados los mas criticos por la cantidad de actividades criticos
realizados en obra (izaje, trabajos en caliente, excavaciones y zanjas,
montaje de vigas prefabricadas en el techo del tunel, trabajos nocturnos,
izaje de estructura de fierro para los muros del tunel). Los meses criticos:
mayo, junio, julio, agosto y setiembre. Al inicio del mes de octubre de 2015
inicia el descenso del numero de personal, equipos y actividades.

Entrevistas

Se hicieron entrevistas a 380 trabajadores (aleatoriamente) individualmente
que pertenecian a diferentes especialidades y con diferentes cargos (peon,
oficial, operario) e incluso a supervisores de contratista y sub contratistas. Se
formularon preguntas sobre la capacitacion en AST, PTAR y Check List
recibida en obra, las preguntas fueron formuladas en escala de Likert y se
orientaron a medir la percepcién de la importancia de las herramientas de
gestién y respecto a la eficiencia en el uso de las mismas.

Las entrevistas fueron realizadas por una sola persona, el autor de la
investigacion. Cuando se hizo en compania de supervisores de seguridad y
salud ocupacional (SSO) de la contrata o sub contratista, casi todos
respondian que habian recibido capacitacién satisfactoriamente. Estos
ultimos no fueron considerados en la evaluacion.

Durante las inspecciones realizadas por personal de Seguridad y Salud
Ocupacional (SSO) de la empresa Supervisora, en las entrevistas y
verificaciones del AST, también se han evidenciado que un AST lo elaboran
para diferentes grupos de trabajos similares que se encuentran dispersos y
separados por los muros que dividen en tres calzadas (una calzada de ida,
otra de retorno y del ferrocarril) y otros espacios como las galerias de
evacuacion para casos de emergencia (Ver figura 3, 4 y 5) y (ver Anexo
plano 2, 3 y 4). Cuando los expertos en procedimientos operacionales del
contratista indican que para cada grupo o cada actividad debe elaborar su
AST.
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Figura 3. Seccion del Tunel Gambetta tres calzadas y dos galerias de

evacuacion para casos de emergencias. Elaboracion propia

Figura 4. Proceso constructivo de tres tuneles (calzadas) y dos galerias
de emergencia. Elaboracion propia
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Figura 5. Calzada del Viaducto en el tinel Gambetta. Elaboracion propia

Un aspecto que puede ilustrar lo anterior se refiere a los trabajos de amolado
de muros realizados entre los meses de setiembre, octubre, noviembre,
diciembre 2015 y enero 2016, actividad realizada con mayor intensidad. Se
conformaron alrededor de 50 grupos y la elaboracion del AST para todos
ellos eran aproximadamente 6. Lo cual no era lo correcto, puesto que las
condiciones de trabajos son diferentes, las experiencias, conocimientos de
los operadores en el uso de la herramienta de poder no son del mismo nivel;
por lo tanto los riesgos son de diferentes niveles y la probabilidad de ocurrir
accidentes es mayor.

Verificacion herramientas de gestion elaborado VS realidad en el frente

de trabajo) o “veracidad”.

a) Verificacion de Analisis de Seguridad en el Trabajo (AST)
Consistié en tomar los AST que habian elaborado el grupo involucrado
en el desarrollo de la actividad y en compania de los supervisores de
seguridad y produccién del contratista e integrantes del grupo de trabajo
y muchas veces solo el investigador, se comprobd si los peligros
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potenciales que habia en el frente de trabajo estaba registrado en el
formato AST, si los controles descritos en el formato se estaban
aplicando en el terreno, asi sucesivamente se hicieron para otros ftem;
siempre dando énfasis a la determinacién de peligros, riesgos y
aplicacién de controles en la actividad a realizar.

Verificacion de Permiso para Trabajos de Alto Riesgo (PTAR)
También se verific6 en campo los PTAR llenados y verificando
fisicamente en el terreno (verificando veracidad) o comparando lo

llenado en formato VS realidad. Igual que la evaluacion del AST.

Base legal para la elaboracion del PTAR.

LA NORMA G. 050 SEGURIDAD DURANTE LA CONSTRUCCION que
incluso tiene los formatos elaborados que adjunta en sus anexos.

A parte de la normativa del pais, el contratista dentro de su sistema de
gestién; en el Plan Anual de Seguridad y Salud en el Trabajo establece
implementar el PTAR como una de las medidas de control de riesgos

laborales.

Otras normas como referencia: DS-024-2016-EM Reglamento de
Seguridad y Salud Ocupacional en Mineria. En el Art. 7, Art. 129 y Art.
130

También: RM-111-2013-MEM-DM Reglamento de seguridad y salud en
el trabajo con electricidad — 2013 (RESESATE-2013), Art. 49 hace

referencia el uso del PTAR para trabajos en espacio confinado.

Verificacion de Check List
Verificacion en campo: consiste también igual a lo que se realiz6 en las

dos herramientas de gestion AST y PTAR.

Base legal:
Solo en NORMA G. 050 se menciona que el prevencionista de riesgos

deberda asegurarse que el Check List para cada andamio ha sido
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confeccionado y firmado, y que se encuentra junto con la

correspondiente tarjeta.

4.2. Verificacion de hipétesis

Hipotesis general:

H1: El uso de las herramientas de gestidén en el control de riesgos laborales
durante el proceso constructivo del Tunel Néstor Gambetta son adecuadas.

Ho: El uso de las herramientas de gestion en el control de riesgos laborales
durante el proceso constructivo del Tunel Néstor Gambetta no son

adecuadas.

En los cuadros 18,19 y 20 se puede observar que; el 85.55 % de AST,
84.66% de PTAR y el 84.00 % de Check list evaluados alcanzaron puntajes
aprobatorios. Por consiguiente, se rechaza la hipotesis nula Hoy se acepta la

hipétesis formulada (H1).

Hipotesis Especifica 1:

Las herramientas de gestién que se estan usando adecuadamente en el
control de riesgos laborales durante el proceso constructivo del Tunel Néstor
Gambetta son: el AST, PTAR y Check List

En los cuadros 18,19 y 20 se puede observar que; el 85.55 % de AST,
84.66% de PTAR y el 84.00 % de Check list evaluados alcanzaron puntajes

aprobatorios. Por consiguiente, se acepta la hipoétesis formulada (H1).



Cuadro 18. Puntaje total de analisis de seguridad en el trabajo (AST)

EVALUACION FRECUENCIA | PORCENTAJE
Excelente 42 4.02
Muy bueno 126 12.06
Validos Regular 726 69.47
Oportunidad de Mejora 150 14.35
Deficiente 1 0.10
TOTAL 1045 100.0

Fuente. Elaboracion propia

El 69.47% de los registros reporta un uso regular de las herramientas de
gestibn a partir de las modificaciones realizadas. Si se considera la
sumatoria de los registros con calificaciones como muy bueno y excelente,
se puede afirmar que el 85.55% de AST se estan usando adecuadamente..

Cuadro 19. Puntaje total de permiso para trabajo de alto riesgo (PTAR)

EVALUACION FRECUENCIA | PORCENTAJE
Excelente 18 1.50%
Muy bueno 334 27.83%
Regular 664 55.33%
Validos :

Oportunidad de 176 14.67%

Mejora
Deficiente 8 0.67%
Total 1200 100.0

Fuente. Elaboracion propia

El 55.33% de los registros reporta un uso regular de las herramientas de
gestidbn desde su implementacién. Si se considera la sumatoria de los

registros considerados como muy bueno y excelente, se puede afirmar que

el 84.66% de PTAR su uso es adecuado.
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Cuadro 20. Puntaje total de check list

EVALUACION FRECUENCIA| PORCENTAJE
Excelente 2 0.17%
Muy bueno 451 37.58%
Regular 555 46.25%
validos Opo[\tﬂ“erj‘(')‘:zd de 170 14.17%
Deficiente 22 1.83%
Total 1200 100.0

Fuente. Elaboracion propia

El 46.25% de los registros reporta un uso regular de las herramientas de
gestion a partir de su implementacion. Si se considera la sumatoria de los
registros considerados como muy bueno y excelente, se puede afirmar que

el 84.00% de Check List se esta usando adecuadamente.

Hipoétesis Especifica 2

Los factores relacionados con el uso adecuado de las herramientas de
gestién en el control de riesgos laborales durante el proceso constructivo del
Tunel Néstor Gambetta son: el nivel de capacitacion, llenado mecéanico no
reflexivo y experiencia en el uso de herramientas de gestion de riesgos.

Para la verificacion de esta hipotesis se utiliz6 una muestra aleatoria de 380
trabajadores, asociados directa o indirectamente a los registros (380) de la

muestra.

Para la verificacion de esta hipétesis se utiliz6 la prueba Chi Cuadrado, la
misma que evalta la posible relacién de dependencia entre dos variables
cualitativas. Para la investigacion se aplic6 a las combinaciones de la
percepcion del uso adecuado con capacitacion, llenado mecanico en AST,
PTAR y Check List respectivamente, con un nivel de confianza del 95%.

Las hipotesis estadisticas consideradas en cada uno de estos casos fueron:

Ho: las variables son independientes
H1: las variables son dependientes
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El criterio para rechazar o no rechazar Ho fue el siguiente: rechazar Ho si el
valor p es menor que 0.05.

Uso adecuado con capacitacion uso de AST

Cuadro 21. Cuadro cruzada Uso adecuado*Capacitacion AST

Recuento
Capacitacion AST
Muy Total
Nada 00CO Poco | Regular | Bastante

Baja 7 19 6 0 0 32
Uso Regular 15 113 60 10 10 208
adecuado| Buena 5 60 43 13 12 133

Excelente 0 2 3 0 2 7
Total 27 194 112 23 24 380

Fuente. Elaboracion propia

Cuadro 22. Pruebas de chi-cuadrado

Valor gl Valor p
Chi-cuadrado de 32,714 12 001
Pearson
Razén de verosimilitud 31,635 12 ,002
Asomamon lineal por 23.450 1 000
lineal
N de casos validos 380

Fuente. Elaboracion propia

El valor p obtenido en esta prueba fue de 0.001, mucho menor que 0.05.
Luego se rechaza Ho.
En consecuencia, se acepta el criterio de que hay relacion de dependencia

entre ambas variables.




Uso adecuado con capacitacion en uso de PTAR

Cuadro 23. Cuadro cruzada Uso adecuado*Capacitacion PTAR
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Recuento
Capacitacion PTAR
MU Total
Nada y Poco Regular | Bastante
poco
Baja 2 18 2 10 0 32
Regular 39 115 44 5 5 208
Uso
adecuado| g 000 0 56 39 26 12 133
Excelente 0 2 3 0 2 7
Total 41 191 88 41 19 380

Fuente. Elaboracion propia

Cuadro 24. Pruebas de chi-cuadrado

Significacion asintética
Valor gl (bilateral)
Chl-(;,uadrado de 91,9622 12 000
earson
Razon de 104,670 12 000
verosimilitud
Asomam_on lineal 30,327 1 1000
por lineal
N dg €asos 380
validos

Fuente. Elaboracion propia

El valor p obtenido en esta prueba fue de 0.000, mucho menor que 0.05.

Luego se rechaza Ho.

En consecuencia, se acepta el criterio de que hay relacion de dependencia

entre ambas variables.




Uso adecuado con capacitacion en uso de CHECK LIST
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Cuadro 25. Cuadro cruzada Uso adecuado*Capacitacion CHECK LIST

Recuento
Capacitacion CHECK LIST
MU Total
Nada y Poco Regular | Bastante
poco
Baja 7 9 11 5 0 32
Regular 30 118 42 13 5 208
Uso
adecuado| g 000 14 54 27 22 16 133
Excelente 0 2 3 0 2 7
Total 51 183 83 40 23 380
Fuente. Elaboracion propia
Cuadro 26. Pruebas de chi-cuadrado
Significacion
Valor gl
asintoética (bilateral)
Chi-cuadrado de
45,666a 12 ,000
Pearson
Razén de verosimilitud | 45,529 12 ,000
Asociacion lineal por
16,982 1 ,000
lineal
N de casos validos 380

Fuente. Elaboracion propia

El valor p obtenido en esta prueba fue de 0.000, mucho menor que 0.05.

Luego se

rechaza Ho.

En consecuencia, se acepta el criterio de que hay relacion de dependencia

entre ambas variables.
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Uso adecuado con llenado mecanico en uso de AST

Cuadro 27. Cuadro cruzada Uso adecuado*llenado mecanico AST

Recuento
Llenado mecanico AST
MU Total
Nada y Poco Regular | Bastante
poco
Baja 5 9 6 1 0 21
Regular 16 113 70 16 13 228
Uso
adecuado| g 0o 7 50 43 8 12 120
Excelente 0 2 3 4 2 11
Total 28 174 122 29 27 380

Fuente. Elaboracion propia

Cuadro 28. Pruebas de chi-cuadrado

Valor gl Valor p
Chi-cuadrado de Pearson 30,604a 12 ,003
Razén de verosimilitud 28,135 12 ,001
Asociacion lineal por lineal 21,231 1 ,000
N de casos vélidos 380

Fuente. Elaboracion propia

El valor p obtenido en esta prueba fue de 0.003, mucho menor que 0.05.
Luego se rechaza Ho.
En consecuencia, se acepta el criterio de que hay relacion de dependencia

entre ambas variables.




Uso adecuado con llenado mecanico uso de PTAR
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Cuadro 29. Cuadro cruzada Uso adecuado*Llenado mecanico PTAR

Recuento
Llenado mecanico PTAR
MU Total
Nada y Poco Regular | Bastante
poco
Baja 3 15 3 9 0 30
Regular 35 110 45 6 3 199
Uso
adecuado| g oo 4 52 35 26 12 129
Excelente 1 3 9 7 2 22
Total 43 180 92 48 17 380
Fuente. Elaboracion propia
Cuadro 30. Pruebas de chi-cuadrado
Significacion
Valor gl asintotica (bilateral)
Chi-cuadrado de 89.062a 12 002
Pearson
Razén de verosimilitud | 101,270 12 ,000
Asociacion lineal por
lineal 30,427 1 ,000
N de casos validos 380

Fuente. Elaboracion propia

El valor p obtenido en esta prueba fue de 0.002, mucho menor que 0.05.
Luego se rechaza Ho.
En consecuencia, se acepta el criterio de que hay relacion de dependencia

entre ambas variables.
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Uso adecuado con llenado mecanico uso de CHECK LIST

Cuadro 31. Cuadro cruzada uso adecuado*Llenado mecanico CHECK
LIST

Recuento
Llenado mecanico CHECK LIST
Muy Total
Nada 00CO Poco | Regular | Bastante
Baja 5 8 10 4 1 28
Regular 25 108 52 17 4 206
Uso

adecuado| g\ ona 14 44 30 24 15 127
Excelente 0 2 3 12 2 19

Total 44 162 95 57 22 380

Fuente. Elaboracion propia

Cuadro 32. Pruebas de chi-cuadrado

Significacion asintética
Valor gl .
(bilateral)
Chi-cuadrado de
43,604a 12 ,004
Pearson
Razén de verosimilitud | 43,119 12 ,001
Asociacion lineal por

) 15,082 1 ,000

lineal

N de casos validos 380

Fuente. Elaboracion propia

El valor p obtenido en esta prueba fue de 0.004, mucho menor que 0.05.
Luego se rechaza Ho.
En consecuencia, se acepta el criterio de que hay relacién de dependencia

entre ambas variables.
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Uso adecuado con carga laboral en uso de AST

Cuadro 33. Cuadro cruzada uso adecuado*carga laboral AST

Recuento
Carga laboral AST
Nada Muy Poco | Regular | Bastante Total
poco

Baja 7 7 3 1 0 18
Uso Regular 17 120 60 26 10 233
adecuado| Buena 7 40 53 8 12 120

Excelente 0 2 3 4 0 9
Total 31 169 119 39 22 380

Fuente. Elaboracion propia

Cuadro 34. Pruebas de chi-cuadrado

Valor gl Valor p
Chi-cuadrado de Pearson | 25,604a 12 ,061
Razén de verosimilitud 23,135 12 ,121
Asociacion lineal por lineal | 20,231 1 ,084
N de casos validos 380

Fuente. Elaboracion propia

El valor p obtenido en esta prueba fue de 0.061, mucho mayor que 0.05.
Luego, no se rechaza Ho.

En consecuencia, no se acepta el criterio de que hay relacion de
dependencia entre ambas variables.



Uso adecuado con carga laboral en uso de PTAR

Cuadro 35. Cuadro cruzada uso adecuado*carga laboral PTAR
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Recuento
Carga laboral PTAR
Muy Total
Nada Poco Regular | Bastante
poco
Baja 8 12 3 0 32
Uso Regular 25 110 45 3 189
adecuado| Buena 60 37 26 12 141
Excelente 2 7 7 2 18
Total 39 184 92 48 17 380
Fuente. Elaboracion propia
Cuadro 36. Pruebas de chi-cuadrado
Significacion
Valor gl L .
asintética (bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson | 83,042a 12 ,072
Razoén de verosimilitud 97,270 12 ,060
Asociacién lineal por
_ 23,427 1 ,000
lineal
N de casos validos 380

Fuente. Elaboracion propia

El valor p obtenido en esta prueba fue de 0.072, mucho mayor que 0.05.
Luego, no se rechaza Ho.

En consecuencia, no se acepta el criterio de que hay relacion de
dependencia entre ambas variables.
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Uso adecuado con carga laboral en uso de CHECK LIST

Cuadro 37. Cuadro cruzada Uso adecuado*carga laboral CHECK LIST

Recuento
Carga laboral CHECK LIST
Nada Muy Poco Regular | Bastante Total
poco
Baja 5 8 10 4 1 28
Uso Regular 25 108 52 17 4 206
adecuado| Buena 14 44 30 24 15 127
Excelente 0 2 3 12 2 19
Total 44 162 95 57 22 380

Fuente. Elaboracion propia

Cuadro 38. Pruebas de chi-cuadrado

Significacion
Valor gl asintética
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 36,604a 12 ,094
Razén de verosimilitud 39,119 12 ,131
Asociacion lineal por lineal 15,082 1 ,000
N de casos validos 380

Fuente. Elaboracion propia

El valor p obtenido en esta prueba fue de 0.094, mucho mayor que 0.05.
Luego, no se rechaza Ho.

En consecuencia, no se acepta el criterio de que hay relaciéon de
dependencia entre ambas variables.



Uso adecuado con experiencia en uso de AST

Cuadro 39. Cuadro cruzada Uso adecuado*experiencia AST
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Recuento
Experiencia uso AST
Nada Muy Poco Regular | Bastante Total
poco
Baja 4 9 6 1 1 21
Uso Regular 16 113 70 16 13 228
adecuado| Buena 50 43 12 120
Excelente 1 2 3 2 11
Total 28 174 122 29 27 380
Fuente. Elaboracion propia
Cuadro 40. Pruebas de chi-cuadrado
Valor gl Valor p
Chi-cuadrado de Pearson 30,114a 12 ,002
Razén de verosimilitud 28,035 12 ,001
Asociacion lineal por lineal 21,231 1 ,000
N de casos validos 380

Fuente. Elaboracion propia

El valor p obtenido en esta prueba fue de 0.002, mucho menor que 0.05.

Luego, se rechaza Ho.

En consecuencia, se acepta el criterio de que hay relacion de dependencia

entre ambas variables.




Uso adecuado con experiencia en uso de PTAR

Cuadro 41. Cuadro cruzada Uso adecuado*experiencia PTAR

Recuento
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Experiencia PTAR

Muy Total
Nada Poco Regular | Bastante
poco
Baja 5 15 3 1 33
Uso Regular 35 110 35 6 182
adecuado| Buena 2 54 45 26 12 129
Excelente 3 9 9 26
Total 45 182 92 50 21 380
Fuente. Elaboracion propia
Cuadro 42. Pruebas de chi-cuadrado
Significacion
Valor gl asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 89,062a 12 ,002
Razén de verosimilitud 101,270 12 ,000
Asociacién lineal por lineal 30,427 1 ,000
N de casos validos 380

Fuente. Elaboracion propia

El valor p obtenido en esta prueba fue de 0.002, mucho menor que 0.05.

Luego se rechaza Ho.

En consecuencia, se acepta el criterio de que hay relaciéon de dependencia

entre ambas variables.
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Uso adecuado con experiencia en uso de CHECK LIST

Cuadro 43. Cuadro cruzada Uso adecuado*experiencia CHECK LIST

Recuento
Experiencia CHECK LIST
Nada | Muy poco | Poco | Regular | Bastante Total
Baja 4 10 10 4 1 29
Uso Regular 26 108 52 16 3 205
adecuado| Buena 14 42 30 24 17 127
Excelente 0 2 3 12 2 19
Total 44 162 95 56 23 380

Fuente. Elaboracion propia

Cuadro 44. Pruebas de chi-cuadrado

Significacion asintética
Valor | ¢l .
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 42.104a | 12 ,002
Razén de verosimilitud 43,449 | 12 ,001
Asociacién lineal por lineal 15,087 | 1 ,000
N de casos validos 380

Fuente. Elaboracion propia

El valor p obtenido en esta prueba fue de 0.002, mucho menor que 0.05.
Luego, se rechaza Ho.
En consecuencia, se acepta el criterio de que hay relacion de dependencia

entre ambas variables.
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4.3. Discusion

La escala de evaluacion aplicadas a las herramientas de gestidn, los
formatos elaborados para la evaluacion de las mismas, las técnicas
estadisticas aplicados y los cuadros mostrados para la hipétesis 1 (H1) han
permitido que la evaluacién del Andlisis de Seguridad en el Trabajo (AST),
Permiso para Trabajos de Alto Riesgo (PTAR) y Check list se realicen de
forma adecuada.

Los resultados de la prueba chi cuadrado denotan con claridad que los
factores que determinan el uso adecuado de las herramientas de gestion
son: el nivel de capacitaciéon, el llenado mecanico de los formatos y la

experiencia del personal.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

CONCLUSIONES

Con los resultados obtenidos de la evaluacion de las herramientas de
gestién, queda demostrada la hipétesis general que afirmaba, que, es
adecuado el uso de las herramientas de gestidén en el control de riesgos
laborales durante el proceso constructivo del Tunel Néstor Gambetta.

De 3445 formatos de herramientas de gestion evaluadas 2918 (84.70 %)
obtuvieron puntajes aprobatorios; cuyo resultado viene ser la suma de
894 AST, 1016 PTAR y 1008 Check list aprobados o0 su uso es
adecuado como se muestra en los Cuadros 11, 14, y 16. Siendo los
puntajes aprobatorios de 51 a mas.

Queda demostrado la hipétesis especifica 1 donde afirmaba que de las
herramientas de gestion que se estan usando adecuadamente en el
control de riesgos laborales durante el proceso constructivo del Tunel
Néstor Gambetta son: el AST, PTAR y Check list

De 1045 AST, 1200 PTAR y 1200 Check list evaluados el 85.55%,
84.67% y 84.00% respectivamente obtuvieron la puntuacion aprobatoria
como se muestran en los cuadros 11, 14 y 16; la cual demuestra que
estas tres (3) herramientas de gestion son las que se estan usando
adecuadamente en el control de riesgos durante el proceso constructivo
del Tunel Néstor Gambetta.

Con la aplicacion de la prueba de Chi Cuadrado y con el criterio de
rechazar la hipétesis nula Ho si el valor de p<0,05 queda demostrado la
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hipdtesis 2 donde afirmaba que los factores relacionados con el uso
adecuado de las herramientas de gestion en el control de riesgos
laborales durante el proceso constructivo del tinel Néstor Gambetta son:
nivel capacitacion, llenado mecénico de formatos y experiencia.

El nivel de capacitacion: con los valores de p obtenidos en los cuadros
24, 26 y 28 para el AST=0,001, PTAR=0,000 y Check list=0,000
respectivamente.

Llenado mecanico no reflexivo: los valores de p obtenidos en los cuadros
28, 30 y 32 para AST=0,003, PTAR=0,002 y Check list=0,004
respectivamente.

La experiencia: los valores de p obtenidos en los cuadros 40, 42 y 44
para AST=0,002, PTAR=0,002 y Check list=0,002 respectivamente.

En consecuencia, se acepta la relacibn de dependencia entre las
variables.

Se comprobo que el factor carga laboral NO influye en el uso adecuado
de las herramientas de gestion puesto que los valores de p obtenidos es
mayor que 0,05 para las tres herramientas de gestion AST (0,061),
PTAR (0,72) y Check List 0,94), resultados de la prueba de chi cuadrado
obtenidos en el cuadro 34, 36 y 38 respectivamente.

Las herramientas de gestion evaluadas son aquellas que su uso fue
diario e implementada desde inicio de la ejecucion de la obra. El uso de
estas herramientas obedece el cumplimiento a las normas nacionales e
internas de la organizacion. En los procedimientos operacionales de la
organizacién se encuentran prescritas el cumplimiento de los items
evaluados.

Con el nuevo disefio y aplicacion del formato de Analisis de Seguridad
en el Trabajo (AST), campafna de capacitaciones en el uso de
herramientas de gestidn, talleres, concientizacion a la linea de mando,
se logr6 mejoras en identificacion de peligros, riesgos potenciales y
aplicacidon de controles que son elementos claves para la prevencion de

la ocurrencia de incidentes y accidentes.
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RECOMENDACIONES

e La industria de la construccién, de acuerdo a la normativa peruana esta
considerado como una actividad de alto riesgo donde el trabajador se
encuentra rodeado de una serie de riesgos que si no conoce 0 no estan
estudiados y evaluados puede desencadenar eventos lamentables con
la vida humana. En el proceso constructivo del tunel Gambetta fue
fundamental las capacitaciones impartidas para revertir las ocurrencias
de eventos. Sin embargo, las capacitaciones y todas las actividades
preventivas o el sistema de gestién de seguridad y salud debe marchar
paralelamente con la ejecucion de la obra.

e La organizacibn deberia incorporar al equipo de prevencidbn un
capacitador exclusivo quien se dedique a la capacitacion tedrica y
practica en seguridad y salud ocupacional al personal en general
involucrando especialmente a la linea de mando, son los que mas
capacitacion requieren. Asimismo, en el programa de capacitacion
considerar temas técnicos relacionados a las tareas que se ejecutan en
obra y extender el tiempo de las exposiciones de las capacitaciones
programadas.

e Es muy importante el disefio de formatos de las herramientas de gestién
que son utilizados en campo como el Check List, Andlisis de Seguridad
en el Trabajo (AST), Permiso para Trabajo de Alto Riesgo (PTAR),
Reporte de Actos y Condiciones Sub estandares, entre otras. La
organizacién debe disefiar formatos faciles de llenar, la diversidad de
términos, casilleros, notas, codigo de procedimientos; sumado a ello la
falta o poca capacitacion y otros factores, dichas herramientas no
aportarian en la prevencion.

e Se recomienda que todo supervisor, en los frentes de trabajo debe
verificar la calidad de uso de las herramientas de gestion, comparando lo
que esta registrado en el formato versus la realidad cdmo se encuentra

el ambiente de trabajo. Verificando si los peligros potenciales estan
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registrado en el formato, si los controles son los apropiados y brindar
retroalimentacion de la importancia de las herramientas de gestién.

El alto indice de rotacion de personal en las constructoras repercute en
la baja o interrupcién de la productividad, calidad de productos, costos
en la seleccion e integracion del reemplazante, alto costo de
entrenamiento del personal nuevo, los riesgos y accidentes incrementan.
Al respecto, se recomienda implementar un plan de gestion del talento
humano y evitar en lo posible, preferentemente el retiro del personal de

la organizacion.
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ANEXO N° 1: FORMATO INICIALMENTE IMPLEMENTADO DICIEMBRE 2014-PRIMERA QUINCENA JUNIO-2015
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ANEXO N° 2: FORMATO MEJORADO, IMPLEMETADO SEGUNDA QUINCENA DE JUNIO 2015

86

r CONSORCIO
TOUNEL

REG CT(" 690 03 01

LA TAREA ESTA NORMADA POR

: z Fecha: 10/06/2015
GAMBETTA
— ANALISIS SEGURO DE TRABAJO (AST) e PO
i REV. 03
PROYECTO: EMPRESA: SUPERVISOR RESPONSABLE:
TUNEL GAMBETTA CONSORCIO TUNEL GAMBETTA '
Lo}v 7: (—3 Leg

TRABAJO O ACTIVIDAD: SECTOR DE ?RABAJO: ESPECIALIDAD: FECHA: HORA:

Concrledo I mro (3og ~S00 y?"'/a“’b” fHoean oo 1 E T 14 of-o¥-/5 100 7

PROCEDIMIENTO INSTRUCTIVO REGLAMENTO OTRO DOCUMENTO NO REQUIERE NOMERE DEL PROCEDIMIENTO cODGO

252 . o4

*MARCAR SI, NO, N/A (no aplica), SEGUN CORRESPONDA.

1.- tEI RIESGO mas critico de la actividad fue identificado? ﬂ/

7.- (Las herramientas, equipos e instalaciones el«:trk:asf. estan en condiciones de ser
usadas segin estdndares establecidos y segin la codificacion de color del mes?

2.- ¢Evalud las condiciones del entorno de trabajo (Ej.: Niveles de ruido, Espacio disponible,
lluminacion, Temperatura, Sup. de trabajo, Desniveles, Poivo, Elc.)?

8.- . Evalud la aplicacién de bloqueos fisicos requeridos para energias peligrosas?

3.- zldentificd los Aspectos Amb.: derrames de aceite o hidrocarburos, Sust. Pel. contaminacién
del aire, generacidn de residuos y descargas a cursos de agua?

9.- L Evalud el riesgo de incendio y vias de escape disponibles? ,El drea de l-abajc se
encuentra limpia y ordenada? '

4.- ; Se identificé el EPP adecuado para la tarea: Casco, Zapatos, Anteojo, Guantes, Prolectores
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10.- ;Para lrabsjos en altura evalud: escalas, escaleras, accesos, lineas de vida,
plataformas, andamios, atrapa soga, soga o cordsl de peridén?

5.- ¢ El personal esta capacitado para realizar la actividad?

11.- ¢(Los andamios se encuentran aprobados con taneta de color verde visidle, si se
estan armando, éstos cuentan con tarjeta roja? !

N\ WD

6.- ;Se coordind adecuadamente INTERFERENCIAS o interfases con oWras actividades y/o
operaciones?

12.-; Para trabajos en caliente se cuenta ¢on equipo de extincion de incendio? ;EI
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I
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Especifique: |

SE ASEGURO DE DAR RESPUESTA A TODAS LAS PREGUNTAS DEL PROCESO DE ELABORACION DEL AST
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DETERMINACION DE PELIGROS Y RIESGOS EN LA ACTIVIDAD A REALIZAR ;
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3: FORMATO DE EVALUACION DEL ANALISIS DE
SEGURIDAD DEL TRABAJO (AST)

EVALUACION DEL USO DE AST

CRITERIOS DE EVALUACION

Puntaje
Posible

Puntaje
Otorgado

Comentarios

Correcto llenado del formato
Considerar que por c/error de llenado en la
descripcion, en la precisién, o por cada vacio en
los espacios a llenar, se restara un punto por c/u
de estos aspectos detectados.

15

Valores obtenidos
de la evaluacién
del Anexo N° 1

Division secuencial de la tarea
Se evaluara el listado de los pasos principales

de la tarea en orden de ocurrencia

15

12

Identificacion de peligros
Evaluar si el equipo que elabora el AST ha
identificado los peligros para cada paso de la

tarea.

20

Riesgos asociados
Evaluar si el equipo que elabora el AST indica los

riesgos asociados para cada peligro.

15

Controles propuestos
Evaluar si los controles propuestos llevaran los
riesgos a un nivel tolerable y se estan aplicando
de acuerdo a la jerarquia establecida.

20

No aplica
controles ver
formatos Anexos
Ne 1

Firmas de supervisores responsables
Al final del formato debe estar firmado por
capataz (ejecutante), Jefe de Area (Autorizante) y
Supervisor de CMSS. Si no esta firmado por uno
de los involucrados, se considera 0 puntos.

15

15

PUNTAJE TOTAL

100

40

Oport. de mejora.

INTERPRETACION EVALUACION: 85<EVA<100 Excelente: gestion sobresaliente, 70<EVA<85 Muy bueno: Gestion
ejemplar, 50<EVA<70 Regular: Se nota control y mejora, 30<EVA<50 Oportunidad de mejora: requiere de seguimiento
en la aplicacion de controles operacionales. Volver a evaluar, 0<EVA<30 Deficiente: Requiere atencion especial y

urgente. Volver a evaluar.
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ANEXO N° 4: FORMATO PERMISO PARA TRABAJO DE ALTO RIESGO
(PTAR) - TRABAJO EN ALTURA
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ANEXO N° 5: FORMATO PERMISO PARA TRABAJO DE ALTO RIESGO
(PTAR) — TRABAJO EN CALIENTE

Cr CONSORCIO REGISTRO Pagina 11
TONEL Revisién 00
y G GAMBETTA Permiso de Trabajo de Alto Riesgo (PTAR): Focha | 270674 ]
Trabajo en Caliente Identificacidn:
(Apicable a 10d0 rabao en |as que Una lama, calor u otra fuanie de energia PUodan ANCENder combustidies o matanial iInfamadie. Susier © simdsd 9 0 Qe pUBda
gerera: dados @ los trabaiedotes)
1.- Datos Principales
m Calien!
del trabajo en e » = _
TAUER _[4D05TRiDC _ PPHTP CHAHCHDIRA .
Hora de Emision; _ Hora de Vencimiento del permiso; Fecha:
/850 0¥ 00 03- 07-2015
Solicitud de permiso. Autorizacién de permiso: A
Capataz Responsable.— - Supervisor de Produccion Responsable;
__lavieg Hopmav [N Al -
Firma: ) Firma: N
A (\:@u
e I\ e

Tr— ¥
2.- Nombre y Experiencia del personal autorizado para realizar Trabajos en Caliente

Experiencia en
Apeliidos y Nombres Cargo el T Firma
Afos eses
M. ioa| 1% | A Py 1
@ |al- | FHeir
Sackicky | —| — e

“De £x3% manoe perscoal e 1 bor, S3Coner s hojes necesaras

- S rabajos en
Descripcion Medidas de Control Descripcién Medidas de Control
cosriamaion (7] MAUiPUPGON PDEUNDH. cwacosn  [F BIORUAY Del SisTErA
Fludos aotapeasién [ Pojecance  [F] (/90 DL CHRETP FPCiAL

Motessles combustoles ALEIRLOS Pt HRER) Cats S cbjetos SEPNUzZAR EL AQER
peigosceincense [ (J40 D EXTINTORES _ Woimenwse  []

BD ¢Se identificaron con rétulos y bioquearon las

Swisquiatecoloir Misis pl peclagyir s phés: valvdas u otros Gispositivos (LockOuTagOut)?

S 0 ks 0 ancoouan s co'om [ J[J[] Sy o o 0 £ convin y
inflamakia? adecuados?

verec Ao
Coreacto por caler El Otros O
4.~ Medidas do Seguridad

Dal lugar de Trabalo. S| NONA Delos equipos e instrucciones S N NA
Se manitoreo la atmésfera y no exisie gasesivapores D Se Inspecciono ef equipo para el trabajo en B D D
inflamables. caliente.

Se retiran mateales inflamables., B’DD Se vertics Ia operatividad de los medios de B’ D D
Sa verifica que no exista derrame de combustible en los BDD ;dwa?wm o D D
Se cubieron o aislaron materiales combustibles no BDD Se cuenta con efeciente comunicacién en caso E I:] D
removidles. de emergencla.

:Se requiere ventilacidén permanente? ¢ Se ha bteindado el Owos: '
nivel adecuado de ventlacién? )

s.-&mm\clnyﬂlm'ﬁ: 'J ig -

7/ 55%1 ) Ee—
V'B* CMSS AL A "GU%:D. * Este parmiso es diario y dobe estar en o lugar de irabajo.
3 S
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ANEXO N° 6: FORMATO DE EVALUACION DEL PERMISO PARA
TRABAJO DE ALTO RIESGO (PTAR)

EVALUACION DEL USO DEL PTAR

. Puntaje | Puntaje .
CRITERIOS DE EVALUACION ) Comentarios
Posible | Otorgado
Correcto llenado del formato
Considerar que por c/error de llenado en la Valores obtenidos
- iaid , Max 20
1 descripcion, en la precision, o por cada vacio en 13 de la evaluacién del
los espacios a llenar, se restara un punto por c/u | Puntos Anexo N° 4
de estos aspectos detectados.
Colocacion de firmas del personal ejecutante
Se evaluara las firmas del personal que | Max 20
2 participaran en el trabajo de riesgo, por falta de puntos 20
cada firma se descontara 5 puntos
Peligros, riesgos y controles
Se evaluara los peligros identificados y controles
3 aplicados de acuerdo a lo descrito en el formato. Max 20 12
Por cada peligro mal identificado y controles mal | Puntos
aplicados restar 2 puntos.
Las medidas de seguridad
Las medidas de seguridad deben tener relacion
con los peligros y riesgos descritos, asimismo Méx 20
4 | deben ser coherentes con la actividad especifica 19
puntos
que realiza y el lugar de trabajo. Para cada error,
descontar y punto.
Colocacion de nombres y firmas de los
autorizantes
Antes del inicio de todo trabajo de alto riesgo, la
autorizacion debe estar firmado por el supervisor i
. ) ) Méx 20
5 | ejecutante (capataz-Ingeniero) y el supervisor de ‘ 20
] ] ] ] puntos
seguridad. Si falta una de las firmas, el puntaje
es cero (0) y por falta de cada nombre se quita 5
puntos
PUNTAJE TOTAL 100 84 Muy bueno

INTERPRETACION EVALUACION: 85<EVA<100 Excelente: gestién sobresaliente, 70<EVA<85 Muy bueno:
Gestion ejemplar, 50<EVA<70 Regular: Se nota control y mejora, 30<EVA<50 Oportunidad de mejora: requiere de
seguimiento en la aplicacién de controles operacionales. Volver a evaluar, 0<EVA<30 Deficiente: Requiere

atencién especial y urgente. Volver a evaluar.
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ANEXO N° 7: FORMATO DE CHECK LIST - CAMION VOLQUETE

CHECK UST

1n

T

CONSORCIO
TUNEL
GAMRFTTA

GG

CAMION VOLQUETE | sy - 214§

[
oMOT/4

Fecha

Idericaciin
INS 20274

|EMPRESA: C‘\’G

PLACA.

TR Albmto & [CBRE

-

DURACION DE INSPECCION:

é lLUGAR: Taoc-mo |\ N
lw DE PARTICIPANTES:

5-5 N-No A« Afustar

'*X-\S
A

';;.8 S

Ii‘,.
N

52, 8.1][58.3.1% | 20,6 14
A SINIA 5 A

GENERAL

N|-

SINIA

S

SINIA H

(Alsmsa de retroceso esta operativa®
L1 cintrunde de seguridad esta
Espejos en buen estado?
Las llaatas se enceentran en buen cstado?
& La taliza elesteob
(Luces operativas y micas en boen estado?
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ANEXO N° 8: FORMATO DE CHECK LIST- CARGADOR FRONTAL
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ANEXO N°9: FORMATO DE EVALUACION DE CHECK LIST
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EVALUACION DEL USO DE CHECK LIST, INSPECCION DE PRE-USO

. Puntaje Puntaje .
CRITERIOS DE EVALUACION ] Comentarios
Posible | Otorgado
Correcto llenado del formato
Considerar que por c/error de llenado en la Valores
descripcion, en la precision, o por cada vacio en | 4y 10 obtenidos de la
1 ; - 7
los espacios a llenar, se restara un (1) punto por puntos evaluacién del
c¢/u de estos aspectos detectados. Anexo N° 7
Verificacion general
5 Por cada ITEM sin verificar descontar dos (02) | Max 20 20
puntos. puntos
Verificacion especifica Max 20
3 i i 20
Por cada ITEM sin verificar descontar 5 puntos puntos
Nombres y firmas del operador
Descontar 5 puntos por falta de nombre y 5
. . . Max 20
4 | puntos falta de firma. Si no se cuenta con ninguno 20
. . t
de los dos, el puntaje sera cero (0). puntos
Nombres y firmas del Supervisor
Descontar 5 puntos por falta de nombre y 5
puntos por falta de firma del Supervisor. Si no Max 20
5 | contara con ninguno de los dos, el puntaje sera puntos 20
cero (0).
Nombres y firmas (V°B°) de Seguridad
Descontar 5 puntos por falta de nombre y 5 )
6 | puntos por falta de firma del Supervisor de Méx 10 10
. ntos
Seguridad. pu
PUNTAJE TOTAL 100 97 Excelente

INTERPRETACION EVALUACION: 85<EVA<100 Excelente: gestién sobresaliente, 70<EVA<85 Muy bueno:
Gestion ejemplar, 50<EVA<70 Regular: Se nota control y mejora, 30<EVA<50 Oportunidad de mejora: requiere
de seguimiento en la aplicacién de controles operacionales. Volver a evaluar, 0<EVA<30 Deficiente: Requiere

atencién especial y urgente. Volver a evaluar.




ANEXO N° 10: PROPUESTA DE FORMATO ANALISIS DE SEGURIDAD DEL TRABAJO
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CODIGO:
LOGO ANALISIS DE SEGURIDAD EN EL TRABAJO VERSION:
FECHA:
FECHA: PROY ECTO: EMPRESA:
HORA- AREA- DESRIPCION DEL TRABAJO:
LUGAR:
EPP ESPECIFICOS: EQUIP/HER/MAT A USAR:

DETERMINACION DE PELIGROS Y RIESGOS EN EL TRABAJO A REALIZAR

SECUENCIAS DE PASOS DEL TRABAJO

PELIGROS

RIESGOS POTENCIALES

MEDIDAS DE CONTROL

PERSONAL PARTICIPA

NTE DEL TRABAJO

PERSONAL FIRMA PERSONAL FIRMA

1 7

2 8

3 9

4 10

5 11

6 12
OBSERVACIONES:
RESPONSABLES EJECUTOR (Capataz) AUTORIZANTE (Jefe de Area) V° B° CMSS
FIRMAS

NOMBRES Y APELLIDOS
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UNIDAD DE POST GRADO,MAESTRIA EN GESTION INTEGRADA EN SEGURIDAD

TESIS:
EVALUACION DE LAS HERRAMIENTAS DE GESTION Y EL CONTROL DE RIESGOS

LABORALES DURANTE EL PROCESO CONSTRUCTIVO DEL
TUNEL NESTOR GAMBETTA CALLAO, 2014 -2015
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RINCHERA NORTE SIN VIGAS

;s O
4
3
<
® | 3o 82 2| e
O < x¥e x o
o = =) 1Y
O MI =0 (@] )
x £l 23 al §
o og=® .,
< o oES ol 5
0=z wZ 2| 4
Z > u YOM man
< | 8] z©R 5 |<
w o<| 09 - m I
S =noO ) &)
L Qo LI o i}
=) oy w nod LS
e wed <
o = og< 1)
@) =3 wa Q| 4|
| Ao« N| g
> | £5| omfE| @] E|
< 4 Swip|l | 2
S | = EEam|l 2| E
z Zzs| W
S| 82 £33/ 8| 2
< | 22| 320| o|. %«
=z = <2 > |5 <
= nx (] i
O <n ros) < |3 |2
= ou o=l 2 (&)
O | 0| Yinl >[5 |@
Os - W
= 28 25z <f
() EM Lma VH nLu
< OO0 _._D._AN DW =
< a2 OZl o
o | 23| zoF| |[33|.38
N o oOog B ol
14 ZB| Q%o golx g
w |sio| Sd 52|38
> 528 .3 s i g
Z B3Iz ey 2 B g2
S |RE> | gwe |5 [@ [g°
o E [ Fredl ¢

TRINCHERA NORTE ON VIGAS DE ARRIOSTE




10.700

SECCION 20+980

ESCALA: 1/75

Via

Vehicular

SECCION
PROGRESIVA 20+980

ESCALA: 1/200

8.750 L 12.600 L 12.600 8.750
N N -~
1.000 1.000
N— 1 A\
3.700 3.700
N \ | \ RN
N N N
500 | 7.500 7.500 7.500 | Ns00 500
> 5 éOO 8.700 8.700 8.700 8.700 5 éOO N N
600 10.000 600 11.500
4.500 w,, s00 . ooy 0 800 4500 | 4.500
i T ‘\ A\l ‘ I I | W i
| P | 1,500
| 5 200 . 1.200 1.200 a} | /
| | A<
1.000
-~
/(V /(V /(V /(V /(V /(V /(V /(y /(V /(V
L4.500 900 13.200 1.000 10.000 1.000 13.200 900 4.500 L
7 7
46.200
7 7
49.200
86.825
Relleno Relleno
terraplen terraplen
1 O LRIIIIBIIN ZOGGRIRILLIIXLITXIILKK, 1 O
1 A TIRRRREIIIRK ’0’0‘0’0‘0’0’0’0’0‘:’:‘0’0’0’0’0’0‘3‘:’:’§:§:??????????0 §:§:???§:§:§:???????????0oo 1
030} KX KRR RRRAKARARA
-+ 13.612 A1
1 0700 9700 | 7.500 8:500 1
0 7 vas” v =
s | - N - 1 Relleno 4+
4 Relleno 4 A N granular €
1 granular 0./ 7 07 T
| | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | |
-5 | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | ‘ | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | / | | | | | | | ‘ | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | | -5
-60 -40 Galeria de -20 viaTren / QO Via 20 40 60
emergencia _ Vehicular

UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS

FACULTAD:

DE INGENIERIA GEOLOGICA,MINERA,METALURGICA Y GEOGRAFICA
UNIDAD DE POST GRADO,MAESTRIA EN GESTION INTEGRADA EN SEGURIDAD
SALUD OCUPACIONAL Y MEDIO AMBIENTE

TESIS: EVALUACION DE LAS HERRAMIENTAS DE GESTION Y EL CONTROL DE

RIESGOS LABORALES DURANTE EL PROCESO CONSTRUCTIVO DEL TUNEL
NESTOR GAMBETTA CALLAO, 2014 - 2015

PLANO:
PLANO GENERAL

REVISADO POR:
JAMES ESCURRA

FUENTE: CONSORCIO VIA DIBUJO:

DUCTO GAMBETTA MAX ITURRIZAGA

APROBADO POR:
ING. EDGAR CASTILLO

ESCALA: FECHA:

INDICADA Diciembre 2016




AV NES —

PLANTA TUNEL

- TUNEL GAMBETTA
NIVEL FREATICO EN
PI0ZOMETRO LADO OESTE

1/7,500

ESC

390
TRINCHERA SIN VIGAS

TRINCHERA CON VIGAS

—60

960
TUNEL

PERFIL LONGITUDINAL

270
TRINCHERA CON VIGAS

735
TRINCHERA SIN VIGAS

04

PLANO:

DE INGENIERIA GEOLOGICA MINERA,METALURGICA Y GEOGRAFICA
UNIDAD DE POST GRADO,MAESTRIA EN GESTION INTEGRADA EN SEGURIDAD

UNIVERSIDAD NACIONAL MAYOR DE SAN MARCOS

FACULTAD:

JAMES ESCURRA

REVISADO POR:

Diciembre 2016

FECHA:

MAX ITURRIZAGA

PLANTA -PERFIL

1/1000

ESCALA:

SALUD OCUPACIONAL Y MEDIO AMBIENTE
GAMBETTA CALLAO, 2014 - 2015

DUCTO GAMBETTA

LABORALES DURANTE EL PROCESO CONSTRUCTIVO DEL TUNEL NESTOR
APROBADO POR:

EVALUACION DE LAS HERRAMIENTAS DE GESTION Y EL CONTROL DE RIESGOS

TESIS:
PLANO:

ST-12

066+ ¢ WX

006+2 W

028+1Z W

08/+1Z W

TRINCHERA S/VIGA

OpL+LZ WY

© 909+}7 Wy

08G+LZ WY

096+ ¢ W)

INC./VIGA

ST-01A

0vG+ig W
00G+}¢ W

ESC:1/2,500

ST-01

000+L¢ WM

PERFIL LONGITUDINAL

ST-01A

w

(@]
NI
A

00+

0¥G+0¢ WH

01G+0Z Wy

086+0Z WY

TRINC./VIGA

A

ST-6 | ST-5 | ST4 | ST-3 | ST-2

ST-7

00£+02 WY
092:+0Z W

ST-8

ST-9

 ST-10 |

TRINCHERA S/VIGA

- ST-11

ST-12

GEG+61 WH

Lo o o o o LO o LO
: < < 8 <« .
0G6+1LZ | 288'8
\ 006+L2 | zvsg | LL'L
m 69-0N
u_w 058+LZ | O¥L'S| 8L 89-0N
|
| / 19-0N
— 008+LZ | 00088 86°€
| 99-0N
|
_ -
L 0S/+1Z | 082°. SO'€ 90N
__ 79-0N
| 0LL+LZ | 0062 €22
| €9-0N
|
| 29-0N
| . .
+
_.f 059+LZ | 082’8 €01 9o
| 009+1Z | 086°L| €8°0- 09-0N
/ %/ 65-0N
/ 0SS+LZ | 9¥'8 | 0S'L- 85-0N
m 2G-0N
3\ 005+12 | €62 L6k
osv+1z | 182 | zez- 20N
¥S-ON
00v+LZ | 882 | +9¢|  €5-0N
250N
GC+ i -
05€+LZ | 06 cLy e
00e+lz | 027 | zyy-  05ON
6%-0N
0S5z+lZ | 208 6St gv-on
- 0LZ+17 Agely
9p-0N
05L+12 7-on
Pp-0N
N + -
= 00412 | o) | opzp- EPON
_ 20N
050+12
L7-0N
0¥-0N
000+be 1 ooor) | opsie-
6£-0N
056+02 8e-0N
/€-0N
006+02 .
GeL'/ | 0.2  9e-9N
058+02 t70N
pe-ON
008+0Z | | .. | g e  €E°ON
20N
05/+02
1E-0N
0£-2N
00440¢ 1 2opg | 1os7e-
) 62-0N
W
3 059+02 8Z-0N
/2-0N
+
009+0c | o0, Lezv gz-on
055+02 ¢-oN
| 29/, 1S5S pz-on
005+0C | 682 2| 929G €2Z-0N
2Z2-0N
05¥+02
1Z-0N
\ 007+02 0cmon
| \ c12. | 2SSl 6L-9N
|
| 05£+02 81-0N
|
\ | V8L 698C  ;i-9n
[
/ 008+02 ' ec62 | 696'k-|  g}-0
B} ocze0z | GOS8 B9 gi-on
| (a>)
| = v1-0N
| i
__‘ 002+0Z | €9/ | 1£0°0 €1-0N
“ Z1-0N
051+02
L1-0N
| 00L+0Z | 8,98 1£9¢ 0L-on
60-0N
050+02 80-0N
\ /0-0N
| 000+02 G/8'8 9/9'v
90-0N
056+61 =0-0N
$0-0N
| \ 006+6l | 1£8'8 0ZZ. €0-0N
= 20-0N
S 058+61
_ 10-0N
008+6L | 1L09'8| €£2Z'8
|
| 0G/+61
00/+6L | 8106
/
/‘
w 009+61 €9.6
|
| 1Z'GEG+6L 9876
= = e ) = o &
1 1 E
T
2| 2| 3
Lusuw |DAI1U = | o 5 <
< < | @ O =
S i | F O
N L @) w Z )
LLl a Z zZ W O 0
Y LLI - = =
O <r| <35 <0
O _nlu m nTu L Z nNu
o OF | Ona 50

ING. EDGAR CASTILLO




	PLANO UBICACION 01
	Sheets and Views
	UBICACION


	MAX-PLANTA GENERAL 02
	Sheets and Views
	PLANO GENERAL


	MAX - SECCION TRANVERSAL 03
	Sheets and Views
	Layout1


	MAX.PLANTA - PERFIL 04
	Sheets and Views
	PERFIL COMPLETO



