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INTRODUCCION

Los maestros de la sospecha se habian encargado en los siglos XIX y XX de poner
en tela de juicio el lugar privilegiado que la razén ocupaba dentro del pensamiento
occidental. Los planteamientos de Nietzsche, Marx y Freud (antes, Feuerbach vy
Schopenhauer) significaron el descentramiento de las pretensiones de la modernidad
occidental cifrada en sus intentos por fundamentar la moral, la politica y lo social sobre las
bases sdlidas y ultimas de la razén. La critica de Marx al ideoldgico sistema de derecho
racional de la burguesia o las limitaciones del paradigma de la conciencia que sefial6 Freud
son denuncias contra lo que Nietzsche no pudo expresar mejor: la voluntad de poder de una
de las tantas interpretaciones del mundo erigida como verdad. Al no haber hechos sino solo
interpretaciones ninguna superior a las demds o al considerar al universo desconocido del
inconsciente como abismalmente mayor al del consciente, la empresa del asentamiento de
la vida tedrica y préctica del hombre sobre la base tnica y universal de la razén quedoé sin

sustento.

Pero tal critica no seria mas que la punta del iceberg del desencantamiento de la
razon moderna: la vida social, politica y cultural occidental, guiada siempre por los
principios indubitables de la razon, generd y atravesé catdstrofes de la magnitud de la
primera y segunda guerras mundiales, el genocidio hitleriano y la crisis ecoldgica producto
de la sobreestimacion de la técnica y la sobreexplotacién de la naturaleza, principalmente
en los paises llamados tercermundistas. ;Cudl era entonces el distintivo de la razén? ;Por
qué pese a que occidente estuvo regido bajo el ideal de vida racional han tenido lugar tales
consecuencias que llegaron al punto de poner en riesgo la existencia de la humanidad

misma?



Ya en los primeros afios del siglo XX, Max Weber habia sefialado que con el
desencantamiento del mundo del protestantismo calvinista que influyé en la mentalidad
capitalista moderna hasta constituir su espiritu, las relaciones interpersonales se remitieron
a funciones dentro del sistema acorde con una légica de autoconservacién del mismo. Sin
dejar de advertir su cardcter circunstancial en tanto que obedece a una situacion histérica
especifica, Weber sugiere que el proceso de racionalizacién moderna significé la
burocratizacion de la sociedad gobernada por leyes vaciadas de contenido moral (Weber
2012). Mas adelante, Adorno y Horkheimer, con una mirada fatalista, consideraron este
vaciamiento moral propicio para la fotalizacion de la irracionalidad que se expresé en
relaciones de dominacién politica, cultural, econémica, por un lado, y de explotacién
descontrolada de la naturaleza, por el otro. Como respuesta a un escepticismo que sale a la
luz cada vez que la razén entra en crisis, neokantianos como Karl Otto Apel o Jiirgen
Habermas, intentando evitar una propuesta metafisica, trataron de rescatar el cardcter
fundante de la razén. Desde una postura pragmdtico-trascendental, Apel veia necesaria la
propuesta de una ética de responsabilidad universal para sumir las consecuencias del

dominio de la razén moderna.

En América latina, la situacién tuvo un matiz diferente. Fuertemente influidos por la
Ilustracién francesa, las élites de los paises latinoamericanos intentaron forjar republicas
independientes bajo los ideales liberales. Un siglo y medio después, la situacién de atraso,
dependencia econémica, pobreza, exclusion y explotacion social como comtn denominador
de los paises latinoamericanos y la poca consolidacién de sus democracias en el escenario
politico fueron condiciones propicias para cuestionarse por qué el proyecto histdrico

independentista de corte liberal fracas6. Bajo una concepcidn transformadora de las ideas,



. . . . . . 1 s
varios pensadores latinoamericanos creyeron que desde una historia de las ideas se podia
llevar a cabo la indagacién de coémo fueron utilizados los ideales importados de Europa
para encauzar la dindmica social en los paises latinoamericanos. De esa manera, se tendria

un panorama claro de qué es lo que sucedi6 en esa parte del globo.

El diagnéstico fue que la dindmica histérica en América latina se desarrolld desde
un aparato de dominacion justificado mediante las ideas filoséficas. La independencia de
los paises latinoamericanos no fue mas que el impulso de sus pequefias élites para
salvaguardar sus intereses frente a los europeos. Los criollos vieron en las republicas
independientes una oportunidad para acceder a los altos cargos publicos hasta entonces
reservados solo para los espafioles o portugueses. Fue asi como se dio el paso de la colonia
a la republica. Sin embargo, la necesidad de estar acorde con el proceso de industrializacién
y el problema que significaba esto, en tanto que se hacia necesario para ello de una
democracia representativa que podia poner en peligro sus privilegios, los llevé a apostar por

la defensa de la penetracion del capital extranjero. (Miré Quesada, 2010a).

Naturalmente, tuvo lugar un enfrentamiento continuo entre las nacientes burguesias
nacionales y los defensores del capital extranjero, pero, ademads, entre estos y el cada vez
mayor sector de campesinos y grupos mestizos marginados social y politicamente. Por ello,
el capital extranjero de corte imperialista intervino en los paises latinoamericanos con un
rol civilizador. El filésofo peruano Francisco Miré Quesada Cantuarias sefiala al respecto:
“Esta es la segunda etapa2 de la dominacion occidental en nuestros paises. Occidente es la

fuente de la civilizacién y del espiritu. Tiene una mision histdrica: civilizar a la humanidad,

! Los trabajos de Leopoldo Zea en México, Augusto Salazar Bondy en Peru, Arturo Andrés Roig en Argentina,
Arturo Ardao en Uruguay entre otros se desarrollan en esa linea (Miré Quesada 2010b).
2 . . .z . . s .. .

La primera etapa de dominacién, segin Mird Quesada, fue la del sometimiento a la servidumbre en
nombre del cristianismo.



hacer que todos los pueblos asciendan a la condicion de civilizados” (Mir6 Quesada
2010a). Esta supuesta condicidn civilizada de occidente le fue propicia para su intervencion
en Latinoamérica con el fin de “restablecer el orden” toda vez que sus intereses se ponian

en riesgo.

La supuesta minoria de edad del hombre de América Latina se convirtié en razon
suficiente para que se le eduque con los valores occidentales y se le prescriba
politicamente. Los paises de la regién se encuentran bajo el tutelaje de las potencias del
autodenominado primer mundo, desde donde se realizan propuestas como la de la Alianza
para el Progreso justificadas en la Teoria desarrollista, para superar la condicion de atraso

de Latinoamérica.

Desde la Teoria de la dependencia, se puso en evidencia las verdaderas
consecuencias de aquellas propuestas: el afianzamiento de la dependencia econémica por
deuda externa y con ello el acrecentamiento de la distincion entre los paises desarrollados y
subdesarrollados, debido al empobrecimiento econémico de estos ultimos. La respuesta de
los fil6sofos latinoamericanistas y entre ellos los de la Filosofia de la Liberacion,
animados por la controversia entre Augusto Salazar Bondy y Leopoldo Zea, como Rodolfo
Kusch, Carlos Cullen o J. C. Scannone fue de la necesidad de mantener la mirada critica

frente al pensamiento europeo de la modernidad para apostar por un pensamiento desde la

3 Propiamente, se debe hablar de Filosofias de la liberacion, puesto que, como sefiala Horacio Cerutti
Guldberg con animo de ser respetuoso con las distintas propuestas de tal pensamiento filoséfico, no se trata
de un movimiento o generacion cohesionada con objetivos comunes o perspectivas ya resueltas, sino de
propuestas que carecen de unidad y coherencia entre si (Cerutti 1992). Carlos Boerlegui también resalta que
la filosofia de la liberacion dista mucho de ser una corriente filoséfica uniforme y homogénea ni en su
momento originario, ni en su devenir histdrico (Boerlegui 2010).
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situacidn de opresion latinoamericana y en la busqueda del reconocimiento de la identidad

del otro y su liberacién®.

El filésofo argentino Enrique Domingo Dussel Ambrosini’ también se situd
criticamente frente a la modernidad occidental tras considerarla una ontologia totalizante
que, bajo la 16gica de un ego conquiro, niega sistemdticamente las posibilidades alterativas
de las periferias mundiales. Tal tarea, por cuanto se trata de la apertura de las posibilidades
reales del Otro, es politica; pero, en cuanto requiere de un compromiso y una
transformacidn para saber oir su palabra, es principalmente ética. Dussel asume, asi, la
empresa de la fundamentacion de una nueva ética desde otra razén que la ofrecida por la

modernidad occidental: desde la exterioridad del Otro.

Las anteriores son dos perspectivas (la de Apel y la de Dussel) desde las cuales se
abordo la crisis de la razon moderna. Si bien ambas propuestas se han desarrollado como
respuesta a distintos problemas de indole factico en que ha devenido la razon moderna, han
convenido en que la superacién de los mismos requiere de la recurrencia a la ética, una
ética que rebase el &mbito meramente academicista y genere un compromiso practico con la
realidad. La ética de la liberacion de Enrique Dussel y la ética del discurso de Karl Otto
Apel tuvieron la oportunidad de dialogar en torno a los desafios que esta doble recepcion de

la crisis de la modernidad ponia frente a la posibilidad de la ética.

El didlogo entre la Filosofia de la liberacién y la Etica del discurso llevado a cabo
en el marco de los didlogos Norte-Sur se sostuvo, principalmente, sobre la problemadtica de

la fundamentacion de la ética y, especificamente, sobre la posibilidad de sus efectos en el

* La cuestion resalta la pertinencia y primacia de la ética y la filosofia politica frente a la ontologia tal como
se sefiala en el manifiesto del primer volumen de la Revista de filosofia latinoamericana de 1975.
> En adelante, Enrique Dussel.
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plano empirico, sobre su aplicabilidad. Como ha advertido Hans Schelkshorn, ambas
teorias han presupuesto la necesidad de fundamentar la calidad de absoluto de la ética de
modo tal que la pluralidad de mundos culturales no sea afectada por un pensamiento
universalista. El objetivo de la presente investigacion es responder a cémo se han
enfrentado Apel y Dussel a esta tarea y qué contribucién para la ética es posible extraer a

partir del debate entre sus propuestas.

Ambas propuestas han abordado esta pretension desde diferentes puntos de partida
que se han definido desde los distintos proyectos en los que se enmarcan. Tal cuestion y
sobre qué aristas se desarroll6 el encuentro serdn materia de los dos primeros capitulos del
estudio. Mientras Apel acude a la comunidad de comunicacion ideal como metainstitucion
compartida y aceptada contrafdcticamente por todo posible argumentante real en la que,
ademds, se asume como un a priori la busqueda del consenso y la igualdad de derecho de
todo participante en ella; Dussel presta atencion a la posibilidad de reconocimiento del Otro

como distinto, libre, exterior y duefio de otra razon.

Nuestra participacion en una racionalidad discursiva universal seria suficiente, a
decir de Apel, para aceptar a aquella comunidad de comunicacion ideal como condicion de
posibilidad (en tal sentido, trascendental) de todo discurso argumentativo posible, y por
ende, para afirmar que la una ética universal se desenvuelve en el nivel de este tipo de
discursos. Ni el argumento escéptico podria hacerle frente a la comunidad de comunicacion
ideal sin caer en contradiccion puesto que para que su argumento tenga lugar necesita

presuponerla.
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Sin embrago, Dussel entiende este punto de partida de la ética del discurso como el
punto de llegada de la ética de la libracion: la racionalidad discursiva estaria asentada
sobre una racionalidad ética previa que se cifra en el reconocimiento del Otro. Esto tltimo
no es un hecho resuelto, sino una cuestiéon pendiente que no puede pasarse por alto en la
fundamentacién de la ética: antes de fundamentar la posibilidad de la ética universal en el
discurso argumentativo debe fundamentarse la posibilidad del discurso mismo con el
reconocimiento del Otro, ya que, a diferencia del escéptico, el cinico, figura de la ética de
Dussel que se desenvuelve en el plano histérico real, rechaza cualquier encuentro

argumentativo con él.

Desde este marco, en el tercer capitulo, se sostendrd la tesis de que la importancia
que confiere Dussel a la racionalidad ética sobre la racionalidad discursiva responde a la
concepcion desechada por Apel de una dimension de poder articulada a los discursos y
entre ellos al filos6fico en cuanto este tiene responsabilidad en la justificacion ideoldgica de
la opresion. Ahora bien, dicho plano del poder que rechaza Apel estd asentado sobre una
concepcidn fuerte de la racionalidad entendida como el ejercicio de la razén que se podria
expresar en los siguientes términos: ninglin agente racional posible que argumente puede
rechazar las condiciones trascendentales de los discursos argumentativos (la comunidad
ideal y el a priori ético implicito en ella) sin caer en contradiccidn; es decir, todo agente
racional debe asumir las mismas condiciones epistémicas ideales al margen de los recursos

conceptuales que tenga a su alcance.

Frente a esta concepcion fuerte de la racionalidad y para debilitar la tesis apeliana de
la posibilidad de universalizar un discurso argumentativo liberado del ejercicio del poder

nos serviremos de la propuesta de Ledn Olivé acerca de una racionalidad plural. Tal teoria

12



parte de la idea de que el ejercicio de la razén se determina, por un lado, de acuerdo a los
fines que persigue quien hace uso de ella y, por el otro, de acuerdo a los recursos técnicos,
materiales, o conceptuales de los que se disponga. Como veremos, a pesar de que a primera
vista esta postura parece lidiar con un relativismo epistémico, apuesta por la posibilidad del

consenso, aunque no por su necesidad.

Desde esta postura, es posible sostener que el discurso argumentativo como
ejercicio de la razén y, por ello también, las condiciones epistémicas que lo posibilitan se
determinan de acuerdo a fines. De ahi que la propuesta dusseliana de la anterioridad del
reconocimiento del Otro frente a la racionalidad discursiva es defendible: en tanto que todo
discurso estd orientado por ciertos fines y que, desde la lectura de Dussel, el fin de los
discursos (aun los argumentativos) hegemoénicos hacia donde interpela el Otro es el
mantenimiento del poder, es necesario antes el reconocimiento del Otro como condicién de
posibilidad del discurso argumentativo. En ello residiria la ventaja de la filosofia de la

liberacion frente a la propuesta ética del discurso.

13



CAPITULOI:

LA FUNDAMENTACION DE LA ETICA DE LA LIBERACION DE ENRIQUE
DUSSEL

1. Marco Teorico de la filosofia de la liberacion

El objetivo de esta primera parte es explicar la relacion ético-discursiva como factor
base del proyecto de la filosofia de la liberacion del filésofo argentino Enrique Dussel. Si
bien el componente ético de tal propuesta no tarda mucho en mostrar sus luces, no es sino
en su relacion con el discurso donde encuentra el gozne que genera el traspaso de la teoria
de la liberacién a la esfera de una praxis liberadora: esta ultima es posible siempre que se
muestren las condiciones para que tenga cabida el discurso del Otro. Se observara que la
tarea de buscar un nuevo punto de partida para la ética enmarca a la propuesta dusseliana
dentro del proyecto moderno de fundamentacién ultima. Es necesario, antes, identificar
algunos conceptos bésicos a partir de los cuales podamos aproximarnos al planteamiento

central del autor.

1.1 Problema e hipétesis de la filosofia de la liberacion de Enrique Dussel: El

punto de partida ético.

La propuesta parte de una critica a la cotidianidad de la realidad entendida desde
una Totalidad vigente social, histérica y cultural que se ha fundamentado ontoldgica y
dialécticamente como la unica posible reduciendo, asi, lo metafisicamente distinto a lo
Mismo. Con ello, dice Dussel, la exterioridad como tal ha sido cosificada y anulada. La
hipétesis de nuestro autor es que aquel todo vigente es un todo capitalista, politizado y

opresor:



En realidad, esa totalidad es opresora, es la Totalidad europea del siglo XV al Siglo XX,
que colocé a otros hombres como si fueran cosas en su mundo; los “comprendi6” en su
cotidianidad y los pensé en su filosofia ontolégico-dialéctica. Este mundo se pensé tnico,
neutro, natural, incondicionado y exclusivo punto de apoyo de todo pensar posible. El Otro
fue reducido a un ser ente dentro de tal mundo (Dussel 1995: 231).

El proyecto ético del filésofo argentino consiste en una apertura al Otro desde mds
alld de los limites del fundamento de la Totalidad’: desde la alteridad. El Otro es un ente
irreductible a tal fundamento: es un proyecto humano en la lucha por su realizacién desde

una praxis liberadora.

Existe, entonces, una situacion de dominacién estructurada. Aquella Totalidad
vigente pretendi6 negar, desde la construccion de un discurso que justifico su autoridad, las
posibilidades del Otro. Para Dussel, Europa y el mundo Nordatlantico capitalista son
aquella Totalidad que se ha impuesto como paradigma cultural desde la modernidad’ y ha
justificado su sistema opresivo echando mano de la ontologia y de la dialéctica.
Latinoamérica, Africa, la India o la China, en cuanto a su situacién periférica respecto del

centro imperante, representan al Otro.

Esa negacion de las posibilidades del Otro cuestiond, incluso, que en el dmbito del

pensamiento filosofico, en nuestro caso, pueda desarrollarse una propuesta novedosa

® De entrada, es necesario sefialar que, desde los escritos de la década de los 70 del siglo pasado, en los que
se empezaba a prefigurar el proyecto de la filosofia de la liberacién de Dussel, fue medular el intento por
sentar las bases para una nueva ética concebida desde la situacion de las victimas oprimidas y periféricas del
mundo. Pero no fue sino en FEtica de la liberacion en la era de la globalizacién y exclusién, obra de 1998,
donde el autor mostrd una sistematizacién mas completa de su propuesta ético-filosofica, esbozada en la
construccion de lo que denomind una arquitectdnica de la liberacién. En el segundo capitulo, mostraré la
articulaciéon entre los ultimos principios de su arquitectdnica y la central relacidn ético-discursiva de su
proyecto, que sugiero en esta primera parte.

’ En 1492 El encubrimiento del Otro: Hacia el origen del “mito de la modernidad”, queda claro que, bajo la
concepcion de Dussel, es solo a partir de la llamada conquista de América que la cultura occidental se erige
como dominante. En realidad, otro de los grandes retos de la obra del fildsofo argentino es demostrar que,
antes de la modernidad, Europa era una cultura periférica del mundo musulman. En el primer tomo de La
politica de la Liberacion muestra una novedosa versién de la historia que se despliega al margen de la clasica
periodizacion Antigliedad-Edad media-Modernidad. Esta ultima solo tendria sentido para la historia
europea.
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respecto de lo vigente. La pregunta del filésofo peruano Augusto Salazar Bondy sobre la
posibilidad de la filosofia en las regiones dependientes culturalmente da cuenta de ello. Sin
embargo, también generd el punto de partida del proyecto de Enrique Dussel. Mediante
aquella pregunta se muestra la pertinencia de la filosofia en el proceso de una praxis

liberadora del Otro.

A partir de 1965 aproximadamente se fueron levantando entre los fildsofos
latinoamericanos algunas voces que se preguntaban lo siguiente ;es posible hacer filosofia
en paises subdesarrollados? Poco después la pregunta se formulé de otra manera jes posible
filosofar auténticamente en una cultura dependiente y dominada? Es decir, los hechos del
subdesarrollo y de la dependencia y el de la filosofia aparecen como excluyentes o
dificilmente incluyentes (Dussel 1996: 199-200).

Dussel piensa que la pregunta de Salazar Bondy, que encuentra una respuesta
negativa en su obra ;Existe una filosofia de nuestra américa?, no ha sabido ser respondida
por el pensador peruano. Para el fil6sofo argentino, tal pregunta constituyé una
interpelacion o una provocacion epistemoldgica para la busqueda de categorias y métodos
que permitan una reflexion filoséfica desde los oprimidos o periféricos. «Dicho discurso
para ser otro radicalmente debe tener otro punto de partida, debe pensar otros temas, debe

llegar a otras conclusiones y con distinto método» (Dussel 1996: 200).

Nuestro autor defiende que existe la posibilidad de pensar filoséficamente desde un
mundo dominado, oprimido, subdesarrollado solo si se piensa la dominacidn, la opresién o
el subdesarrollo para la busqueda de la liberacion. A partir de esta experiencia, se instala el
eje discursivo que desarrolla la filosofia de la liberacion. Asumiendo las propuestas de la

. . 8 . p p .
Teoria de la dependencia’, Dussel intenta sostener, mas alld de ellas, una teoria de la

8 , . . . . s , .
La Teoria latinoamericana de la dependencia surgié como una respuesta a la Teoria desarrollista

norteamericana. Los economistas y sociélogos impulsadores de esta teoria (Parsons Talcott, Walt Whitman
Rostow, entre otros) ofrecian una interpretacién de la historia econdmico-politica desde un modelo
etapista: el subdesarrollo seria un estadio “natural” y previo al desarrollo que debe y puede ser superado

16



liberacion que articulada a una praxis de la liberacion tenga como punto de partida la voz
de los oprimidos del mundo. Esto hace de su propuesta una ética de la alteridad necesitada

de un sustento filoséfico

Es decir, es necesario no solo no ocultar, sino partir de la desimetria centro-periferia,
dominador-dominado, capital-trabajo, totalidad-exterioridad y desde alli repensar todo lo
pensado hasta ahora. Pero, lo que es mds, pensar lo nunca pensado: el proceso mismo de la
liberacién de los pueblos dependientes y periféricos. El tema es la praxis de la liberacidn, la
opcidn por dicha praxis es el comienzo de un protodiscurso filoséfico. La politica introduce
a la ética y ésta a la filosofia (Dussel 1996: 200).

Habiendo quedado sentada la situacién de opresiéon en la que se encuentran los
paises dominados que, mas adelante, sefialard que corresponde a mas del 75% de la
humanidad’, se desarrolla un aparato conceptual que se va definiendo desde un didlogo

constante con Marx, Marcuse, Hegel, Heidegger, Habermas, Apel, entre otros.
2. Marco categorial de la filosofia de la liberacion de Dussel

El proyecto de la filosofia de la liberacion del filésofo argentino no se reduce a un

mero andlisis histérico de la situacidn de los paises subdesarrollados. Si bien en cierto que

mediante la industrializacion y la modernizacién tecnoldgica (las sociedades industriales y dinamicas de
Parsons). Asi, todos los paises subdesarrollados que apuestan por implantar bases econdmicas cientificas se
encuentran en un transito hacia el desarrollo. La insercién de dinero a los paises latinoamericanos mediante
préstamos otorgados por la Alianza para el Progreso fue una medida amparada en esta propuesta con el
propdsito de revertir su situacién de atraso. Por el contrario, los efectos para las economias de tales paises
fue su progresivo endeudamiento externo: con ello, la brecha entre el subdesarrollo y el desarrollo terminé
por extenderse aun mas. Los tedricos de la dependencia (Fernando Henrique Cardoso, Theothonio dos
Santos, Anibal Quijano, entre otros) criticaron la naturalizacidon del estado de subdesarrollo. Este, mas bien,
seria consecuencia de la dependencia colonial del orden internacional. Este paso de la vision del
subdesarrollo a la visién de la dependencia trajo consigo la necesidad de un cambio de la economia politica
y sociologia imperante. Como sefala Carlos Beorlegui, “Se produce asi un cambio de paradigma
epistemolégico en el dmbito socioecondmico: frente al binomio desarrollo-subdesarrollo, se propone el de
dependencia-liberacién”. Este cambio epistemoldgico es retomado y desarrollado por Dussel. (Boerlegui
2010: 681)

°se puede sefialar que, en esta etapa, el autor desarrolla una teoria mas enfocada en Latinoamérica. Si bien
es cierto que habla de una periferia mundial, no se detiene mucho a realizar apreciaciones sobre tal
situacion o sobre las distintas formas de control o de opresion en el mundo. Si lo hace, en cambio, en lo
referente a Latinoamérica. Es el Dussel decolonial, el que trabaja junto a Anibal Quijano, que le presta mayor
atencion a la periferia mundial (acaso descentra la latinoamericana) y realiza anotaciones sobre situaciones
reales como esta.
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se orienta a mantener una posicion critica politica e histérica de tal situacion, lo intenta

hacer desde un marco de categorias filos6ficas que superen los apuntes historiograficos.

2.1 La historica

En primer lugar, es necesario aclarar los conceptos de centro y periferia que la
filosofia de la liberacién de Dussel toma en consideracion. Para ello, debemos distinguir
entre la historica y la metafisica de su teoria, y situarnos en la primera. Desde la histérica se
intenta una reinterpretacion de la historia mundial desde dos perspectivas: la de un centro
dominador y la de una periferia dominada, todo ello con vistas a la comprensién de lo que

es América Latina.

En la lectura histérica de Dussel, desde la llegada espafiola a América en el siglo
XV hasta la conquista del mundo drabe en el siglo XIX se ha desplegado un cambio en la
divisién del planeta. Las otrora ecimenes mundiales cedieron el paso a un unico centro

imperial capitalista y a los periféricos conquistados.
Llegado el siglo XIV, comienzan primero los portugueses y después los espafioles a
internarse en el Atlantico Norte (que serd desde fines del siglo XV hasta hoy, el centro de la
historia). Espafia y Portugal desenclaustran Europa para el occidente; Rusia lo hara por el
oriente. En el siglo XVI Espafia descubre el Pacifico por el occidente y Rusia por el oriente.
El mundo drabe es ahora el enclaustrado, y pierde la centralidad que habia ejercido en casi

mil afios. Espafia y Portugal dejardn después lugar al imperio inglés. Europa es ahora el
centro (Dussel 1996: 19).

2.1.1 Filosofia de la periferia dominada e ideologia del centro imperial

Para Dussel, el centro imperial o centro de poder ha justificado su estamento
sirviéndose muchas veces de la filosofia, que fundamenté ontoldgicamente la reduccion de

la diversidad cultural a sus limites, como instrumentos manipulables dentro de su proyecto.
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De esa forma, todos los entes han sido interpretados como entes conocidos o como

posibilidades de dicho centro imperial.

Ahora bien, una propuesta orientada hacia la préictica de la liberacion periférica de
esta reduccion jamds podria entender a la filosofia meramente como una actividad cuyo
universo discursivo se reduzca a ella misma. Por ello, para Dussel, la filosofia es una
actividad abocada no a autopensarse, sino a pensar la realidad: «La filosofia no estudia ni la
filosofia ni los textos filosoficos. La filosofia, si no es sofistica, piensa su realidad [...] La
filosofia piensa lo no-filoséfico: la realidad. Pero porque es reflexion sobre su propia
realidad parte de lo que ya es, de su propio mundo, de su sistema, de su espacialidad»

(Dussel 1996: 15).

Ademds, en tanto que existen realidades vistas desde un centro o desde una
periferia mundial, existe también un pensamiento del centro y otro de la periferia. Ahora
bien, Dussel enfatiza en que la légica de la nueva division mundial, donde existe una
estructura de dominadores y dominados, puede ser o bien evidenciada y desenmascarada o
bien encubierta por el pensamiento: desenmascarada desde el pensamiento critico
periférico y encubierta desde la ideologia del centro. Sostiene, ademas, que la filosofia, en
tanto su rasgo distintivo es la problematizacién, comienza siempre desde la periferia: «Lo
cierto es que pareciera que la Filosofia ha surgido siempre en la periferia, como necesidad
de pensarse a si misma ante el centro y ante la exterioridad total, o simplemente ante el
futuro de liberacion» (Dussel 1996: 15). Mds adelante muestra su interpretacion del inicio

del filosofar:

Desde la periferia politica, porque dominados o coloniales, desde la periferia econémica,
porque colonos, desde la periferia geopolitica, porque necesitados de los ejércitos del
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centro, aparecio el pensamiento presocratico en la actual Turquia o en el sur de Italia y no
en Grecia. El pensar medieval emerge desde las fronteras del imperio; los padres griegos
son periféricos, e igualmente los latinos. Ya en el renacimiento carolingio la renovacién
viene desde la periférica Irlanda. De la periférica Francia surge un Descartes, y desde la
lejana Konigsberg irrumpe Kant. Los hombres lejanos, los que tienen perspectiva desde la
frontera hacia el centro, los que deben definirse ante el hombre ya hecho y ante sus
hermanos bdrbaros, nuevos, los que esperan porque estdn todavia fuera, esos hombres
tienen la mente limpia para pensar la realidad (Dussel 1996: 15).

De la ultima parte, colegimos que la actividad filoséfica, en cuanto critica, no podria
desarrollarse desde el centro como justificadora o encubridora de aquel estado de cosas,
sino como cuestionadora del mismo y, por ende, desde una cierta exterioridad. La mente
limpia indica que la filosofia debe ser distinguida de la ideologia. El paso de una critica
periférica a una justificacion del centro significa la muerte de la filosofia como actividad
cuestionadora y critica: «El pensamiento critico surge en la periferia -a la cual habria que
agregarle la periferia social, las clases oprimidas, los lumpen- termina siempre por dirigirse
hacia el centro. Es su muerte como filosofia; es su nacimiento como ontologia acabada y

como ideologia» (Dussel 1996: 16).

Alguien podria argiiir que en tanto Dussel parece situar a la filosofia como un
instrumento para la liberacién no solo cultural, sino también politica de la periferia; es
decir, en cuanto toma partido en favor de la liberacion de las clases oprimidas, ya estaria

cumpliendo el papel de ideologia.

Max Horkheimer, en su concepcién de la articulacién entre la teoria y la praxis o
pensamiento y accidn, sefiala que, cuando una situacién histérica se hace insostenible,
(cuando el conjunto de la humanidad estd a punto de ser apresado por sistemas totalitarios)
surge un nuevo lenguaje desde la aversion y el terror. La resistencia ante la totalizacion

tiene sentido toda vez que dicha aversion se torna de modo vivo y no solo bajo la pretendida
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forma de ideas. Es decir, solo cuando la experiencia vivida negativa de una situacién
histdrica invita a superarla, es posible sostener que el marco tedrico que acompaiia a esta

necesidad, no es ideoldgica:

Solo se deseard y querrd verdaderamente el bien, lo verdadero y lo bello, todo cuanto se ha
alzado en la historia al puesto de pensamiento guia politico y cultural, si se tiene una
experiencia igualmente originaria de todo lo negativo que una situacioén del caso invita a
sobreponerse a ello mismo; de otro modo, las ideas degeneran, de hecho, en ideologia
(Horkheimer 1966: 9).

Aquella teorfa o saber referido a la realidad vivida que sea incapaz de conservar el
aparato autocritico como para autoconcebirse como dependiente de ella y que, por ende,
pretenda independizarse de su anclaje histdrico, correspondiente a intereses o voluntades de
los hombres en su situacion real y circunstancial, puede ser calificada como ideolégica:
«Deberia reservarse el nombre de ideologia —frente a la verdad- para el saber que no tiene
conciencia de su independencia — y, sin embargo, es penetrable ya para la mirada histérica-,
para el opinar que, ante el conocimiento mds avanzado, ha acabado de hundirse en la

apariencia» (Horkheimer 1966: 10).

Teniendo en cuenta lo anterior, se puede recalcar el signo distintivo del quehacer
filoséfico que ha advertido Dussel para descartar que su propuesta sea ideoldgica; a saber,
su caricter critico. De modo que, si bien es una propuesta que se desarrolla desde la
insostenibilidad de una realidad de pobreza y miseria y, por ello, a favor de los oprimidos
del mundo, no pretende dejar de ser critica respecto de si misma cuando la nueva propuesta
deje de ser coherente con la realidad vivida producto de su ideologizacién. La filosofia es
siempre critica del poder cuando este es ideologizado. Considero que, cuando Dussel dice

que la filosofia es periférica, nos estd queriendo sefialar que no existe filosofia si no es
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capaz de situar su mirada en el exterior de todo sistema. Estar y mantenerse siempre en la

periferia es condicion de toda posibilidad filoséfica.

El politico es el que en la liberacién va a tomar el poder; el que va a organizar el nuevo
orden politico. En tanto que el filésofo se queda "en la calle", a la intemperie, en la
exterioridad, porque aun ante el nuevo orden posible tendrd que volverse para lanzar la
critica liberadora contra el sistema. Sin embargo, una es la cuestién politica, el ejercicio del
poder, y otra la funcién critico-liberadora del pensar filos6fico; una es la politica y otro el
magisterio (Dussel 1995: 240).

De ahi que sea absurdo que el sentido de la «liberacion de las clases oprimidas» sea
tomado como la liberacion de tal o cual clase especifica; pues como vemos, luego de la
liberaciodn, el filésofo y su potencial critico liberador se deberian quedar en la calle. Esta
condicion es periférica. Como sefiala Francisco Miré Quesada, la critica hacia el poder no
necesariamente debe plantearse tomando partido de una determinada clase. El pensamiento
critico puede ser formulado al margen de la representaciéon de algin grupo social y
problematizar, sin embargo, el ejercicio del poder de una determinada esfera dominante. El

caso griego puede dar un ejemplo de ello:

Seria absurdo pretender que la filosofia griega debid ser una praxis puesta al servicio de las
clases oprimidas [...] Mds [sic] [...] es indubitable que plantea problemas sobre la sociedad
con cierta independencia frente a los intereses de la clase dominante. Se da incluso la
paradoja de que en algunos casos llega a resultados contrarios a los intereses de esta clase
sin que los filésofos que la practican pretendan ser representantes de ningtin grupo social
(Mir6 Quesada 2014: 521)

Pero lo anterior no debe ser entendido fuera del sentido en el que estd planteado.
Aquella concepcion de la filosofia no es solo una cuestion prescriptiva de lo que ella
deberia ser, sino que esa condicién periférica es aquello que necesita ser si se quiere
recuperar el sentido de la filosofia como critica. De ningiin modo, Dussel quiere desconocer
que la filosoffa nunca ha cumplido un rol ideoldgico. La filosofia, en cuanto discurso, ha

atravesado muchos momentos ideoldgicos que se debieron al abandono del espiritu critico.
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Ahora bien, aunque esto no invalida al discurso filoséfico, nos recuerda que, en tanto
siempre estd orientado a la praxis, estd sujeto a las correcciones histéricas. En suma, nos
estaria diciendo que todos nuestros esfuerzos deben aspirar a evitar caer en la ideologia:
«Decir que momentos ideolégicos "contaminan" el discurso filoséfico no significa que
dicho discurso quede invalidado. Sélo se indica que es un discurso humano, falible, finito,
perfectible; es decir, no es un "saber absoluto”, y esto por su referencia a la praxis, a la

accion historica concreta, inacabada, ambigua» (Dussel 1983: 26).

Sin embargo, para el filésofo argentino, la filosofia ha estado articulada siempre a
una ideologia politica correspondiente a un aparato hegemoénico o contrahegemonico.
«Filosofia, ideologia politica y aparatos hegemodnicos o contrahegemonicos filos6ficos son
tres momentos indivisibles de la historia de la filosofia. Filosofia con autonomia propia,
pero siempre autonomia "relativa a" la ideologia politica y a la viabilidad o no de sus

aparatos propios» (Dussel 1983: 113).

El sentido de la expresion “autonomia relativa” es confuso. (Coémo la filosofia
puede tener una autonomia relativa a la ideologia? Dussel apunta que su referencia a la
praxis la sitda en un nivel ideoldgico; sin embargo, «la filosofia tiene un estatuto fedrico
propio, autobnomo, ya que nadie pretende negar la especificidad del discurso fedrico
filos6fico» (Dussel 1983: 30-31). ;Pero es solamente su especificidad como discurso
tedrico lo que determina su autonomia y, por otro lado, siempre que estd referida a la praxis
es ideoldgica? En esa direccion sefiala que «en la realidad concreta, historica, integral, la
filosofia es “relativa-a” la praxis: por parte del sujeto [...], por parte de la opcion de los
intereses de esos sujetos historicos; por parte de los objetos temdticos; por parte del método

y las categorias usadas» (Dussel 1983: p.31).
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Y aqui si parece ser una cuestion insalvable que la propuesta de Dussel constituya
una propuesta ideoldgica: en tanto que la filosofia de la liberacién pretende ser una filosofia
prictica siempre va a estar situada siempre en este nivel. Sin embargo, como se ha
sefialado, esta no es una cuestién que niega el autor. El mismo sefiala que, «La referencia
ineludible a la praxis [...] sitda a la filosoffa en un estatuto ideolégico, si por ideologia se
entiende el conjunto sistematico de ideas que explica, justifica, oculta o critica a dicha

praxis» (Dussel 1983: 24).

(Qué es, entonces, lo que se intenta sefialar? Que, aunque la filosofia esté articulada
a la ideologia por su referencia a la praxis, su tarea no es ocultar o justificar un determinado
estado de cosas, sino evidenciarlo, descubrir lo que la ideologia justifica. Y es justamente
su autonomia tedrica la que posibilita eso dltimo. La autonomia especifica de la filosofia
estarfa en relacién con la autonomia de la critica de la razon tedrica. Su relaciéon con las
ideologias ayudaria a que la critica de la razén apunte, ademds, a la critica del sistema
imperante. Si bien se debe reconocer que esto no es claro en Dussel, es posible explicitarlo

sin temor a traicionar su pensamiento atendiendo lo que dice Miré Quesada:

...La historia de la critica racional del poder nos muestra que la razén humana tiene
especial impacto disolvente frente a las estructuras y los mecanismos de la dominacién. Por
mads rigida que sea la estructura social que impone condiciones y limites al pensamiento
filosofico, por mds ideologizada que esté la teoria, el ejercicio de la razén presenta
dinamismos auténomos que, de una manera u otra, se orientan, cuando se trata de
problemas humanos, hacia la critica del sistema imperante y hacia la forjacién de un
modelo ideal de convivencia humana [...] el pensamiento racional ejerce, asi, una funcion
subversiva (Miré Quesada 2014: 525-526).

Por otro lado, para el pensamiento del centro imperial, 1a ideologia cumple el papel
de justificacion de su praxis dominadora mediante la ciencia, el arte, la tecnologia, la

técnica, etc.: «La ideologia es asi el conjunto de expresiones semidticas que encubren la
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dominacién; cuando son metddicas la justifican més acabadamente. La funcién ideoldgica,
en su esencia, es la relacion del signo o significante como justificacién de dicha praxis
dominativa» (Dussel 1996: 195). Asi, todo aquello que naturaliza y encubre un estado de

dominacién es ideoldgico.

La préctica filoséfica corre el riesgo de cumplir una funcién ideoldgica cuando se
concibe a si misma como el objeto de su pensamiento. En varias oportunidades Dussel ha
recalcado que cuando la filosofia se piensa a si misma es ideoldgica, pues, por un lado,
justifica el estado de cosas en tanto no permite pensar la realidad o, por el otro, absolutiza
una sola ventana para llegar a ella: « (...) hay filosofias que, al absolutizar uno de los

accesos posibles a la realidad, permanecen en posicién ideoldgica» (Dussel 1996: 198).

2.2 La metafisica

Como podemos observar, la histérica sitia el pensamiento de la liberacion
dusseliano en un plano situacional. Los conceptos de centro y periferia son categorias
geopoliticas. Pero la histérica estd asentada sobre una concepcidon metafisica que le provee
un sustento anterior a sus categorias. Asi, centro y periferia se sustentan en categorias tales

como Totalidad y Exterioridad.

2.2.1 Totalidad

Para Dussel, toda nuestra experiencia se encuentra enmarcada dentro de un
horizonte; este horizonte muestra los limites de lo que es comprensible, nos muestra el
mundo: el mundo es entendido como la totalidad de entes con sentido. Asi, el mundo es una
totalidad que indica el limite de limites. Aquello que rebasa a ese mundo, se encuentra
fuera de sentido, fuera de mi experiencia y de mi comprension.
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El andlisis de esta cuestion se realiza desde lo que nuestro filésofo denomina
cotidianidad mundana. Todo hombre es un ser que estd en el mundo y es una apertura a €l

en una relaciéon de comprension:

El hombre es el ser que tiene mundo y, por lo tanto, comprende todo lo que acontece en su
mundo. La palabra "comprender" (com- prender) podriamos separarla en dos partes:
circum, el circulo que me permite englobar aquello que es la totalidad de mi experiencia.
De tal manera que, si de pronto avanzara algo en mi mundo de lo cual no tengo ninguna
experiencia, me preguntaria: ;qué es? [...]. El "circulo" (circum), como totalidad de mi
mundo, es el horizonte de mi mundo y ese horizonte abarca todo lo que es. Com-prension
tiene ademds un segundo momento: prensién, de "prender”, "captar" algo en concreto
(Dussel 1995: 87).

Tal comprensién se despliega hacia el fundamento, es decir, hacia el proyecto que el
hombre tiene en su mundo, pero tal proyecto estd definido ya desde el horizonte de
comprension en el que se encuentra el hombre: «La totalidad del mundo es el punto de
partida: es la experiencia primera; la que estd fundando toda experiencia posterior» (Dussel
1995: 89). Tal proyecto es ya una totalidad de sentido, pues muestra su logica en la

cotidianidad misma. Dussel propone un interesante ejemplo que ayuda a ilustrar ello:

... Si mas criticamente nos preguntamos “;Por qué tenemos reloj?”’; ya no podemos res-
ponder simplemente que porque es un instrumento para dar la hora. Cuando pregunto por el
(por qué? pido una causa, el fundamento. Si, es verdad que da la hora, pero maés
fundamentalmente todavia nos ayuda un dicho que indica que “el tiempo es oro”. De tal
manera que me interesa el tiempo, y por ello no quiero perderlo, y no quiero perder tiempo
porque en el fondo el tiempo es oro. Lo que no quiero perder, entonces, es el oro. y ahora
me pregunto: ";Por qué el oro es para mi un valor?" [...] hay que ahorrar el oro para llegar
a ser rico. [...]. Es asi como tenemos relojes privatizadamente, cada uno en su mufieca, para
ahorrar "oro". Con esto quiero decir que en el fondo del reloj estd el proyecto de "estar-en-
la-riqueza" del hombre moderno europeo, quien ahorra el tiempo porque es oro y asi se lo
exige su proyecto (Dussel 1995: 90- 91).

Para Dussel, la modernidad europea ha llevado a cabo el proceso de expansion
mundial de su proyecto, una Totalidad de sentido. Todo ente en el mundo estd fundado en

el proyecto moderno occidental, que se pretendié convertir en el fundamento de todo lo
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habitante en el mundo. Sin embargo, Tal fundamento no es estitico pues estd en
concordancia con un futuro que adviene. Por lo tanto, el proyecto estd relacionado con el
poder ser. Pero ademads estd condicionado desde el pasado. En este sentido, se concibid
desenvolvimiento dialéctico y progresivo del fundamento de la Totalidad moderna
occidental. Esta se revela como todo el horizonte que se despliega desde su fundamento y
que muestra las posibilidades de los entes en el mundo. Todo ente con sentido en el mundo

es aquel que estd activamente involucrado con un proyecto de la Totalidad.

Se puede apreciar, entonces, que su participacion en el poder ser da sentido a los
entes. Es una tarea ética la aproximacion critica al fundamento de las Totalidades en tanto
que todo ente que no participa del poder ser de los proyectos queda reducido a un
sinsentido. Desde las Totalidades, el Otro en cuanto tal es un sinsentido. Por ello, no es
considerado como otro, sino que es reducido a lo mismo. Con esto, se evidencia el especial
interés que tiene Dussel respecto a la evaluacion de la eticidad del fundamento de las
Totalidades ;No haria falta, acaso, evaluar dicha eticidad en tanto que las posibilidades de
todos los entes quedan reducidas a €17, ;no es esta concepcion responsable de que exista
una Totalidad que se ha impuesto sobre las demds y ha tratado de universalizar su proyecto

particular como el tinico proyecto posible?

En efecto, la critica de Dussel se sitia en torno a la pretendida universalizacion del
fundamento ontolégico de una Totalidad, la occidental moderna. Ahora bien, Realizar una
tarea semejante a la del filosofo argentino puede responder o bien a la necesidad de
evidenciar un fundamento alterno, pero con igual pretension de universalidad, o bien
demostrar la inviabilidad de la necesidad de la fundamentacion misma. Como se verd, el

objetivo de Dussel es romper el fundamento de la Totalidad hegemodnica, mas no cuestionar
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la tradicional necesidad de fundamentar de la filosofia occidental. Este es el punto por el

cual Dussel no deja de ser moderno.

2.2.2 La ontologia de lo Mismo

A decir de Dussel, la via corta' por la cual podemos encarar el sentido del Ser de
una época es la ontologia. Evidenciar el fundamento de mi mundo es conocer el sentido de
su ser. Cuando cambia el sentido del Ser, cambia todo lo que acontece en el mundo y; por

lo tanto, también cambia la descripcién que se hace de él.

En la modernidad, el fundamento fue la subjetividad del sujeto que cosifica al
objeto: las cosas son y tienen sentido en tanto guardan relacion de produccién o uso con él,

de lo contrario, es cuestionado su estatus de existencia, como sefiala:

Las cosas son en tanto que el hombre las pro-duce o tiene alguna relacién de explotabilidad
con ellas; las cosas que no se producen o las que no tienen relacién de explotabilidad con €I,
las ignora, niega de alguna manera su existencia. Es decir, la subjetividad del sujeto se
transforma en el fundamento (Dussel 1996: 228).

En la lectura de Dussel, quien pretende abandonar esa relacién de sujeto-cosas o de
sujeto-objeto es Heidegger: «[...] Heidegger objeta, sin embargo, que el sujeto no es lo
primero, asi como el objeto no es lo ultimo, porque mads alld del objeto estd el mundo y
antes del sujeto estd el hombre. La relacién "hombre-mundo" estd mdas alld que la de
"sujeto-objeto”» (Dussel 1995: 228). De ahi que vea necesario explorar aquel mundo pues

en él los objetos adquieren sentido.

19 pussel realiza una distincion entre dos vias para la comprensién del Ser de una época: La via larga de Paul
Ricoeur realizada mediante la simbdlica, que consiste en el analisis de la literatura, la economia, la politica,
etc; de todo lo que puede servir para dar un salto de un horizonte a otro hasta llegar al fundamento del
mundo investigado; y la via corta que se refiere al método ontoldgico heideggeriano, el cual parte de lo
cotidiano para elevarse al fundamento a partir de la pregunta por el sentido del ser de una época. (Dussel
2004: 223-226)
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Pero no es la exploracién del mundo solo, sino en su relacién con el hombre. Por lo
tanto, es necesaria la indagacion de cémo estd el hombre en el mundo para luego
comprender codmo conceptia al objeto. Heidegger propone partir siempre desde el plano de
la cotidianidad; esto es lo que se conoce como nivel Ontico. Para este filésofo, siguiendo
esta guia, partirifamos desde esta cotidianidad mundana de los entes en el mundo e irifamos
ascendiendo al plano del Ser. Este traspaso del horizonte del ente al horizonte del Ser es
dialéctico. Se trata del paso de una interpretacién existencial cotidiana, donde uno sabe
todo lo que le acontece; por ejemplo, identifica qué es un pan, un arma o un reloj; etc, hacia
una interpretacion ontoldgica. Dussel dice respecto a esta vision de Heidegger: «Todo lo
que me acontece cotidianamente debe ser clarificado metdédicamente, para que habiendo
establecido cudl es el fundamento pueda fundar pensadamente el sentido de cada cosa»

(Dussel, 1995, p. 229).

Mas, ;qué limitacién encuentra el fildsofo de la liberaciéon aqui? Como habiamos
sefalado, cada mundo u horizonte con sentido es una Totalidad. Sin embargo, la Totalidad,
en tanto que es dialéctica (supone un traspaso del ente al Ser para ser comprendida), es
fluyente inacabada pero, segtin Dussel, también es siempre un acontecer de lo Mismo. Es
un desarrollo progresivo y paraddjicamente sin novedad. Totalidad es, entonces, el

acontecer de lo Mismo

La pretension de la ontologia heideggeriana de acercarse al fundamento del mundo
pasando del plano del ente al plano del Ser para luego retornar y demostrar a los entes
como posibilidades existenciales (en tanto tienen o no sentido de acuerdo con el
fundamento) es una pretension que termina demostrando que todas las aparentes diferencias

que se muestran en la bisqueda del fundamento son momentos internos de la identidad de
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lo Mismo. Dussel sefiala: «L.o Mismo, como Totalidad, se cierra en un circulo que
eternamente gira sin novedad. La aparente novedad de un momento de su dialéctica, de su

movimiento, es accidental, porque todo es uno y la verdad es todo» (Dussel 1973: 97).

Esto termina siendo éticamente relevante en la medida que la ontologia ha sido un
mecanismo utilizado por la cultura del centro imperial con el fin de constituirse como
Totalidad unica frente a las culturas periféricas. Mediante ella estaria justificando su
opresion sobre estas ultimas que, en su marco de categorias filoséficas, seria lo Exterior a

aquella Totalidad.

Es, América Latina, exterior a la Totalidad Nordatlantica y; sin embargo, estaria
siendo leida bajo un fundamento ajeno que lo reduce a lo Mismo y a lo determinado bajo él.
«Esto es lo que hay que cuestionar, porque América latina es exterior a ese mundo que tiene
por centro un "yo" europeo. Cuando Heidegger dice "el hombre existe", estd afirmando la
existencia de Europa y la descripcion la hace desde su tradicion a la que toma como la

tradicion de todo hombre» (Dussel 1995: 231).

La base del cuestionamiento a la 16gica de la ontologia se funda en su concepcién de
la Exterioridad del Otro. ;Qué es el Otro? ;En qué consiste concebirlo como irreductible al

fundamento ontolégico?

2.2.3 La Exterioridad del Otro

En muchas oportunidades, Dussel reconoce que fue en en el pensamiento de
Emmanuel Levinas donde encontré la categoria de Exterioridad. La importancia de esta
categoria novedosa respecto a las que se presentan desde la ontologia reside en que ella
resulta ser la base para redefinir todo el marco categorial del centro imperial.
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Levinas permite que el discurso dusseliano pueda ir mas alld de las ontologias
hegeliana y heideggeriana. En el § 26 de Ser y Tiempo, este tltimo nos muestra un sentido
en el que habla de los otros: «*“Los otros” no quiere decir todos los demés fuera de mi, y en
contraste con el yo; los otros son, mds bien, aquellos de quienes uno mismo generalmente
no se distingue, entre los cuales también se esta. [...] el mundo es el que desde siempre yo

comparto con los otros» (Heidegger 1997: 143 -144).

Para Heidegger, existe desde siempre una relaciéon de coexistencia con los otros,
pero ;qué implica esta coexistencia con los otros? Mds adelante nos sefiala: «La apertura —
implicada en el coestar- de la coexistencia de otros, significa: en la comprension de ser del
Dasein ya estd dada, puesto que su ser es coestar, la comprensiéon de otros» (Heidegger

1997: 148).

Contrariamente a estas afirmaciones, Dussel cuestiona la posibilidad de asir el ser
del Otro: «;en qué medida es el otro comprensible? ;No hay en el otro un resto siempre in-
comprensible, y no ya como la simple cosa real sino como libertad de alguna manera

incondicionada y por lo tanto imprevisible?» (Dussel 1974: 171).

Para Levinas, Heidegger ha tratado de comprender al ente desde el Ser. El ente en
dltima instancia encontraria su autenticidad saliendo de si y subordindndose al Ser. Pero,
para el autor de Totalidad e infinito, este no deberia ser el punto de llegada, se trata de
encontrar la trascendencia del ente mas alld del Ser. La salida hacia lo Otro es el camino

que se debe recorrer, “Otro” que no es calculable desde 1o Mismo:

Lo Otro metafisico es otro como una alteridad que no es formal, con una alteridad que no es
un simple revés de la Identidad, ni de una alteridad hecha de resistencia al Mismo, sino
como una alteridad anterior [...] a todo imperialismo de lo Mismo [...] de una alteridad que
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no limita al Mismo, porque al limitar al mismo lo Otro no seria rigurosamente Otro [...] Lo
absolutamente otro, es el Otro (Levinas 2002: 62-63).

Dussel recoge esta idea del Otro (aunque matizando lo absolutamente otro) para
proponer su metafisica de la alteridad. El Otro es concebido como intotalizado e
intotalizable. Ya no se entiende como un ente que puede concebirse desde la ontologia, sino
como un ente metafisico, en tanto que es irreductible a cualquier fundamento ontolégico
propio de la Totalidad. Dussel materializara su concepcién Otro en el pobre, el oprimido, el
dominado, el huérfano o la viuda, América Latina misma frente al mundo occidental. Con
ello, pretende superar la concepcion levinasiana del Otro, pues a decir del filésofo de la

liberacion, el Otro de Levinas es todavia abstracto o pasivo (Dussel 1995: 238).

Siguiendo la descripcidon de Hans Schelkshorn, «Dussel saca la categoria del «otro»
del idilio privado: el otro no es solo el amigo privado sino también el otro género, la otra

generacion, la otra clase social, la otra nacidn, la otra cultura» (Schelkshorn 2004: 15)

El Otro se desnuda mads alld del sistema: ya no se muestra como el trabajador
explotado de la fébrica, sino como un individuo o una persona que sufre por la opresion y
que solo se descubre cuando se lo concibe mds alld de su trabajo o de sus proyectos. Su
exterioridad se evidencia en el trabajo vivo, como corporalidad que se desgasta, sufre y
cuya dignidad como sujeto creador de la produccién desde la nada ha sido negada como
valor econémico de su produccién''. Entonces, solo podemos tener una relacién con el Otro
en el cara-a-cara sensible que sugiere Levinas. «Tal situacién genera una relacién de
proximidad que es una relacion inmediata: «El cara-a-cara indica la inmediatez de la

experiencia y por eso Buber, con un lenguaje poético, dice que en el cara-a-cara no hay

11 . . . . ,
Dussel extrae esta categoria de trabajo vivo de sus estudios de Marx. En este, antes que una teoria
economica habria una propuesta ética. Véase, también, la nota 33.
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razon, no hay fantasia, no hay palabra, no hay algo, porque efectivamente en el cara-a-cara

todavia no hay mediaciones» (Dussel 1974: 269).

En la inmediatez de la proximidad, donde no hay lenguaje ni representaciones del
mundo, el Otro reclama, interpela. «El rostro del hombre se revela como otro cuando se
recorta en nuestro sistema de instrumentos como exterior, como alguien, como una libertad,
como alguien, como una libertad que interpela, que provoca, que aparece como el que

resiste a la totalidad instrumental. No es algo; es alguien» (Dussel 1996: 56).

No es un asunto de poca monta, este cara a cara sin mediaciones que Dussel toma de
Levinas, ya que de su posibilidad depende el punto de partida que, como veremos,
propondra el autor. El despojo de toda mediacion en el cara a cara, segin Dussel, permitiria
la apertura a la realidad del Otro. En tal sentido, tal apertura hacia el Otro exterior es

siempre ética.

Dussel afirma que si se reduce el Ser al fundamento del sistema como Totalidad,
existe una realidad més alld del Ser. Y entre las cosas reales que guardan exterioridad del
Ser, existe uno que, por tener historia y libertad, puede increparnos el no ser comprendido
como otro que la Totalidad. Mds alld del ser del sistema totalitario del centro imperial
capitalista moderno, que por una voluntad de poder ejerce su dominacién sobre los otros,
se encuentra el no ser de las periferias. Latinoamérica, en cuanto periférica, guarda un

, ) . . 12
caracter exterior a la modernidad occidental ~.

2 Entre los criticos de esta concepcién de Exterioridad latinoamericana respecto a la modernidad hay ciertos
matices: Yamandu Acosta sefiala que si bien es cierto es posible admitir la exterioridad latinoamericana, esta
no puede ser admitida sino como la exterioridad del pueblo en cuanto trabajo vivo respecto del capital mas
no como una exterioridad respecto del sistema histdrico, pues es en el interior del mismo desde donde su
situacion marginal ha tenido lugar: «... lo que no puede aceptarse es la tesis de la exterioridad del pueblo
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2.3 Mas alla de la diferencia ontologica: La distincion metafisica del Otro

Aquel Otro no seria diferente sino distinto, pues en palabras de nuestro fildsofo,
tanto la diferencia como la igualdad son categorias que caben dentro de un mismo
fundamento, mas la distincion seria una categoria que hace referencia a aquello que no se

reduce a lo posible en un determinado paradigma, sino que apunta a lo que queda fuera de

La nocidén de analogia es ella misma analdgica. La analogia del ser y el ente (cuya diferencia
es ontoldgica: la «diferencia ontolégica») no es la analogia del ser mismo (cuya diversidad es
alterativa: la «distincién meta-fisica»). Si el ser mismo es analégico, los dos analogados del
ser no son ya di-ferentes sino dis-tintos, y de alli la denominacién que proponemos (mds alla
que la de Heidegger) de «dis-tincion meta-fisica» (Dussel 1974: 185-186).

Mas adelante, continuda:

respecto del mismo sistema histérico. Esta ultima exterioridad no puede aceptarse ni siquiera respecto del
sector mas marginal del pueblo en el que la determinacién defectiva de “pobre” se presenta como
particularmente identificatoria. La exterioridad de los grupos marginales respeto del sistema de produccién
no es respecto del sistema histérico en cuanto es al interior del mismo que se ha producido y determinado
estructuralmente su marginalidad» (Acosta 2008: 142). Por otro lado, Santiago Castro-Gémez niega, mas alla
de Acosta, cualquier intento por situar a Latinoamérica como exterior a la racionalidad moderna. Concebir
esto es suponer la existencia de una identidad latinoamericana intocada por el triunfante despliegue de la
razon cosificante moderna, cuestion que no puede explicar la experiencia multitemporal y radicalmente
heterogénea de las sociedades latinoamericanas que tuvo lugar durante la segunda mitad del silo XX. Para
Castro-Gomez, quien se apoya en las teorias de Martin-Barbero y Néstor Garcia Canclini, la cultura popular
es resultado de la interacciéon asimétrica entre multiples racionalidades. Los discursos sobre pueblo e
identidad cultural adquieren sentido en los medios de comunicacién que contribuyeron a la formacion de las
identidades nacionales por medio de una construccidn simbdlica de la idea “pueblo-nacion”. Lo que hay,
entonces, no es una identidad latinoamericana, sino un fendmeno de hibridacién entre tradicion y
modernidad (Castro-Gémez 2011). «Dussel ubica a los oprimidos en la “exterioridad” de las relaciones
modernas de poder, lo que le conduce a reproducir ese gesto paternal tan tipico del pastorado cristiano. En
efecto, la filosofia de la liberacién afirma que la mision de los intelectuales es “articular la voz de aquellos
que no tienen voz”. Su deber moral es hablar por los pobres, por los humildes, por los que se sienten
maltratados por la vida, creyendo ver en ellos una exterioridad con respecto a la modernidad» (Castro-
Gomez 2011: 39). Como se vera en la analéctica, esta Ultima apreciacién no es tan exacta. Saber oir al Otro
no significa en Dussel hablar por él, sino generar las condiciones para una apertura a su discurso. Es un
compromiso ético que involucra una conversion de quien escucha el discurso del Otro. Una vez que la
apertura estd dada, le corresponde a este defender sus razones. Por otro lado, que Dussel ubique al
oprimido en la exterioridad de las relaciones modernas de poder no quiere decir que piense que la
naturaleza de su discurso esté al margen de las relaciones de poder. Como se defendera en el tercer
capitulo, lo que se puede extraer de la propuesta dusseliana es que el autor toma en consideracion siempre
una dimensidon de poder articulada con todo discurso y, en toda situacidn, el ejercicio del mismo genera
relaciones de disimetria que generan exclusién, cuestién que deja como un tema central de la ética.
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El ser unico e idéntico en si mismo de la analogia del ente, gracias a la «di-ferencia
ontolégica», funda la ex-presion (16gos apofantikds) de la totalidad. El ser analdgico del
otro como alteridad meta-fisica, gracias a la «dis-tincién», origina la revelacidon del otro
como pro-creacién en la totalidad (Dussel 1974: 188).

Con esto matizamos nuestra anterior aproximacién al Otro dusseliano, este no se
encuentra en el dmbito del no ser absoluto, sino respecto al ser de la Totalidad. La
«distinciéon metafisica» que ha hecho Dussel nos muestra que concibe otra forma de
predicar el ser desde la metafisica. Por lo tanto, la aproximacién ya no debe darse desde la
cotidianidad dntica, sino desde més alld. Ahora, el punto de partida debe rebasar el &mbito

del fundamento ontolégico: el punto de partida es metafisico.

Sin embargo, si bien es interesante a la vez que ingenioso proponer otro punto de
partida alternativo para la ética, resulta dificil pensar en una metafisica (una realidad mas
alla del propio proyecto, en el sentido dusseliano) como inicio del camino cuando se ha
senalado que todo horizonte de sentido es una Totalidad ;cémo, entonces, puede admitir la
Totalidad a lo externo como punto de partida? Es posible; al parecer13 , lo que se estaria
sugiriendo es evitar por todos los medios que las Totalidades se cierren y transgredan la
exterioridad del Otro. Por ello, la propuesta de Dussel apunta a una transformacion ética de

. .. 14
apertura. Tal apertura es posible cuando desaparecen las mediaciones .

Alli donde la razén ha llegado a su limite, tiene cabida una fe metafisica que

permite la apertura de la Totalidad: «Esta es una fe meta-fisica, es decir, es un dominio que

B Como se vers, la sugerencia que se sigue no necesariamente es coherente con el programa de la filosofia
dusseliana. Esto se visualizara de manera mas clara cuando se muestre de manera breve la relacion entre la
analéctica y el fundamento de la propuesta de Dussel.

% En Totalidad e infinito, Levinas sefiala que, en la experiencia del cara a cara, se manifiesta, mediante el
rostro del otro, el primer significado, pero es un significado que se da en la inmediatez y, por tal razén, es
incomprensible. Es decir, existe una precedencia del significado respecto a cualquier accién subjetiva. Dussel
no ha reparado en partir de esta posicidn afirmando que, en la inmediatez del cara a cara, se establece una
fe metafisica hacia el Otro y hacia su palabra, lo cual indica que el Otro posee un significado previo a la
interpretacion del intérprete y por ello se apuesta metafisicamente por él.
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ejerce la razén sobre si misma, cuando sabe que ha llegado a su limite, que le permite
confiar en el otro, ya que si no tiene confianza no puede escuchar su voz» (Dussel 1974:

270).

2.3.1 La analéctica frente a la dialéctica

El método para la fundamentacién de la ontologia ha sido la dialéctica. Segin el
filésofo de la liberacion, este método se despliega en dos momentos; uno negativo, que
cuestiona la aparente seguridad de lo cotidiano y busca su horizonte ultimo u originario y
otro positivo, donde lo cotidiano ha sido reconocido y aceptado desde un todo totalizante:
desde el fundamento originario regresa para demostrar la cotidianidad como unica
posibilidad existencial. Tal ha sido la propuesta, por ejemplo, de Heidegger. (Dussel 1974:

201-202).

Por ello, el movimiento dialéctico ha significado, segtin Dussel, la anulacién del
Otro. De ahi que no pueda concebirse como una metodologia abierta a la ética: No existe
ética si no existe Otro. El mal es la anulacién de la alteridad. «El mal ya no es la
determinacidn, sino la eliminacién de la alteridad; es justo lo contrario que para Hegel. Si el
mal es la determinacion, el bien es la totalizacion; en tanto que si el mal es la eliminacion

del Otro, entonces la totalidad cerrada es el mal y no el bien» (Dussel 1995: 152).

La dialéctica es un método tedrico que va de los entes al fundamento y del
fundamento a los entes, es decir, es un moverse en la Totalidad misma. Si puede hallarse un
método que permita partir de lo que estd mds alld de la Totalidad, es decir, desde la
Exterioridad o desde el Otro poniendo en epojé la Totalidad en la cual se estd circunscrito,

ese serd un método propicio para desarrollar una ética desde la alteridad.
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Tal es el método que propone nuestro autor y al cual denomina analéctica™: «el
método del que queremos hablar, el ana-léctico, va més alld, més arriba, viene desde un
nivel mas alto (and-) que el del mero método dia-lectico» (Dussel 1974: 182). Se trata, ya
no del pasaje del ente al Ser, sino del pasaje de la Totalidad a la Exterioridad del Otro, pero

esta vez no es un traspaso para dominarlo, sino para servirle.

Debemos resaltar que este método no es una negacion de la dialéctica, pues esta
también podria incorporar el momento analéctico. Significa el traspaso del a-través-de al

maés-alld-de (Dussel 1995: 235). Extendiendo el razonamiento de Feuerbach dice:

El pasaje de la totalidad a un nuevo momento de si misma es siempre dia-1éctica, pero tenia
razén Feuerbach al decir que «la verdadera dialéctica» (hay entonces una falsa) parte del
didlogo del otro y no del «pensador solitario consigo mismo». La verdadera dialéctica tiene
un punto de apoyo ana-léctico (es un movimiento ana-dia-léctico); mientras que la falsa, la
dominadora e inmoral dialéctica es simplemente un movimiento conquistado: dia-léctico
(Dussel 1974:182).

Dussel muestra ingeniosamente cémo tiene lugar el momento analéctico en el

despliegue de la dialéctica positiva a la dialéctica negativa:

En primer lugar, el discurso filoséfico parte de la cotidianidad Ontica y se dirige dialéctica y
ontologicamente hacia el fundamento. En segundo lugar, de-muestra cientificamente los
entes como posibilidades existenciales. (...) En tercer lugar, entre los entes hay uno que es
irreductible a una de-duccion (...) a partir del fundamento: el «rostro» ontico del otro (...)
El pasaje de la totalidad ontolégica al otro como otro es ana-léctica, discurso negativo
desde la totalidad (...) es ya un cuarto momento (...). En quinto lugar, el mismo nivel
ontico de las posibilidades queda juzgado y relanzado desde un fundamento éticamente
establecido, y esas posibilidades como praxis analéctica traspasan el orden ontolégico y se
avanzan como servicio en la justicia (Dussel 1974: 183).

> se debe advertir que el concepto de analéctica queda muchas veces ambiguo en el trabajo del fildsofo de
la liberacion. Dussel sefiala la analéctica o bien como método o bien como un momento negativo de la
dialéctica. Para fines del presente trabajo, se tendra en cuenta a la analéctica como método cuando se haga
referencia a la exterioridad del otro como inicial punto de partida de la ética. Se la considerara como
momento cuando esté en relacién con una dialéctica acabada, es decir, cuando, pese a tener un punto de
partida que niega lo exterior, se dé el vuelco de lo Mismo a lo Otro.
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Ahora bien, antes de seguir avanzando, es necesario preguntar por el papel que
Dussel le confiere tanto a la dialéctica como a la analéctica entendidas como métodos que
pueden conducir a dos visiones éticas. ;Qué relaciéon existe entre el método y el
fundamento de la ética? ;El método descubre la naturaleza del fundamento o es este ultimo
el que define al método? Cuando Dussel (1974) dice que el método dialéctico «es el
camino que la Totalidad realiza sobre ella misma» (p. 142) o que «es la expansion
dominadora de la Totalidad desde si; el pasaje de la potencia al acto de «lo mismo» (p.142)
parece sugerir que si bien el método es un camino para acceder al fundamento, es definido
desde este ultimo. Si este es el caso, entonces la reflexion que busque volver

metddicamente a su fundamento necesariamente estard determinada por este.

Y se entiende que aquello no solo vale para el método dialéctico, sino también para
el analéctico cuando Dussel dice: «El pasaje de la totalidad ontoldgica al otro como otro es
ana-léctica, discurso negativo desde la totalidad, porque se piensa la imposibilidad de
pensar al otro positivamente desde la misma totalidad; discurso positivo de la totalidad
cuando se piensa la posibilidad de interpretar la revelacion del otro desde el otro» (Dussel
1974: 183). Asi, todo método resulta positivo si es pensado desde su fundamento. Entonces
(en qué radicaria basicamente la distinciéon entre el método analéctico y el dialéctico?
Desde este enfoque, ambos responderian a fundamentos distintos y serian definidos por

ellos sin que haya la posibilidad de rebasarlos.

En otras palabras, mas alld de que el punto de partida de la analéctica sea lo
Externo, el método como tal indicaria solo el desarrollo de, para decirlo con un término
utilizado por Dussel, la mismidad del nuevo fundamento y, en tal sentido, este fundamento,

basado en la exterioridad del Otro, también terminaria siendo una Totalidad cerrada, en la
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medida en que la Unica via para llegar a €l no puede excederlo. De algin modo se revela
esto cuando el autor sostiene que «el filésofo, el que quiera pensar metédicamente'®, debe
ya ser un servidor comprometido con la liberacion [de los oprimidos]» (Dussel 1974: 184).
Esto significa que la critica de Dussel se debe a una pretensién por instaurar un nuevo
fundamento a lo que ha denominado fotalidad occidental, mas no por superar el problema
de los fundamentos o las Totalidades cerradas. En este punto, hay un matiz que serd tratado

en el siguiente punto.

Vale explicar como indica Dussel el traspaso de la Totalidad cerrada a la alteridad
través de la analéctica. Aqui, se enfatizard en la relacion de la ética con el discurso en la
propuesta de Dussel. Tal y como se habia sefalado, esa era la pretension inicial de esta

primera parte.
2.3.2 Momentos de la analéctica: el punto de llegada discursivo

En la proximidad, en la relacién cara-a-cara de Levinas, se escucha la voz del Otro
que interpela y que reclama por su injusta reduccién ontolégica. El acto de revelacion del
Otro solo puede lograrse a partir del decir de su interpelacion: mediante su palabra. Por

eso, para Dussel el Otro no serd visto, sino serd oido. El Otro es sonido, es voz.

Para nuestro autor, el fildsofo comprometido con la liberaciéon debe estar preparado
para saber oir la palabra del Otro. Esta es la condicién para poder servir al Otro: «EIl

filésofo ana-léctico debe descender de su oligarquia cultural académica y universitaria para

'8 posicién cuestionable en tanto que descalifica otras formas posibles de practicar la actividad filosdfica,
ademads de suponer que existe un método (que ademas es el Unico) filosdfico ¢Quiere decir, acaso que la
Unica forma de practicar la filosofia es adscribirse a la Filosofia de la liberaciéon que él propone? En los
didlogos Norte-Sur, el concepto de liberacidon de Dussel también puede ser comprendido desde el ambito
cientifico en el sentido de la superacion de la negatividad de la teoria nueva frente a la comunidad cientifica
hegeménica. Véase La razén del Otro. La interpelacién como acto de habla en Etica del discurso y ética de la
liberacion (2004).
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saber-oir la voz que viene de mads alld, desde lo alto (and-) desde la exterioridad de la

dominacién» (Dussel 1974: 184).

En la analéctica de Dussel existen dos momentos en los que se despliega. Al
primero de esos momentos llamaré el momento ético y al segundo, el momento

hermenéutico o de interpretacion de la palabra del Otro.

En el primer momento, la palabra del Otro es concebida como verdadera, a pesar de
que, cuando irrumpe en la totalidad, no es de ninguna manera interpretable, solo
comprensible inadecuadamente. Aun no siendo verificada (por la incomprensién misma),

aquella palabra es tomada como verdadera por la fe metafisica que se tiene en el Otro.

Dussel afirma que en un primer momento es necesario entender por semejanza o
andlogamente la palabra del Otro. «La palabra tenida por verdadera [...] con el
asentimiento del entendimiento en una confusa comprension 6ntica inadecuada a partir de
la «semejanza» de lo ya acontecido en la totalidad (como pro-vocacion del otro) [...]

permite avanzar por la praxis liberadora, analéctica [...]» (Dussel 1974: 193).

El momento ético es la base del momento hermenéutico: «Solo por el compromiso
existencial, por la praxis liberadora en el riesgo, por un hacer propio discipularmente el
mundo del otro, puede accederse a la interpretacion, conceptualizacién y verificacion de su

revelacién» (Dussel 1974: 192).

Esa primera revelacién confusa, si es escuchada por el amor a la justicia, abre el
sistema de la Totalidad y lo apertura metafisicamente al Otro. Una vez lograda esta apertura
se podré intentar el paso a una adecuada interpretacion de su palabra: al segundo momento
de la analéctica. ;Como?, incorporando su palabra a la experiencia posterior conjunta del
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comprendido y de quien comprende; es decir, la correcta interpretacion de la palabra del
Otro se logra a partir de una corroboracién histérica compartida. «Cuando se habita, por la
ruptura ética del mundo antiguo, en el nuevo mundo puede ahora interpretarse

dialécticamente la antigua palabra revelada en el mundo antiguo» (Dussel 1974: 192-193).

Para Dussel, existen distintos modos de proximidad al Otro. Como se vio, el autor
entiende por proximidad el acortamiento de la distancia concreta en el cara-a-cara. Los
modos de proximidad pueden ser erdtico (relacién hombre dominante — mujer dominada),
pedagégico (relacion maestro «padre» dominador — discipulo «hijo» dominado), politico
(relacion hermano dominante — hermano dominado). La praxis liberadora puede llevarse en
cada caso atendiendo a la peticioén especifica del Otro en cada modo: desde la correcta
interpretacion de los distintos discursos de la mujer, del hijo, del discipulo o del hermano

dominado que se puede llevar a cabo una auténtica praxis liberadora.

Ahora bien, Dussel encuentra que el primer momento ético es esencial en el método
analéctico: «En el pasaje diacronico desde oir la palabra del otro hasta la adecuada
interpretacion [...], puede verse que el momento ético es esencial al método mismo»
(Dussel 1974: 192). A pesar de ello, considero que no es sino hasta la correcta

interpretacion de la palabra del Otro en que se puede llevar a cabo la praxis liberadora.

El momento ético es bdsico para aperturarse al Otro, pero si no es posible la correcta
interpretaciéon de su palabra hecha discurso o si no se muestran las condiciones de
posibilidad para el entendimiento del discurso del Otro més all4 de la aceptacién confusa y
por fe de su palabra, no tendrd cabida ninguna praxis liberadora. La interpelacién del Otro

en el cara—a-cara puede generar una salida de la Totalidad y, en ese sentido, es provocacion.
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Pero tener su palabra incomprendida por verdadera es solo el inicio. Quedarse aqui dejaria

incompleto el proyecto liberador.

De ahi que no se puedan desligar los dos momentos de la analéctica en pos de la
praxis liberadora del Otro. El primer momento ético abre la posibilidad al segundo
momento discursivo (e interpretativo) donde se puede lograr un didlogo con €l. Sin discurso
con el Otro no hay praxis de la liberacion; la apertura al Otro mediante la aceptacion ética
de su palabra incomprendida (el primer momento de la analéctica) es solo la primera fase

de la praxis liberadora.

Lo relevante de la propuesta es que Dussel no estd hablando de un principio interno
de la interpretacién en la comunicaciéon: no habla de ninguna condicién que, dada su
naturaleza, la interpretacion requiere para que ella misma sea posible”. Mas bien, Dussel
estd refiriéndose a un principio externo al acto comunicativo mismo. Se refiere a un
principio ético del reconocimiento del Otro anterior a la comunicacion. En el tercer

capitulo, se volvera sobre esto.
3. Consideraciones sobre el proyecto ético de Dussel

Ahora bien, dejando atn sin cuestionar la posibilidad del pasaje del primer al
segundo momento de la analéctica, cabe preguntar ;Cémo es posible el primer momento
mismo? Esto es 1o mismo que preguntar por cémo se piensa la posibilidad de la apertura de

la Totalidad cerrada ontoldgica a la alteridad metafisica. Aceptar la palabra incomprensible

Y gl Principio de caridad de Davidson, por ejemplo, sefiala la necesidad de suponer racionalidad en las
creencias de los hablantes por parte del intérprete. Suponer la incoherencia radical entre sus creencias echa
por tierra la posibilidad de la interpretacion. Este un principio pragmatico, no ético, pues es condicidn de
posibilidad para que la interpretacién del mensaje del hablante sea posible. No dice nada del hablante, sino
de sus enunciados (Davidson 2001).
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del Otro como verdadera supone un reconocimiento ético de su dignidad, de su valor, de su
infinitud y de su distincién. Ahora bien ;Cémo es posible pensar al Otro en estos términos
desde las Totalidades cerradas? ;Coémo es posible que el sujeto vinculado con el proyecto

de una Totalidad cerrada pueda abrirse a una alteridad en los términos que plantea Dussel?

Dussel responderia que el rostro del Otro es un rostro que no se agota en su
visibilidad. En el encuentro cara a cara, su rostro interpela, provoca, reclama. Sin embargo,
solo hay cabida para creer en su palabra incomprensible aun desde la Totalidad cerrada

hegemonica, por ejemplo, si es concebible, por si mismo, el valor del Otro en cuanto Otro.

Esto significaria que es imposible pensar en una Totalidad estrictamente cerrada.
Dussel no critica una Totalidad estrictamente cerrada, sino mas bien la pretension de
universalizaciéon de una de las concepciones particulares del mundo (la concepcién del
centro imperial). Lo que denuncia el filésofo argentino es el intento por universalizar el
proyecto de la cultura hegemonica a costa del desconocimiento, la negacién o la reduccion
de los otros proyectos de las culturas y sociedades no hegemonicas a medios para su
autorrealizacidn y que, de esta forma, se haya dado paso no solo a una colonizacidn politica
0 econdmica, sino también cultural y epistemoldgica. Dussel critica la instrumentalizacion

del Otro.

Lo que llama la atencién es que esta concepcidn dusseliana del Otro es heredada de
Levinas, cuyas aristas del pensamiento estidn definidas también desde una tradicion: el valor
y la dignidad del Otro en cuanto Otro se legitiman desde el cara-a-cara de la tradicién

hebrea también asumida por Kant, tradicion que Dussel no dud en acoger para construir su
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ética. Desde alli, queda posibilitada no solo la apertura, sino también la inmediatez del cara

a cara mismo:

En la obra de arte de la cultura semito-hebrea, que hoy denominan mnemotécnicamente los
judios bajo el nombre de Tandj (el antiguo testamento del occidente), se relata que “Yahveh
hablaba con Moises cara-a-cara como el hombre que habla con un intimo”. [Alli] se usan
dos nociones de extrema precision e importancia. “cara-a-cara” e “intimo”[...] “Cara-a-
cara” es una reduplicacién usual en el hebreo que indica lo mdximo en la comparacion: lo
supremo. [...] significa la proximidad, lo inmediato, lo que no tiene mediacion, el rostro
frente al rostro en la apertura o exposicion de una persona ante la otra (Dussel 1973: 120).

Sin embargo, ;Qué razones ofrece para convencernos de la legitimidad de esta
ventana? ;Por qué motivos se acepta la autoridad de la tradicion hebrea, que ademds asume
sin més la posibilidad del cara a cara sin mediaciones con el Otro? La aceptacion,
legitimacion y defensa de esta tradicion concuerda con una vision dusseliana teleoldgica del
mundo, un mundo alterativo por naturaleza: «Nuestro mundo no ha sido solo
pedagdgicamente abierto desde el Otro; nuestro mundo queda esencialmente abierto desde
la alteridad, es alterativo por su propia naturaleza. El Otro es el origen primero y el
destinatario ultimo de todo nuestro ser-en-el-mundo. El cara-a-cara es la experiencia

primera radical de nuestro ser hombres» (Dussel 1973: 123)

Ciertamente, esta vision teleoldgica del mundo es tomada para realizar la
fundamentacién de su ética. El fin dltimo de nuestro proyecto en el mundo es el Otro. Lo
paraddjico de esto es que toda teoria teleoldgica del ser en el mundo deviene en una
Totalidad cerrada, concepcion contra la que estd articulada la teoria dusseliana ;de qué se
trata entonces? M4s alld de todo lo contradictorio que parezca, se trata del cambio de una
Totalidad cerrada de la Mismidad a una Totalidad cerrada de la Otredad. Este es el matiz

del que habldbamos en el punto anterior.
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Ahora bien, podria objetarse que esta dltima tiene como punto medular la libertad
del Otro, cuestion que deja siempre abierta la posibilidad de lo nuevo, de lo distinto y de la
creacion, por lo tanto, de la apertura. Por ello, la idea de Totalidad cerrada quedaria
descartada. Sin embargo, concediendo que es viable esta objecién y pasando por alto que,
al menos, el fundamento dltimo es siempre lo mismo, ;Por qué habria, entonces, la
necesidad de una fundamentacién universal si siempre tiene cabida lo novedoso del Otro
capaz de sobrepasar cualquier fundamento? ;No estaria sometido también aquel

fundamento ultimo a la posibilidad de ser sobrepasado por la novedad?

Considero que el filésofo de la liberacion, mds alld de su innegable ingenio y
capacidad para articular, desde una critica inmanente al pensamiento hegemonico
occidental, todo un sistema ético-filoséfico pertinente para el respaldo y la liberacion de los
explotados y oprimidos del mundo, tiene como principal limitaciéon el no haberse
desprendido de los programas metafisicos de fundamentacién del pensamiento filoséfico

occidental.

Es una descripcién metafisica tradicionalmente europea en cuanto supone la
existencia de una realidad (la del Otro, su dignidad y su valor) anterior a toda mediacion
cultural 'y lingiiistica que se pueda tener con ella: el primer momento de la analéctica

supone el valor del Otro en cuanto Otro antes de la comprension de su palabra.

Por otro lado, al mismo tiempo queda fuera de andlisis que esta descripcion del Otro
concuerda con ciertos intereses y necesidades sociales o culturales de quien emite el
discurso, lo cual no es criticable en la medida en que todo discurso se realiza siempre

desde un espacio y tiempo que definen las pretensiones discursivas. Lo que puede criticarse
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es que la apertura hacia el Otro en el cara-a-cara es entendida como posible siempre por
amor benévolo hacia él, un amor benévolo capaz de experimentarse desde cualquier
horizonte cultural y en cualquier tiempo y espacio. Por ello, Dussel piensa en la posibilidad
de la proximidad o del cara-a-cara sin ningin tipo de mediacién como la posibilidad
universal de un momento cero en el que se impone el valor divino del Otro en cuanto Otro

y que posibilita el primer momento de la analéctica.

Mi punto de vista no busca rechazar dicha concepcién. Por el contrario, ha de
resaltarse siempre la creatividad con la que Dussel toma en parte la propuesta de Levinas,
pero se aparta de ella en tanto que resulta un obstdculo para su intento de la interpretacion
de la realidad alterativa'®. Lo que se pone en tela de juicio es mds bien la critica contra la
fundamentacion ontoldgica de la Totalidad hegemoénica y su pretension de universalidad a
partir de otra fundamentacion, esta vez metafisica, pero con la misma intencién. No ha sido
puesta en cuestion la idea de fundamentaciéon misma en tanto que puede remitir a cierta
imposicién de un punto de vista sobre otro, como si la fundamentacion dialéctica de la
Totalidad cerrada occidental. Y en esto, considero, que reside el principal problema de la

propuesta de Enrique Dussel.

La posibilidad de fundamentacion ha sido cuestionada por la filosofia

2 19 st . ., .
contempordanea . La critica apunta a que la idea de fundamentacién se vincula con una

'® Dussel se aleja de la concepcidn levinasiana del Otro como absolutamente Otro inalcanzable (Totalidad e
infinito), pues la considera como infructifera para la relacion dialégica que pretende con él. Por ello, opta
por la posibilidad de concebir al Otro andlogamente a partir de una diferenciacion entre la analogia del Ser y
la analogia del ente (Dussel 1974).

Y En el siglo XIX, algunos filésofos afrontaron el problema de la crisis de la razén. Los pragmatistas
pretendieron recuperar el ideal de la modernidad, pero esta vez dejando de lado la tarea de la busqueda de
fundamentos por considerarla una forma tradicional de hacer metafisica. Esto no era otra cosa que la critica
a la concepcién metafisica de la verdad. Tanto los representantes del pragmatismo clasico como James,
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forma de hacer metafisica. Los fundamentos metafisicos son verdades ultimas
incuestionables. Dar con ellos supone que la tarea de la filosofia ha terminado: significa su
muerte como actividad. Dussel indica que el fundamento tltimo del ser-en-el-mundo® es el
Otro, realidad metafisica e incomprensible capaz de sobreponerse a toda engafioso proyecto
concebido desde un yo. ;Pero la misma estrategia de la fundamentacién no abriria la
posibilidad de cierta tirania del Otro? Y si el Otro son los excluidos del mundo, las
minorias, etc., /No se trataria de la apuesta por la tirania de las minorias, de los excluidos o

de los pobres del mundo, cuestion de la que Salazar Bondy supo cuidarse bien? 2

En este punto, concuerdo mas con la lectura critica de Santiago Castro-Gémez
cuando sefiala que «lo que el filésofo argentino busca no es descentralizar el sujeto
ilustrado, sino reemplazarlo por otro sujeto absoluto. En mi opinién la relacién de lo
“mismo” con lo “otro”, a la que apela constantemente Dussel, funciona como una forma de

control sobre el acontecimiento» (Castro-Gémez 2001: 38).

Ahora bien, ;no habria otra forma de comprometerse con una filosofia que apueste
por la superacion del estado de exclusion, pobreza y desigualdad en el mundo? Dussel no
dejara de lado la idea de fundamentacion como clave de su ética. Con todo, como se vera
en los capitulos siguientes, sin abandonar la idea de fundamentacion, en las etapas
posteriores de su pensamiento, Dussel desembocard su propuesta de corte metafisico en una

ética material.

Pierce y Dewey como los neopragmatistas como Rorty, Davidson, Putman, etc; coinciden en el rechazo de la
verdad metafisica.

2% Entiéndase esto como la praxis del hombre. En Para una ética latinoamericana Tomo |, Dussel sefiala que
«el ser-en —el-mundo es en la praxis: el hombre como tal se manifiesta cuando obra» (Dussel 1973: 92).

> En Bartolomé o de la domincacién, Salazar Bondy traté la posibilidad de la disolucién de la estructura de la
dominacién frente a la inversion de la posicidén entre los opresores y los oprimidos (Salazar Bondy 1995: 191-
264)
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CAPITULO 11

DIALOGO ENTRE LAS ETICAS DEL DISCURSO Y LA LIBERACION

1. Puntos de partida y pretensiones de los discursos

La intencién del presente capitulo es, luego de realizar una exposicién sobre la
propuesta filoséfica de la ética del discurso del filésofo aleman Karl Otto Apel, mostrar las
aristas que permitieron su didlogo con la filosofia de la liberaciéon de Enrique Dussel en
torno a la fundamentacion de la ética. Tal y como hemos observado en el capitulo anterior,
la ética dussseliana, aunque propone un nuevo punto de partida para la ética cara a la
superacion de la Totalidad cerrada occidental, no se desprende del proyecto moderno de
fundamentacion dltima. En esta segunda parte, veremos que, producto del enriquecimiento
que le generd la discusion con Apel en los didlogos Norte-Sur, Dussel presenta una

propuesta ética articulada en una arquitectonica final.
1.1 Aproximacion a la ética del discurso de Apel

El discurso de Apel estuvo insertado en la problemaética de la expansion global de la
ciencia y la tecnologia contempordneas, que trajeron consecuencias de alcance planetario.
La crisis ecoldgica provocada por el crecimiento acelerado de las fuerzas de produccion y
la guerra dentro de la especie, que habia significado un mecanismo para la colonizacién de
la ecoesfera por parte de la humanidad, pero que luego, con el desarrollo de armas

, . . ) . . .
nucleares, habria perdido su sentido positivo™, demuestran la existencia de un riesgo

22 . . . . . .z o . .7
Apel se inclina a aceptar la idea de que la guerra de la especie sirvi6 como mecanismo de colonizaciéon del

mundo en tanto que significéd el desplazamiento progresivo de los mas débiles a zonas despobladas del

planeta. Este sentido positivo de la guerra ha sido desplazado por otro sentido negativo y contempordneo:



latente para la conservacion de la especie humana. Frente a esto, la propuesta de Apel se
orienta a evaluar la posibilidad de asumir las consecuencias de la ciencia y la técnica desde

una ética de responsabilidad y validez universal.

Esta tarea suponia superar la dificultad que ha representado desde antiguo la figura
del escéptico para la filosofia, en la medida en que si no es posible refutarlo, no seria
posible ninguna argumentacién vdlida ni filoséfica ni cientifica.”® En tal sentido, la
estrategia de Apel estuvo orientada a demostrar ciertas condiciones normativas para la

argumentacion que tendria que aceptar el escéptico bajo pena de autocontradecirse.

Por otro lado, la concepcion de la ciencia neutra de valores en tanto su
identificaciéon con la racionalidad moderna pretendia relegar a la ética al campo de la
subjetividad privada. El cuestionamiento de la antigua unidad estoica entre la norma moral
y la legalidad natural que se manifesto en la distincion humeana entre el ser y el deber ser
permitio la fundacion de un nuevo paradigma en el que las ideas de ética o razon practica y
las de ciencia o racionalidad cientifica se mostraban como mutuamente excluyentes. Ya en
el siglo XX, tomando como base esa misma distincion, la filosofia analitica reservé los
predicados de verdad y objetividad a las proposiciones descriptivo-explicativas de la
ciencia. En este escenario las proposiciones prescriptivo-normativas de la ética perdieron

toda aspiracion a una fundamentacion verdadera, objetiva y universal.

con el desarrollo de las armas nucleares, la guerra representa, por primera vez, un riesgo patente para la

conservacion de la especie humana (Apel 1999).

23 . s . . . ; ;
Esta cuestidn sera problematizada por Dussel como se vera en el presente capitulo. En el tercer capitulo

sostendré que la concepcion del discurso en Dussel permite cuestionar la necesidad primaria de refutacion

del escéptico al modo apeliano como condicién de posibilidad de la ética. En aquella tarea que asume Apel

radica el problema de la factibilidad de su propuesta.
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Efectivamente, la muy difundida conviccién de los espiritus acufiados por el “cientificismo”
como “tough-minded” acerca de la imposibilidad de una fundamentacioén racional de las
normas €ticas parece ser la razén decisiva para la intencidén de establecer, también en las
ciencias sociales y del espiritu, el principio de la neutralidad valorativa como fundamento
de validez objetiva (Apel 1999: 114).

1.1.1. Tres premisas de la filosofia analitica

En este escenario, Apel concentrard sus esfuerzos en el intento de la
fundamentacion de una macro-ética de validez universal que posibilite superar, a nivel
mundial, las consecuencias de la ciencia y la técnica. Esto presuponia superar los
presupuestos de la filosofia analitica, que imposibilitan la fundamentacién dltima y racional

de las normas éticas. Nuestro autor esboza estos axiomas de la siguiente manera:

1. De los hechos no se deriva ninguna norma (falacia naturalista).
2. Solo las constataciones empiricas valorativamente neutras de la ciencia y las
inferencias logicas son objetivas o intersubjetivamente validas.
3. La fundamentacion logica de la validez tiene que ser equiparada a la deduccion
l6gica de proposiciones a partir de proposiciones.24
Estas tres premisas rechazarian el intento de fundamentacion de Apel por una doble
via: La del positivismo cientifico y la del racionalismo critico popperiano. La primera y
segunda premisas, esbozadas por la version estdndar del positivismo cientifico, evidencia,
de entrada, una exclusion de la posibilidad de fundamentacién de la ética: Si, por un lado,

es imposible, para evitar la falacia naturalista advertida desde Hume, derivar normas a

partir de los hechos y, por otro, solo son objetivos, racionales o intersubjetivamente vélidas

** véase el capitulo de la obra de Apel sobre El problema de la fundamentacidn ultima filosdéfica de la ética
en Estudios éticos (Apel 1999).
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las constataciones empiricas carentes de valor y sus inferencias ldgicas, entonces, toda

norma ética factible seria producto de la convencidn subjetiva y pre racional.

A decir de Apel, la propuesta de Karl Popper, amparada en la tercera premisa, lleva
a cuestionar, més alld de la fundamentacién de la ética, la posibilidad de la fundamentacién
empirico cientifica del positivismo cientifico mismo, en tanto que el sustento filoséfico de
la validez se refiere a la deduccién 16gica de proposiciones a partir de proposiciones y esto,
a su vez, lleva, inevitablemente, al trilema de Munchhausen (un regreso al infinito, un
circulo 16gico o peticién de principio, o una adopcion de dogmas con la interrupcion del

proceso en un punto determinado).

De esta forma, Popper arriba al falsacionismo, propuesta central del racionalismo
critico que, en su intento por mostrar la limitacion del positivismo cientifico, termina por
desembocar en similar situacion, pues, como teoria, no puede conservar su sentido sin, al
mismo tiempo, poner en cuestion ciertos presupuestos del propio juego del lenguaje: el
mismo Popper da cuenta de que todo aquel que adopte el racionalismo sobre un
escepticismo frente a la ciencia, lo hace por una decision pre racional o a un acto de fe

irracional en la razén.

[...] todo aquel que adopte la actitud racionalista lo hard porque ya ha adoptado,
consciente o inconscientemente, alguna propuesta, decision, creencia o conducta;
adopcién que puede ser denominada irracional. Tanto si esa adopcidn es tentativa
como si conduce a un hébito estable, podriamos darle el nombre de una irracional fe
en la razon (Popper 2010: 444).

Lo que quiere sefialar Popper es que no existe una justificacion racional para optar
por una aptitud racionalista y que, por el contrario, tal actitud deja al irracionalismo como
una expectativa justificada. Sin embargo, esto no quiere decir que Popper sea un

irracionalista. Su propuesta mas bien estd orientada a comprender la importancia de asumir
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un «racionalismo critico» frente a un racionalismo sin mas. Ahora bien, la eleccion entre el
irracionalismo y un racionalismo critico es una eleccion moral basada en las consecuencias,
que se pueden fijar via razonamiento, de asumir una u otra actitud: «Toda vez que nos
veamos ante una decision moral de tipo mds abstracto nos convendrd analizar
cuidadosamente las consecuencias correspondientes a las distintas alternativas entre las

cuales debemos optar» (Popper 2010: 445).

Pero, (en cudl de aquellas premisas recae, en ultima instancia, la imposibilidad de
una fundamentacién dltima de la ética? Frente a la primera, Apel se inclina a la tesis del
discipulo de Popper, Hans Albert, quien sostiene que la distinciéon de Hume entre ser y
deber ser no demuestra que de los hechos empiricos no se puede extraer norma alguna,
pero si que no es suficiente apelar a ellos. Por lo tanto, las normas éticas extraidas de los

hechos empiricos podrian, de alguna forma, aspirar a una fundamentacion ultima.

La premisa que equipara la objetividad cientifica a lo intersubjetivamente vélido
tampoco representaria un impedimento fuerte, pues siguiendo al falibilismo del
racionalismo critico, la validez intersubjetiva de los hechos empiricos nunca podré
realizarse definitivamente (en tanto que siempre puede ser falseada), y solo se debe creer en

C .25
ella por un acto de fe que no es otra cosa que un compromiso ético normativo™.

Con todo, a decir de Apel, esto no es suficiente para afirmar la ética, pues es lo
mismo que sostener que la posibilidad de la objetividad cientifica valorativamente neutra
depende de la validez intersubjetiva de las normas éticas previas; lo cual no significa que se

haya llegado a una fundamentacion de las normas éticas; mds bien, solo se estaria

> En Tolerancia y responsabilidad intelectual, Popper propone principios como el de falibilidad, el de
discusion racional y el de aproximacion a la verdad, como principios epistemoldgicos, pero a la vez éticos de
base para toda discusién racional y, por lo tanto, de la ciencia (Popper 1981).

52



sugiriendo que nuestra necesidad de normas éticas estd subordinada a nuestra necesidad de
ciencia. En este sentido, las normas éticas no podrian aspirar a ser mds que imperativos
categdricos que, como veremos, distan mucho de proporcionar una ética universalmente

vélida. Con todo, esta premisa no descartaria del todo la posibilidad de la ética.
1.1.2 La pragmatica trascendental

Ahora bien, para nuestro autor, el impedimento fuerte se encuentra en la tercera
premisa que estd amparada en una concepcion de racionalidad no filosdfica, sino
matemdtica que Aristételes inaugura con el paradigma de la prueba légico—forma126. La
objetivabilidad de las estructuras posibles de la razon a partir de este paradigma ha relegado
la posibilidad del papel de una autorreflexion®’ como via para la fundamentacion de la
validez discursiva (via necesaria, segun Apel, para la fundamentacion de la ética). Es una
tarea vana buscar una fundamentacién ultima mediante la deduccion légica de
proposiciones a partir de proposiciones en tanto que nos conduce inevitablemente al trilema
de Munchhausen. Incluso, aquello pone en riesgo la posibilidad del discurso filoséfico

mismo.

Una filosofia que niega este paradigma de la autoevaluacién estd obligada a negar la en
principio universal y con ello implicitamente autorreferente pretensiéon de validez de las
propias proposiciones [...] Pero con ello una filosofia tal se priva, en principio, de la
posibilidad de sostener, a nivel universal, su propia posicién frente a otras (Apel 1999:
147-148).

*® La figura estd en relacidén con la nocidn de proposicién demostrativa del estagirita que se realiza sobre la
base de los principios indemostrables o axiomas “De modo que la proposiciéon de un razonamiento sin mas
serd la afirmacion o negacidén de algo unido a algo [...] mientras que serd demostrativa si es verdadera y
obtenida a través de los supuestos de principio” (Aristoteles 24a 27-30).

%7 Considérese la autorreflexion como reflexion trascendental filoséfica y no una reflexion de tipo
psicoldgica. Apel la utilizara como método trascendental propio de la filosofia pero no desde una filosofia de
la conciencia, sino desde la filosofia del lenguaje. Ella nos proporcionaria « principios filosoéficos universales
obtenidos por analisis del lenguaje, los principios que sean indiscutiblemente universales en el plano de la
autorreflexion del discurso filoséfico» (Apel 1991: 106)
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Por ello, el filésofo que pretende eliminar la autorreflexion del fundamento de la
propia posicion, no puede hacerlo sin caer en la limitacién de querer validar su propuesta
filoséfica sin tener en cuenta que esa misma implicita pretension de validez autorreferente
estd en todas las proposiciones universales. Esta situacion justificaria, a decir de Apel, una
retematizacion pragmadtico-trascendental de la autorreflexion como instancia donde se

hallan las condiciones de posibilidad de la validez de los discursos.

En la medida en que de lo que aqui se trata es de recurrir a la dimensién pragmadtica del
discurso (...), a la dimension de su uso interpretativo y performativo por el sujeto
responsable del pensamiento y del conocimiento, como dimensién de la autorreflexién
trascendental de las pretensiones de validez de los argumentos, en esta medida puede
hablarse aqui de reflexién pragmético trascendental como método de la filosofia (Apel
1999: 153).

La pretension apeliana de fondo es instaurar la autorreflexion como paradigma de
fundamentacion filoséfica tltima frente al de la demostracion légico-formal, pues mediante
aquella podra demostrarse la existencia de una norma bdasica moral que todo argumentante
supone siempre como condicion de validez y sentido de su argumentacion. Tal norma

bésica seria suficiente para la fundamentacion de la ética.

En tanto que el camino no es el de la inferencia de normas bésicas a partir de hechos
(Falacia naturalista) o de otras normas basicas (trilema de Munchhausen), la Unica
posibilidad para la validez de la ética es la de su fundamentacién filoséfico-trascendental.
Este intento ya habia sido formulado, aunque incumplido, por Kant. La razén de ello estriba
en que el principio subjetivo de la razén que €l consideraba irrevasable lo llevaria,
posteriormente, a un solipsismo metddico, obstaculo para la fundamentacion ultima y de

caracter universal de la €ética.
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A decir de Apel, tal principio irrevasable, el “yo pienso”, no contiene ninguna
dimension trascendental intersubjetiva. Asi, no podria siquiera proporcionar el sentido de
ley moral en tanto que esta estd en relacién con la regulacion de relaciones intersubjetivas.
“Los otros «yo», que deberian presuponerse ya como co-sujetos del conocimiento del
objeto, obtenido comunicativamente, no tienen en Kant, en forma alguna, una funcién
trascendental.” (Apel 2004: 49)*. Al contrario, Kant sitda a los otros YO no como seres
racionales trascendentales, sino como seres racionales puros metafisicos y que pertenecen

. .29
al reino de los fines™.

Con esto, se ponia en evidencia la imposibilidad de una fundamentacion trascendental
tiltima de la ética, en el sentido de las presuposiciones kantianas, quedando por demostrar si
es posible —y en qué medida— que una transformacion pragmdtico-trascendental de la
filosofia trascendental, en donde el a priori ineludible del «yo pienso» sea remplazado por
el a priori del «yo argumento», proporcione la fundamentacién dltima de la ética que Kant
no pudo ofrecer. (Apel 2004: 50).

Mis alld de la conciencia del individuo kantiano que no permite superar la esfera
del propio mundo del sujeto, la propuesta de Apel se articula en torno a la existencia de una
intersubjetividad previa al individuo pensante: la comunidad de comunicacion, soporte de

la constitucién de todo sujeto pensante individual (pragmadtica trascendental); este

2| ensayo La ética del discurso como ética de la responsabilidad: una transformacion postmetafisica de la
ética de Kant aparece en la Obra de Apel Teoria de la verdad y ética del discurso entre las paginas 147-184.
Sin embargo, para el presente trabajo, se tomara el que aparece en la compilaciéon de Fornet-Betancourt
Etica del discurso y ética de la liberacién entre las paginas 45-72, porque se encuentra en relacién con sus
demas ensayos a propdsito del didlogo que entabla con Enrique Dussel.

?° para Kant, todo ser racional en cuanto fin en si mismo podria considerarse al mismo tiempo como
legislador universal con respecto a todas las leyes a las que pueda verse sometido, pues esa pertinencia de
sus maximas para una legislacién universal es lo que le hace convertirse en fin en si mismo. Como ser
racional puede asumir su propio punto de vista y el de cualesquiera otros seres racionales. (Kant 2011: [A
83]). En la lectura de Apel, Kant recurre al reino de los fines para salvar la autonomia de la voluntad
moralmente buena como ratio essendi de la ley moral. Para poder hacer inteligible la autonomia moral del
ser humano, debe suponer una libertad metafisica de los seres racionales inteligibles y puros. Con ello
vendria la separacion entre la autonomia de la voluntad moralmente buena y la voluntad de los seres
humanos sujetos a limitaciones. Ademads, sefiala que Kant toma a la libertad metafisica y a la autonomia de
la voluntad como fundamentacién ultima de la ley moral, lo que no es objeto de conocimiento o
demostracion. La certeza practica se deriva a partir del deber de la ley moral, supuesta como valida, que
deberia establecer la libertad en el sentido de una razén auténoma y legisladora.
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presupone, primero, el uso significativo del lenguaje (que solo tiene sentido en la esfera
intersubjetiva), es decir, la comunidad intersubjetiva es condicion del pensamiento solitario
(sujeto kantiano) y, ademds, el argumentante reconoce que todas las pretensiones posibles
entabladas por todos los que participan en dicha comunidad pueden ser probadas por medio

de argumentos racionales.

Tal es el giro lingiiistico-pragmdtico que le permite la fundamentacion de la ética en
tanto que quien argumenta seriamente supone, por la pretension de validez de su discurso,
aceptar ciertas condiciones normativas de posibilidad de un discurso argumentativo ideal.
Esto, a consideracion de Apel, es el reconocimiento del principio de la ética del discurso.
De este modo, estarfamos reconociendo nuestra pertenencia a una comunidad
argumentativa real y a una comunidad argumentativa ideal, 1a primera condicionada socio-

cultural e histéricamente, la segunda contrafdcticamente anticipada.

...el argumentador honesto necesita, independientemente de que lo admita o no,
condiciones y presuposiciones de la comunicacién ideales y universalmente vdlidas en una
comunidad comunicativa ideal [...] Toda cuestién planteada en el plano filoséfico nos
obliga ya a suponer la co-responsabilidad- la corresponsabilidad propia y de todos los
participantes potenciales del discurso— para la solucion de todos los problemas
susceptibles de ser resueltos en el discurso [...] Por lo demds, con todo argumento
honesto que anticipe nolens volens relaciones de comunicacion ideales, estamos admitiendo
en principio, a parte de la co-responsabilidad, la igualdad de derechos de todos los
participantes en la comunicacién. Porque en realidad suponemos siempre, de manera
necesaria, el objetivo discursivo de la susceptibilidad de consenso (universal) de todas las
soluciones a los problemas (Apel 2004: 52-53).

De esta manera, nadie que argumente seriamente; es decir, nadie que no pretenda
imponer su discurso por medio de la violencia podria negar tal principio sin caer en
contradiccion performativa. Apel distingue entre las partes A y B de su propuesta ética. La
pragmdtica trascendental estd en relacién con la primera. Queda, sin embargo, la tarea de
buscar en el plano real las condiciones que hagan posible su aplicacion. Esta seria tarea de
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la parte B de su ética. De la parte A de la ética, Apel puede extraer una norma bdsica: que la
razon es responsable del actuar humano, razén por la cual las pretensiones de validez de la
razon ética pueden ser resueltas a través de argumentos; es decir que el consenso es a priori
en un discurso que acepte las reglas de argumentacién. De ahi que se puede extraer una
consecuencia de la norma bdsica de la ética del discurso: que los conflictos en el plano de
la praxis deben aspirar a ser resueltos por medio del consenso logrado a partir del discurso

argumentativo (principio de racionalidad discursiva) y no por medio de violencia.

El argumentante ya ha testimoniado in actu, y con ello reconocido, que la razén es practica,
0 sea, es responsable del actuar humano; es decir, que las pretensiones de validez ética de la
razén, al igual que su pretension de verdad, pueden y deben ser satisfechas a través de
argumentos; o sea que las reglas ideales de la argumentacion [...] representan condiciones
normativas de la posibilidad de la decision sobre pretensiones de validez ética a través de la
formacién del consenso y que por ello, con respecto a todas las cuestiones éticamente
relevantes de la vida prictica, es posible, en un discurso que respete las reglas de
argumentacion de la comunidad ideal de comunicacién, llegar, en principio, a un consenso
y que, en la praxis habria que aspirar a este consenso. (Apel 1999: 163)

Sin embargo, la pragmdtica trascendental encuentra su limitacién cuando las
condiciones historicas hacen imposible la aplicacion de la norma bésica. Esto podria ser
superado, segin Apel, solamente desacatando dicha norma del plano A en pos de una
racionalidad estratégica propuesta desde una responsabilidad ética que se esfuerce por
apuntar (aunque a largo plazo) a dicha comunidad ideal de comunicacién en el plano B. La
politica y su dimension estratégica puede admitir el ejercicio de la violencia en favor del

desarrollo institucional de la moral.

El estado de paz perpetua vislumbrado hace dos siglos por Kant [...] ain no ha sido
alcanzado. Lo que significa que ain tenemos que considerar la politica como una dimension
de la autoafirmacion estratégica de sistemas de poder no justificada por el derechol...] En
todos estos niveles pueden darse hoy situaciones en las que el ejercicio de la violencia en el
sentido de la parte B de la ética del discurso sea inevitable y justificado, es decir, aquel
ejercicio de violencia que sabe que, a su vez, estd obligado a colaborar a su autosupresion a
largo plazo en favor de soluciones de conflicto discursivas (Apel 2004: 318)
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Aqui se puede entrever el problema de articulacion entre el formalismo de la parte A
de la ética del discurso y la parte B. En otras palabras, es el problema de la factibilidad de
la ética del discurso (de la parte A) en el plano real que se expresa al punto paraddjico de
pasar de ser un presupuesto pragmadtico trascendental a un ideal regulativo, punto de
llegada. Cabe entonces preguntarse ;por qué los presupuestos pragmatico trascendentales y
universalmente validos de la argumentaciéon no son tan facilmente aceptados en la
comunidad de argumentantes en el plano real? ;No es, acaso, justificado evaluar la
universalidad de tales presupuestos?, mds ain ;no deberia observarse primero la posibilidad

de la universalidad misma?

En una critica contra Habermas, Richard Rorty sostiene que la distincion del
filésofo de Frankfurt entre dependencia contextual y universalidad de las justificaciones
para defender la incondicionalidad de la razén comunicativa de la ética del discurso estd
emparentada con la cldsica y logocéntrica diferencia entre opinién y conocimiento. El
supuesto de esto es que el conocimiento es universal debido a que estd estrechamente
relacionado con la verdad. Sin embargo, Rorty considera que las pricticas de justificacion
con pretensiones de verdad pretendidamente universales de Habermas no superan en mucho

la convencidn social:

Interpreto que en este pasaje Habermas utiliza el término «practicas de justificacion
orientadas a pretensiones de verdad» para referirse al extremo mds bonito del espectro que
anteriormente he descrito (el emparentamiento entre conocimiento, verdad y realidad).
Desde mi punto de vista, sin embargo, la verdad no tiene nada que ver con esto. Tales
practicas no trascienden la convencion social. Al contrario, estdn reguladas por ciertas
convenciones sociales determinadas: aquellas convenciones de una sociedad todavia mas
democritica, tolerante, acomodada, rica y diversa que la nuestra, una sociedad en la que el
inclusivismo forma parte del sentido de la identidad moral de cada cual (Rorty 2000: 96).

Se puede extender esta observacién al planteamiento de Apel. La apelacién a

presupuestos universalmente vélidos de la argumentacioén es la apuesta por aquello que
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trasciende una préctica discursiva socialmente determinada. Sin embargo, ;realmente los
presupuestos pragmdtico trascendentales apelianos estdn alejado de estas convenciones?
(No son, acaso, las convenciones desde las que también parte Habermas y de las cuales
Rorty da cuenta, aquellas en donde también cobra sentido la pragmética trascendental

apeliana?

Fuera de tales convenciones que corresponden a précticas sociales determinadas
desde la democracia, la norma bdésica apeliana pierde su sentido. Por ello, alli donde las
condiciones convencionales impidan su aplicacion, es necesario que la racionalidad
discursiva acuda al complemento de la racionalidad estratégica guiada por un telos ético.
Sin embargo, a decir de Apel, aquella feleologia ética debe ser diferenciada de la metafisica
en sentido aristotélico, pues no obliga a las personas a buscar un objetivo concreto de la
“eudaimonia” o la “vida recta”, sino que los obliga a colaborar en la instauracién de
condiciones favorables para contribuir lo mds ampliamente a la determinacién de vida recta
para ellas (Apel 1999: 103). Incluso, aquella racionalidad estratégica es una exigencia
subyacente en todo discurso y estd determinada por un telos ético: la consideracion de los

intereses de todos los afectados.

Con todo, nuestra época estd caracterizada por la circunstancia-en modo alguno evidente-
de que casi todas las empresas primariamente estratégicas de comunicacién (por ejemplo,
las negociaciones comerciales y politicas) de mayor importancia deben por lo menos,
pretender ante el publico satisfacer las normas procesales de un discurso sobre los intereses
de todos los afectados (Apel 1999: 102).

Pues bien, considero que en esta afirmacion se confunde la necesidad de actuar bajo
creencias justificadas (la capacidad de argumentar nuestras creencias mediante el lenguaje)
con el anhelo de justificacién de las creencias propias ante el universo de auditorios

posibles. Se hace visible esto en el planteamiento de Apel cuando sefiala que los supuestos
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de toda estrategia argumentativa dejan de ser condiciones de posibilidad o puntos de partida
para convertirse en puntos de llegada, el telos que dirige a la racionalidad estratégica.
Claramente, la intencidn es traspasar los presupuestos de un juego de lenguaje a otro bajo el
supuesto de la existencia de una racionalidad discursiva subyacente en todo uso estratégico
del discurso que ha sido descubierto por uno de ellos. Aquella confusién ha sido sefialada

de manera clara por Rorty:

Entonces diremos que no existe uso de lenguaje sin justificacién, que no existe capacidad
de creer sin capacidad de argumentar qué creencias cabe tener. Pero eso no es lo mismo que
decir que la capacidad de usar el lenguaje, de tener creencias y deseos implica el deseo de
justificar las creencias de uno ante cualquier organismo que encuentre y utilice el lenguaje.
No es lo mismo que decir que cualquier usuario del lenguaje que pase por la calle va a ser
usado como miembro de una audiencia competente (Rorty 2000: 116).

Tal y como dice Rorty, aqui, la creencia de que no podemos utilizar el discurso sin
asumir la posibilidad de consenso al interior de un determinado juego de lenguaje es
desplazada por la creencia de la imposibilidad de un uso consistente del lenguaje sin su
extension a todos los usuarios del lenguaje. Este traspaso se sustenta a partir de una
diferencia que encuentran Habermas y Apel en la comunicacién e interaccién humanas en
el mundo de la vida y su corrupcion en los sistemas funcionales, en el primero guiado por el
afdn de conocimiento de la verdad y en los segundos por otros intereses, como los

econdmicos o politicos.

Apel sostiene que en el mundo de la vida, todos los usuarios del lenguaje, por sus
pretensiones de validez, al ser argumentantes serios por su solo afdn de conocimiento,
pueden aceptar los presupuestos pragmético-trascendentales como meta-institucion: «la
comunicacién en el mundo de la vida implica pretensiones de validez universal,

pretensiones de validez que solamente pueden ser cumplidas mediante el discurso
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argumentativo, que constituye la meta-institucion trascendental de todas las instituciones

socio-culturales, por decirlo asi» (Apel 2004: 129).

Queda por ver entonces como y bajo qué criterios se pueden admitir que los
presupuestos pragmdtico trascendentales (y por tanto la ética del discurso misma) estdn
guiados por pretensiones de validez universal del mundo de la vida que puede tener sentido
fuera de un sistema funcional especifico como el democrético. Por lo pronto, es posible
senalar que la propuesta de Apel representa un intento mds del proyecto metafisico
occidental de fundamentacion ultima, pues apela a una comunidad de comunicacion ideal
como instancia pura y libre de intereses ajenos a la busqueda de la verdad, que de

presupuesto pasa a ser el telos regulativo de la comunidad de comunicacion real.

1.2 Articulacion entre las éticas del discurso y la liberacion

El didlogo entre la Filosofia de la liberacién y la ética del discurso se fue generando
paulatinamente y desde la experiencia de un encuentro hispano-germano en el Seminario
Internacional de Fundamentacion de la ética en Alemania y América Latina organizado en
la ciudad de Friburgo por Ratl Fornet-Betancourt. Tal evento conté con la participacion de,
entre otros intelectuales, Karl Otto Apel y Enrique Dussel. Dicho seminario propicid,
también, el inicio del Programa del didlogo filoséfico Norte-Sur que tuvo continuidad en
varios encuentros posteriores: en la Ciudad de México (1991), Maguncia (1992), Moscu
(1993), Sao Leopoldo (1993), Eichtatt (1995), Aachen (1996), Ciudad de México (1997),
El Salvador (1998) y nuevamente en la Ciudad de México (2002). Si bien es cierto que se

han abierto nuevas aristas que rebasan la discusion inicial, cabe sefialar que la importancia
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del didlogo entre Dussel y Apel reside en que todavia representa un foco referencial en la

discusién (Fornet-Betancourt 2004).

1.2.1 La ética como el absoluto frente a la pluralidad de mundos de vida

Considero que la riqueza en la discusion entre los discursos de nuestros autores
encuentra su causa en los diferentes escenarios en los que se desarrollan y por ende, en sus
diferentes puntos de partida. Por un lado, la filosofia de la liberacién parte de la situacién
de explotacion, negacion, empobrecimiento y exclusion de los pueblos periféricos entre los
cuales se encuentran los de Latinoamérica. Desde alli, Dussel concentrara sus esfuerzos en
superar, mediante una ética que privilegia la exterioridad (Levinas), el horizonte de la
Totalidad europea responsable de dicha condicién. Por otro lado, como hemos visto, la
ética del discurso, frente a la amenaza escéptica de la validez de la moral, busca
fundamentar, mediante la refutacion al escéptico, una macroética de alcance planetario que

haga frente a las consecuencias de la tecnologia del siglo XX.

Sin embargo, como bien ha advertido Hans Schelkshorn (2004), no es sino la
pretension transversal a ambas teorias lo que muestra la sostenibilidad del didlogo Norte-
Sur; a saber, que las éticas del discurso y de la liberacién comparten la necesidad de
fundamentar la calidad de absoluto de la ética de manera que la pluralidad de los mundos
de vida no sea afectada por un pensamiento universalista y totalitario, es decir, fundamentar

una ética que no entre en contradiccion con el aspecto situacional de las normas morales.

La primera lo hace acudiendo a la trascendentalidad de la comunidad ideal de
comunicacion anticipada contraficticamente en todo discurso argumentativo posible

expuesto desde cualquier mundo de vida: «Asi que esta meta-institucion, el discurso
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argumentativo, proporciona la unidad a todas las formas del mundo de la vida» (Apel 2004:
129); mientras que la segunda apela no solo, como considera Schelkshorn, al
reconocimiento de la libertad y la exterioridad del otro, sino a la concepcion de un principio
material universal: la reproduccién de la vida. Sobre este punto, que es parte fundamental

de la arquitectdnica final formulada por Dussel, se volvera mds adelante.

Teniendo en cuenta ello, vale preguntarse, en cuanto al propdsito de Apel, si ;se
sigue la necesidad de refutar al escéptico para lograr una fundamentacién universal de la
ética de la necesidad de asumir responsablemente las consecuencias de alcance planetario
de la ciencia y la tecnologia del siglo XX y ahora del siglo XXI producto de los intereses
especificos de un capitalismo occidental que ha intentado universalizarse, cada vez con
mayor éxito? O bien, en el caso de Dussel, habida cuenta del cardcter de exterioridad de las
periferias respecto no solo del orden cultural, sino politico y econdmico de la Totalidad ;se
deriva de esto la necesidad de una fundamentacion dltima de la ética; es decir, vélida
universalmente? Sin responder a estas interrogantes, es necesario todavia sefialar que esta

pretension comun es la que permitié que la articulaciéon de ambos discursos tenga lugar.

1.2.2 La universalidad y los limites del imperativo categorico kantiano

Tanto la arquitecténica de la ética del discurso como la de la ética de la liberacién
han tomado en cuenta el momento aplicativo de sus enfoques. Para ello, han considerado,
aunque por distintas vias, la necesidad de una redefinicién de la universalidad mds alld del

imperativo categdrico de Kant.

Para Apel, es importante esta redefinicidon, pues, para hacer frente a las criticas

sobre la posibilidad de la aplicacion de su propuesta, ha realizado una distincién entre una
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parte “A” y otra “B” de su macroética, la primera orientada a ser una fundamentacion
ultima de las normas éticas discursivas y la segunda, a la propuesta de las condiciones
histéricas para tal fundamentacion. El principio fundamentable en dltima instancia (la parte

A) debe tener en consideracion dos aspectos:

a) Debe tomar en cuenta que, en los discursos practicos, son los mismos afectados
quienes deben resolver por consenso sus conflictos teniendo en cuenta las
consideraciones, de acuerdo a cada situacion, de los expertos cientificos sobre las
posibles consecuencias de la instauracion de normas concretas.

b) Por lo cual, el principio fundamentable en ultima instancia debe autodeterminarse
como un principio puro del procedimiento discursivo mediante el cual se podria
alcanzar una universalizacion que no afecte los intereses especificos de cada mundo
de vida.

Ahora bien, esta tarea no seria posible sin una correccion a la propuesta kantiana del
imperativo categérico como criterio para la universalidad de la moral, pues, desde los
presupuestos internos de dos mundos de vida diferentes (in foro), la formulacion “Actta de
modo que la méxima de tu voluntad sea tenida como universal” seria suficiente condicion,
como sefiala Schelkshorn, para que «los participantes de diferentes mundos de vida
universalicen diferentes -incluso opuestas- normas sin inconsistencia subjetiva»
(Schelkshorn 2004: 17). Es decir, la formulacion kantiana es incapaz de superar el propio
mundo de vida del sujeto y trascender la conciencia del individuo hacia la intersubjetividad.
La causa de ello radicaria en que Kant parti6 de los presupuestos monologico-solipsistas (el

yo pienso cartesiano) de la filosofia moderna de la conciencia.
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Por otro lado, para Dussel, que Kant haya identificado la moral con toda accién que
esté en relacion y concordancia con la ley (la formulacién del imperativo categérico) es
insuficiente para su universalidad, pues esta es limitada ficticamente toda vez que es el
mundo existencial e histérico de las costumbres el que determina la legalidad misma. De
esta manera, la intencién kantiana de universalidad ilimitada del imperativo no podria
superar la limitacién empirica de la universalidad concreta de los mundos de vida. Esta
ultima define a las sociedades concretas como cerradas, excluyentes y totalitarias. De ahi
que la intencién del filésofo argentino sea la apertura de dichas sociedades a horizontes
universales que tomen en cuenta las exigencias del Otro, excluido, pobre u oprimido. Tal
tarea exige, entonces, superar la limitacion del imperativo categérico a partir del
reconocimiento de aquello mismo que lo limita; a saber, que el punto de partida de la ética

es siempre el Otro trascendente a la razén teorética del yo pienso.

En este punto concuerdan tanto Apel como Dussel, pues encuentran la causa de la
imposibilidad de una ética intersubjetivamente védlida en el cardcter irrevasable del yo
pienso trascendental kantiano, causante del solipsismo metodologico para el primero y
proveniente de la concepcion metafisica del sujeto moderno (de Descartes hasta Husserl)
para Dussel, concepcion que este ultimo pretendié superar tomando en cuenta la ontologia

levinasiana.

2. La fundamentacion dltima de las éticas de Apel y Dussel

2.1 La arquitecténica de la ética del discurso

Desde su formulacion, la ética del discurso ha sido identificada por Apel como una

ética de la responsabilidad histérica. Para ello, ha tomado en cuenta no solo la parte de la
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fundamentacion tedrica de su propuesta, sino también la de la aplicacion histérica de dicha
fundamentacion, entendida como las condiciones que permitan su instalacion en el plano
real o como la asuncién de las posibles consecuencias de la instauracién de normas éticas.
La importancia, para nuestro autor, del dltimo plano sefialado se deja ver en la respuesta a

una critica que realiza Dussel a su supuesto academicismo:

Desde un inicio, la ética del discurso fue concebida [...] como macro-ética referida al
planeta. De ninguna manera, ni antes. ni ahora, estd orientada al problema intra-académico
de la fundamentacién tdltima como refutacidon del escéptico, sino que se orienta, desde un
principio, hacia la cuestiéon de cdmo superar las consecuencias a nivel mundial de la ciencia
y la técnica contempordneas- por ejemplo, la crisis ecoldgica- a través de una ética de
responsabilidad de validez universal (Apel 2004: 252-253).

Apel alinea su inicial ética de la comunicaciéon a la ética del discurso por dos
razones principales. Por un lado, el discurso argumentativo como una forma de
comunicacion resulta ser un medio para la fundamentaciéon concreta de normas. Por otro
lado, el discurso argumentativo contiene en si mismo el a priori racional para la

fundamentacion de la ética.

La primera razén es considerada como la dimension exotérica de la teoria, que
refiere a la responsabilidad solidaria de las consecuencias de la actividad colectiva de la
humanidad por medio del consenso, ademads, de la organizacion de tal solidaridad como

praxis colectiva:

De esta manera la ética del discurso pareceria constituir hoy por hoy la tnica via de
solucién para una ética de la responsabilidad postconvencional: es decir, la cooperacién
solidaria de los individuos ya en la fundamentacién de normas morales y del derecho
susceptible de consenso, tal y como ésta es, en principio, hecha posible por medio del
discurso argumentativo (Apel 2004: 46).

Mas la dimension filosofica del discurso de Apel esté en relacion al segundo punto.

En realidad, la esfera postconvencional que se ha mencionado esta asentada sobre las bases
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de una esfera preconvencional: el discurso argumentativo mismo contiene a priori el
principio criterial de los discursos postconvencionales. Aqui se ve la pretension filosdfico-

trascendental de la formulacién apeliana:

En cierto sentido, la ética del discurso merece llamarse asi solamente porque puede
pretender, en el discurso mismo, sirviéndose de un discurso argumentativo reflexivo, hacer
claro un a priori ineludible de todo pensamiento filoséfico que al mismo tiempo contiene
ya el reconocimiento de un principio criterial de la ética. (Apel 2004: 48).

De ahi que, en su denominada arquitecténica, Apel considere una separacion entre
la parte A y B de su ética, las cuales se enmarcan en la parte filosofica y exotérica
respectivamente. Para los efectos de la estrategia argumentativa del presente trabajo, es

menester ubicarnos dentro de la parte A, donde realiza, ademads, una distincién entre:

a) el plano pragmatico trascendental del principio de fundamentacién de normas vy,
b) el plano de la fundamentacién de normas situacionales en los discursos précticos30
Junto con esta distincion de la parte A de su €tica, Apel muestra una diferencia entre
la norma bdsica y las normas situacionales. La primera es un principio procedimental a
priori y de validez universal; por ello, es valida tanto para los discursos tedricos como para
los préacticos. Ademads, pertenece al plano pragmatico-trascendental (a), pues establece que
todo aquel que argumenta asume su participacion en una comunidad ideal de comunicacion

Yy réeconoce:

1) Laigualdad de derecho de todos los participantes en la comunidad de didlogo

2) La co-responsabilidad por resolver todos los conflictos posibles mediante el discurso

30 Apel sefiala esta distincion en el plano de fundamentaciéon misma: «Ademas, dentro de la parte A, haré
una distincion entre el plano de fundamentacién ultima, pragmatico trascendental, del principio de
fundamentaciéon de normas y el plano de la fundamentacién de normas situacionales en los discursos
practicos, exigidos por principio» (Apel 2004: 54).
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De ella no se deduce ninguna norma u obligacion referida a situaciones. En cambio,
las normas situacionales son vélidas solo para los discursos pricticos que son falibles en
tanto que sus fundamentaciones (en b), con el fin de salvaguardar su adecuacion
situacional, dependen de los afectados mismos o de la consideracion de los expertos. Con
todo, estas normas situacionales deben tomar en cuenta siempre a la norma bésica como
principio de procedimiento. Por supuesto, las normas situacionales se convierten de esta
manera en resultados revisables de un procedimiento de fundamentacién falible. Lo tinico
que conserva su validez incondicional es el principio de procedimiento que contiene
precisamente las condiciones de sentido de una posible revision de normas. (Apel 2004:
54). De esta division de la parte A de la ética del discurso, tomaré el plano pragmético-
trascendental como punto de partida para situar el eje temdtico de la discusién entre

Dussel y Apel.

Se ha mostrado como Apel enfatiza en la existencia de una esfera intersubjetiva
como soporte previo del sujeto pensante solipsista de Kant en tanto que todo pensamiento
presupone un uso significativo del lenguaje o la comunicacidn, cuyas aristas estdn
definidas, como ya sostenia Wittgenstein contra Descartes, desde una multitud de sujetos,
pues no hay un lenguaje privado. Es decir, la intersubjetividad es condicién de posibilidad
del sujeto solitario pensante, o, de otra forma, el lenguaje (intersubjetivo“) es condicion de
posibilidad de la subjetividad. En la teoria de Apel, la nocién del lenguaje no puede estar

separada de su significado o su comunicabilidad.

31 P . .2 . . L , .
Como se entrevé la afirmacién de lenguaje intersubjetivo es en si misma redundante en tanto que todo
lenguaje supone la intersubjetividad, pues define sus reglas en esta dimensién.
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De ahi que nuestro autor vea necesaria una transformacion lingiiistico-pragmadtico-
trascendental de la filosofia trascendental kantiana, donde el a priori “yo pienso” sea
entendido como “yo argumento” (“nosotros argumentamos”). Desde este ultimo a priori se

puede entender:

1) El carécter intersubjetivo que caracteriza al lenguaje y, por tanto, la anterioridad de
la intersubjetividad respecto a la subjetividad.

2) La posibilidad de las pretensiones normativas de validez tanto del pensamiento
solitario como de la comunicacién con otros sujetos.

Con ello, el sujeto argumentante (solitario o publico) no puede dejar de reconocer la
presuposicion de una comunidad de comunicacion con condiciones ideales para un discurso
argumentativo y donde acepta la posibilidad del consenso bajo pena de caer en
contradicciéon performativa. Este argumento se esgrime contra el escéptico: el frente mas

fuerte que pretende rebatir la ética del discurso.

Ahora bien, la co-responsabilidad por resolver todos los conflictos posibles por
medio del discurso®” -esto dltimo, teniendo en cuenta el cardcter honesto e ilimitado que
Apel ve como algo propio de los discursos argumentativos filos6ficos- y el reconocimiento
de los otros yo como argumentadores co-participes de aquella comunidad ideal de discurso
argumentativo hacen posible el reconocimiento de la validez de una ley moral como
principio discursivo universal. Es decir, para Apel, el caracter absoluto y universal de la
ética se manifestaria en nuestra participacion en una comunidad ideal de comunicacion
anticipada trascendentalmente donde se asume la posibilidad del consenso a partir de la

aceptacion de aquellos presupuestos.

32 ~ . . sae e s
Cabe seialar que Apel supone al discurso argumentativo como honesto y tematicamente ilimitado.
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Sin embargo, es licito seialar que aquellas condiciones que Apel cree ideales para el
discurso argumentativo son aquellas que responden a ideales politicos democréticos, tales
como la igualdad, la libertad y la tolerancia. No cuestiono la moralidad y la idoneidad de
aquellos ideales en cuanto intentan contribuir al desarrollo de una sociedad con lazos de
convivencia mds justos para todos. Lo que me parece curioso es que Apel considere que el
escéptico siempre va a ser un demdcrata que no cuestione los presupuestos mismos. Pensar
que la contradiccion performativa que propone Apel diluye el problema escéptico dista de
ser verdad por cuanto, como dice Jonathan Dancy (1993), los argumentos escépticos mas
interesantes cuestionan la posibilidad de justificacién de una creencia y més atin cuestionan
si es que es posible que estén justificadas nuestras creencias sobre el futuro. En tal sentido,
preguntémonos /es posible justificar la universalidad tanto en el presente como en el futuro

de los presupuestos discursivos basados en ideales democraticos que sefiala Apel?

2.2 Comunidad ideal de comunicacion y comunidad de vida

En La introduccion de la transformacion de la Filosofia de K.O Apel y la Filosofia
de la Liberacion, Enrique Dussel sostiene que aquella idea de comunidad de argumentacion
anticipada trascendentalmente no parece ser suficiente para entender el cardcter universal
de la ética. En realidad, la idea de comunidad apeliana no previene ni trasciende a la
mismidad de la Totalidad: «Lo esencial, entonces, para una filosofia de la liberacién, no es
el «yo» o el «nosotros» o la «sociedad abierta», que de hecho puede cerrarse en una
totalizacion totalitaria de la Totalidad, en su «lo publico» burocratizado, sino el «ti», el

«vosotros», «el Otro» de toda «comunidad de comunicacién» (Dussel 2004: 96-97)
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La razén de esta insuficiencia estribaria en que Apel privilegia al consenso sobre el
disenso en la comunidad de argumentacion sefialada. Tal consenso no se condice con el
carécter de exterioridad y negatividad con que Dussel entiende al Otro, pues esa naturaleza

pone en cuestion el a priori del acuerdo mismo.

En efecto, la comunidad de comunicacion ilimitada, como la definia Peirce, sin coaccidn,
en igualdad y respeto de las personas de todos los posibles participantes, define lo que
podriamos denominar el momento positivo, pero no es explicito en referencia al momento
negativo. Habria una cierta ceguera en descubrir los momentos posibles negativos o
aquellos presupuestos que ya siempre permiten la irrupcién del des-acuerdo (el no-acuerdo,
el "disenso" de Lyotard) como punto de partida creador de toda argumentacion nueva
(Dussel 1993: 42-43).

Reconocer esta exterioridad virtual de los participantes en la comunidad de
comunicacion respecto de ella misma como condicién de toda argumentacion nueva es
aquello que condiciona a la racionalidad discursiva. Lo que Dussel trata de introducir es la
nociéon de la existencia de una razon ética originaria como condiciéon de la razon
discursiva de Apel, que se expresa en el reconocimiento del Otro como persona33:
condicion de la posibilidad argumentativa: “Llamo «razon ética originaria» a lo que abre,
como anterioridad, el «espacio-posibilidad» de la «accién comunicativa», de la
«argumentacidn», desde la capacidad originante de establecer el «encuentro» con el Otro, y

como limite extremo ético de exterioridad, en el «del Otro-afectado-excluido»” (Dussel

2004: 283).

Por ello, el filésofo argentino considera que el punto de partida de la ética del
discurso es el punto de llegada de la ética de la liberacion. La posibilidad del

reconocimiento del Otro como persona es todavia una tarea por fundamentar. Esto se

% La distincion entre persona como interlocutor vélido para la argumentacion habria sido asumida por Apel
sin tomar en consideracidn la importancia ética de la misma: «Es decir, si alguien se encuentra ante una
piedra, una mesa, un caballo o ante un esclavo de Aristételes, no tiene por qué argumentar, [...]; hay solo
cosas» (Dussel 2004: 293.)
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manifiesta con la interpelacion del Otro, excluido de la comunidad de comunicacién
dominante (cientifica o social) que impela a que se cumpla con €l. Dussel entiende por
interpelacion «un enunciado performativo sui generis que emite alguien que se encuentra,
con respecto a un oyente, «fuera» o «mds alld» (trascendental en ese sentido) del horizonte
0 marco institucional, normativo del «sistema» [...] que funge como la «totalidad»»
(Dussel 2004: 149). La situacion de exclusion del 75% de la humanidad respecto de la
comunidad de comunicacién hegemoénica estaria demostrando que las reglas de juego

discursivas dictadas por el centro hegemodnico no son necesariamente universales.

Ahora bien, no solo se trata de reconocer las condiciones de posibilidad del
reconocimiento del Otro como sujeto argumentante sino de su reconocimiento como sujeto
de produccién y consumo: «[El Otro] Irrumpe, entonces, no solo como excluido de la
argumentacion, afectado sin ser parte, sino como el excluido de la vida, de la produccién y
del consumo, en la miseria, la pobreza, el hambre, la muerte inminente» (Dussel 2004: 169-

170).

A este nivel, se vislumbra que la critica de Dussel atraviesa por un cuestionamiento
de la insuficiencia tanto de la razén discursiva apeliana como de la pragmatica
trascendental misma para enfrentar el problema de la interpelacion de Otro y, por lo tanto,
para la aplicacion de la ética del discurso en la medida en que no puede haber ética sin
Otro. Este punto ha sido reconocido por Ardnzazu Hernandez Pifiero cuando sefiala que la

. . 34
propuesta de Dussel requiere realizar dos tareas fundamentales™

** El texto de Aranzazu Hernandez El debate entre la ética del discurso y la ética de la liberacidn se encuentra
en la introduccién de la compilacién que Raul Fornet-Betancourt realiza y publica en el 2004: Etica del
discurso y ética de la liberacion.
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1) Una redefinicién de la racionalidad discursiva que, como vimos, se refiere a la
consideraciéon de la “exterioridad virtual” de cada participante en la comunidad de
comunicacién como otro potencial.

2) La inclusiéon de wuna economica trascendental ademds de la pragmadtica
trascendental apeliana en la medida en que reconoce a ambas como dos
dimensiones de la relacion practica.

La pertinencia de la econémica la encuentra Dussel a partir de sus lecturas de Marx™. Ella
le permite situar en la comunidad practica dos momentos. Ademads de la lingiiisticidad (un
mundo de hablantes), presuponemos un mundo donde se usan instrumentos, la
instrumentalidad. Ahora bien, asi como la pragmadtica subsume a la lingiiisticidad en la
comunidad de comunicacidn, la econdmica subsume a la instrumentalidad en la comunidad

de productores y consumidores. Ahora bien, al igual que la situacién ideal del acto de habla

35 . .. . o s L.
En un primer momento, antes de su exilio, Dussel determinaba para su propuesta filosofica la tarea de la

liberacién del pueblo, de la nacién. Este fue comprendido como sujeto y objeto de la filosofia de la
liberacién. Por esta razon, el pensador argentino fue clasificado junto a Rodolfo Kusch en el sector populista
del movimiento filoséfico de la liberacidon por Horacio Cerutti Guldberg (Cerutti 1992). Ya en su estancia en
Meéxico, y luego de la publicacion de su Filosofia de la liberacion, se propuso clarificar, para evitar caer en el
fascismo, aquella categoria tan amplia como ambigua que habia asumido en su inicial formulacién, ahora, en
contraposicidon con el concepto marxista de clase social. Desde alli, empieza un retorno sistematico a los
planteamientos de Marx, lo que le hace caer en cuenta de la necesidad de una relectura que prescinda de
los planteamientos del marxismo ortodoxo. Como él mismo escribe, hubo tres razones principales que le
generaron la necesidad de leer directamente los escritos del filésofo aleman: la creciente miseria del
continente latinoamericano, la necesidad de la critica al capitalismo por su fracaso en el Sur y; por ultimo, la
urgencia de la Filosofia de la Liberacidon por construir una econdmica y politica firme. (Dussel 1993). La
relectura de sus obras lo llevd a la conclusiéon de que hubo «un abandono del estudio serio, integro y
creador» de tales obras por parte de “los grandes fildsofos europeos y norteamericanos” (Dussel 1993).
Ciertamente, la tesis a la que arriba Dussel es que «el Marx antropoldgico, ético y antimaterialista no era el
de la juventud (1835-1848), sino el Marx definitivo, el de las cuatro redacciones de El capital (1857-1882)»
(Dussel 1993: 146). El interés de fondo era consolidar una econdmica por medio de la poiética y la
tecnoldgica y, desde alli, replantear el concepto de dependencia relacionado con los modos de produccién
de los paises desarrollados y subdesarrollados (Dussel, 1984). El concepto de trabajo vivo, que Dussel extrae
de estas interpretaciones de la obra de Marx se convierte en una categoria fundamental dentro de su
planteamiento ético en tanto que el sujeto vivo (trabajo vivo) no tiene valor econémico sino dignidad como
sujeto creador (Dussel 2007).
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apeliano, Dussel, desde su lectura de Marx, propone una econdmica semejante a la
pragmdtica:

Para Marx, la situacién ideal de todo acto-de-trabajo es la de una “comunidad de
productores”. Por el contrario, en la situacion de capital, las relaciones son meramente
“sociales” —cada trabajador estd “aislado”, sin comunidad-. La relaciéon practica ética y
genuina (que Levinas denominaria “cara-a-cara”) es negada por una negacion bajo el
dominio de la razén instrumental (la relacion “social” capitalista). Se trata en la
“economica” de Mar de una “critica” del capital desde una comunidad ideal de productores
(en el sentido apeliano), universal (para Habermas), o simplemente desde una “idea
regulativa” econémica a partir de la cual se critica a la relacion capital-trabajo como
defectiva, no ética, de explotacion. (Dussel 1993: 150)

Una posicion inicial de Apel respecto a las observaciones de Dussel desvirtuaba
toda posible contradiccion entre ambos enfoques y mds bien reconocia la tesis de
complementariedad propuesta por Hans Schelkshorn, reconocido por el fildsofo alemén
como quien mejor ha comprendido el debate de ambos discursos. Dicha tesis reconoce los
distintos puntos de partida de ambas éticas como causa de las diferencias metodoldgicas,
pero niega que exista una contradiccion entre ambas teorias. Al contrario, podrian corregir
mutuamente sus ventajas y desventajas, mas no excluirse la una a la otra. La propuesta de
Apel, a partir de esta tesis, es que la demanda dusseliana es una problemadtica referida a la
parte B y no a la parte A de su ética. Es decir, no atafie a la fundamentacion trascendental o
a la norma ética bésica que supone toda argumentacion, sino a las condiciones, siempre en

el plano real, en las que se pueda instaurar dicha norma.

Apel advierte que, a pesar de la indubitable situacion de la pobreza y la exclusion
mundial de los oprimidos, no es posible elevar de ese hecho ético empirico una evidencia
de validez intersubjetiva para la elaboracion de una macro-ética y su llevada a la préctica:
el problema econdmico no puede ser un problema de la parte A de la ética del discurso. Es
decir, el déficit de la ética de la liberacion de Dussel estaria en su imposibilidad para su

fundamentacion misma. Esto se debe a que la toma de partido por los pobres u oprimidos
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desde la que se genera el discurso de la liberacion no le permitiria superar el plano B de la

ética del discurso.

De esto, Dussel empieza a esbozar una distincion entre los niveles de validez en la

fundamentacidn de la ética filosofica:

a) Su autofundamentacion dltima como ética
b) La fundamentacién de la validez de la praxis de la liberacién de los dominados o
excluidos
Asi, a) es un momento segundo con respecto al primer momento b). La ética del
discurso tiene un oponente claro en la comunidad de filésofos o cientificos: el escéptico,
quien no puede entrar en la argumentacién o dejar de entrar en ella® sin caer en
contradiccidn, como vimos anteriormente. Ante €l se despliega la autofundamentacién de la
ética apeliana. Sin embargo, ademds del escéptico, contrincante estrictamente académico,
para Dussel existe una figura retérica perteneciente a la comunidad cotidiana historico-
politica, que se rehdsa a entrar en la discusion y, por ello, no cae en la contradiccion
performativa apeliana: el cinico, quien por una razén estratégica orientada al
mantenimiento del poder supone la negaciéon de todo encuentro argumentativo con el

Otro”’.

El escéptico solo pondria en cuestion la racionalidad discursiva desde una
institucionalidad que no puede dejar de estar bajo el poder del cinico (Dussel 2004: 305).

De ahi que, aunque no se niegue la necesidad de su refutacién para la autofundamentacién

%% Esto tiene lugar en la medida en que no podemos pensar la figura de un escéptico que no argumente; bajo
tal condicidn, dejaria de ser un escéptico.

%7 Véase en Del escéptico al cinico. Del oponente de la ética del discurso al oponente de la ética de la
liberacion (Dussel 2004).
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dltima de la ética, no es prioritaria en relacién con la fundamentacién de la validez de la
praxis de la liberacion contra el poder del cinico, pues antes de la instauracién progresiva
en el plano real de una comunidad ideal de comunicacién, es necesario buscar la
instauraciéon de una comunidad ideal de vida donde sea posible el reconocimiento de la
dignidad del Otro negada desde el poder. Otra vez se enfatiza en la idea de que existe una
esfera previa a la razén discursiva misma que se cifra en el reconocimiento del Otro como

persona, condicién de posibilidad de argumentacién alguna.

En su articulo ;Puede considerarse el desafio de la ética de la liberacion como un
desafio de la parte B de la ética del discurso? Apel opta por desestimar su posicion inicial
en cuanto a la complementariedad entre ambas éticas, puesto que las divergencias
metodoldgicas atafien al problema de la fundamentaciéon misma. El encuentro con el Otro a
partir de la razon ética originaria responderia a la influencia heideggeriana de la pre-

estructura ontologica de la comprension del ser historicamente condicionado:

Aqui radica el problema decisivo metodoldgico de discusién posible entre la ética del
discurso pragmatico-trascendental y la ética de la liberacion de Dussel. Ya que desde la
perspectiva de la pragmatica trascendental, la pregunta por la fundamentacién racional de
una ética intersubjetivamente vdlida no se puede contestar a partir de fendémenos del
encuentro con la miseria del Otro por impresionantes que estos de manera apelativa sean
(Apel 2004: 327).

La fundamentaciéon trascendental solo puede ser contestada recurriendo a la
conformidad de la razén consigo misma mediante la autorreflexion. Esto implica considerar
la interpelacion del Otro en tanto que posible participante del discurso: «...puede por ellos
cerciorar a priori -en el sentido de la fundamentacion dltima, pragmatico-trascendental de
la moral- que la exigencia puramente fenomenoldgica de la interpelacion del otro no pueda

ser descartada...» (Apel 2004: 327).
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2.3 La arquitecténica de la ética de la liberacién™

El excesivo formalismo de la ética del discurso, al parecer de Dussel, es lo que deja

a tal propuesta sin efecto real: el nudo critico de la propuesta apeliana esta en la dificultad

para la aplicacion de la norma bédsica moral. Tal dificultad encuentra su causa en la

exclusion de la materialidad ética de la vida del ser humano y a la sola consideracion de

las condiciones de posibilidad universales de la validez moral de las normas concretas. La

desestimacion del contenido material de la ética se habria dado por tres motivos

fundamentales:

a)

b)

9)

La naturaleza egoista y particular de las inclinaciones humanas

La falta de criterios transculturales en la vida buena de cada cultura que tiene
caracteristicas propias

La negacidn de la obligacion de la supervivencia como principio ético material®

Dussel, sin embargo, cree en la posibilidad de un principio material universal que

aunque no es suficiente, es necesario tomar en cuenta para pretender la posibilidad de la

aplicacion de la moral formal discursiva:

La moral formal presupone siempre una ética material, que la determine por su criterio de
verdad universal y concreto, no solo en el sentido de que es aquello «acerca» de lo que se
ha de argumentar, sino aun, y por dltimo, por el hecho de que la validez del «acuerdo» se
decide desde (horizonte problemético), sobre (fundamento) y en (la referencia a una
realidad extralingiiistica, que es lo acordado en concreto) el contenido. (Dussel 2004: 344)

Desde aqui, despliega la formulacién de una arquitectonica novedosa que pretende

incluir a la ética del discurso en un paradigma mds complejo. Dussel deja la idea de

econdmica trascendental por la de principio material universal. A pesar de que no cree

*® En esta parte del trabajo, recurriré constantemente a su Etica de la liberacién en la era de la globalizacién
y la exclusion por ser la obra donde Dussel finalmente esboza su definitiva arquitectdnica de la liberacion.
%% Véase Dussel 2004: 342.
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impertinente la formulacién de una econdmica, reconoce que el punto central de la
diferencia con Apel estd en aquello que exige una fundamentacién dltima de la ética, que
no se agota en la conformidad de la razén consigo misma, como sostiene Apel, (Apel 2004:

327) sino en tanto que la razén es medio para la afirmacion de la vida humana.

a) El principio material universal
Aunque, como dice Dussel, no es el principio mas importante, es el mas complicado de
argumentar. Por ello, el presente apartado serd tratado con especial atencién. Es el
contenido de la ética que determina materialmente los niveles de la ética formal y que es
determinado formalmente en todos sus niveles por el aspecto formal de la moral. El fin de
todo acto ético es, en ultima instancia, el desarrollo y la reproduccién de la vida del sujeto

humano. Dussel lo enuncia asf:

Quién actiia éticamente ya presupone a priori siempre in actu las exigencias de la
reproduccion y el desarrollo autorresponsable de la vida del sujeto humano, como
mediaciones con verdad prdctica, en una comunidad de vida, desde una «vida buena»
cultural e historica, que se comparte solidariamente teniendo por referencia iiltima a toda
la humanidad, y por ello con pretension de universalidad (Dussel 2004: 345).

Ahora bien, el suicidio podria representar una objecion en cuanto es un acto que no
tiene como contenido de su realizacion a la reproduccion de la vida. Sin embargo, el acto de
suicidio, piensa Dussel, tiene como contenido la negacién de todo contenido posterior.
Quién se suicida afirma la vida en cuanto rechaza seguir viviéndola en determinadas
circunstancias. “Pero atn mas, si cansado, desmotivado o sufriente se «quitara la vida» la
supone siempre, ya que es exactamente por haber perdido el sentido de su vida concreta por
lo que intenta extinguirla: la vida no vivible funda la posibilidad de negar la vida: el

suicidio” (Dussel 1998: 92)
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Dussel cree que las éticas formales, al haber fijado exageradamente su atencién en
la conciencia, no han prestado interés a los procesos no intencionales y auto-organizativos
de la vida que no son descubiertos por ella. La pretension de Dussel es recurrir a los
estudios de la biologia cerebral para «recuperar la dimensién de la corporalidad con
procesos orgdnicos altamente autorreferenciales tan dejada de lado por las morales
formales» (Dussel 2004: 93). La reproduccién y el desarrollo de la vida seria el criterio
desde el cual el cerebro humano realiza la categorizacién de cada mediacién en cuanto se

evalia la afinidad de estas dltimas a aquel criterio®.

Por otro lado, las éticas materiales (utilitarismos, comunitarismos, eudemonismos,
evolucionismos, etc.), a decir de Dussel, siempre han enfatizado en el mantenimiento de un
aspecto del desarrollo de la vida, mas no han tomado en cuenta la vida misma del sujeto
humano como criterio ético: no se trataria de tomar el contenido de tal o cual vida buena,
sino del desarrollo de la vida misma como criterio de una ética material. Por ello, este
principio, a pesar de ser fundamental y necesario, dista mucho de ser suficiente, pues

necesita de otros criterios para su aplicacion concreta.

Si bien es cierto que el utilitarismo desde Jeremy Bentham habria rescatado cierta
corporalidad de la ética, esta es reducida a una subjetividad empirica que se orienta a partir
del célculo de medios fines: la felicidad del mayor nimero a partir de la soberania del dolor

y el placer:

*© Dussel intenta sefialar que en el proceso neuro-cerebral de la categorizacion perceptiva, conceptual o
autorreflexiva de la razon tedrica, participa una estructura afectiva (el momento apetitivo-evaluativo) que
evalla la compatibilidad entre el objeto o enunciado practico y la reproduccién y desarrollo de la vida
humana, principio material de la ética. Es decir, hay una primacia de la vida del sujeto humano bajo un
control autoconsciente. Véase el Capitulo | de la Etica de la Liberacidn en la era de la globalizacion.
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La naturaleza ha puesto al hombre bajo el imperio del placer y el dolor: a ellos debemos
todas nuestras ideas: de ellos nos vienen todos nuestros juicios y todas las determinaciones
de nuestra vida. El que pretende substraerse de esta sujecion no sabe lo que dice, y en el
momento mismo en que se priva el mayor deleite y abraza las penas mds vivas, su objeto
unico es buscar el placer y evitar el dolor. Estos sentimientos eternos e irresistibles, deben
ser el grande estudio del moralista, y del legislador. El principio de la utilidad lo subordina
todo a estos moéviles. (Bentham 2004: 3)

John Stuart Mill continda con el lineamiento de Bentham e identifica el placer con
aquello que produce felicidad como criterio de moralidad desde la que ha de juzgarse la
accion humana. Ahora bien, la dificultad estriba en que el utilitarismo de ambos autores no
puede aclarar el contenido del placer o la felicidad ni cualitativa, ni cuantitativamente.
Sobre esto dltimo, dice Dussel, que existe una imposibilidad empirica del calculo hedonista
con pardmetros precisos y objetivos. Sin embargo, la dificultad mayor reside en que todo
célculo utilitarista desde el que toma sentido el criterio de felicidad se realiza sobre la base
de una distribucién capitalista que el utilitarismo ignora: el valor de las mediaciones de uso
y consumo para la felicidad, en cuanto son mercancias, es constituido por el deseo o las
preferencias del consumidor. Con ello, queda olvidada la felicidad de quien produce la
mercancia, que mds alld de apuntar al cumplimiento de preferencias, significa la

satisfaccion de necesidades

Es decir, el utilitarismo se mueve en un circulo abstracto de la razon instrumental, donde el
fin es la felicidad, y donde los medios para alcanzarla son calculados formalmente, pero
siempre dentro del mercado capitalista como horizonte. No se descubre todavia un principio
material universal de la ética, sino la mera felicidad subjetiva (aunque material) del
consumidor (Dussel 1998: 110)

Por ello, habria una contradiccién entre la mdxima que busca la felicidad para el
mayor nimero de personas y los términos en los que estd delimitada la felicidad misma,
pues, a decir de Dussel, las mayorias deberian recibir igual cantidad y cualidad de bienes

para ser felices, lo cual es imposible en la sociedad capitalista.
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Dussel cree que son aprovechables las ventajas que frente al utilitarismo pretendian
las éticas comunitaristas, en cuanto estas apuntan a recuperar la historia de las eticidades
culturales; sin embargo, no pueden ser asimiladas completamente porque en algunos casos
terminan por afirmar la inconmensurabilidad de los diferentes mundos de vida. La causa de
ello residiria en que no reconocieron el principio material universal de reproduccion y

conservacion de la vida.

Es tal el caso de Maclntyre, quien desde su critica a las morales formales
anglosajonas, cree en la necesidad de reconocer que los conceptos morales tienen una
historia. La moral moderna puede entenderse como una serie de tradiciones fragmentadas
del pasado. Asi, la recurrencia a la tradicion se hace incuestionable, lo cual es una ventaja
para la ética, pues existe una preocupacion por el contenido de la vida buena; sin embargo,
a su vez, muestra una limitacion para las pretensiones de una ética universalista como la
dusseliana: toda tradicion estd en la capacidad de justificar racionalmente sus tesis centrales
en sus propios términos y no existen normas de justificacion racional independientes a las
que acudir para resolver conflictos entre diferentes tradiciones. Como se puede observar,
MaclIntyre estd pensando en una incompatibilidad 16gica y en una inconmensurabilidad

cultural.

Por supuesto que la incompatibilidad légica requiere que en algin nivel de la
caracterizacion cada tradicion identifique aquello sobre lo cual mantiene sus tesis, [...].
Pero atn en ese caso, cada una, desde luego, puede tener sus propios criterios peculiares por
los cuales juzgar lo que vaya a ser considerado uno y lo mismo desde un aspecto relevante.
Asi que dos tradiciones pueden no estar de acuerdo sobre los criterios que vayan a aplicarse
en la determinacién de la gama de casos en la que el concepto de justicia tiene una
aplicacién; sin embargo, cada una, en términos de sus propios criterios, reconoce que en
algunos de estos casos, al menos los seguidores de otras tradiciones aplican un concepto de
justicia que- si tiene una aplicacién- excluye la aplicaciéon de su propio concepto.
(Maclntyre 1994: 334-335)
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Por su parte, Taylor considera también la importancia de la historia para redescubrir
el sentido ético y arriba a la idea de negacién de un horizonte dltimo comun cultural que
permita descubrir el valor de las diferentes culturas. Mds alla de un horizonte, dice Dussel,

se trata de un modo de realidad material y universal, es la vida humana misma.

La tarea de Dussel ha sido evidenciar el criterio ético de reproduccion y desarrollo
de la vida humana, para luego esbozar el principio material universal ya sefialado. El autor
sostiene que la cuestion no es determinar el contenido de una vida buena, sino que nadie
puede obrar sin tener en cuenta algin modo concreto de realizar o institucionalizar la

obligacién ética del desarrollo de la vida del sujeto humano*'.

Existe una triple exigencia para tomar en cuenta el principio material universal que
propone el filésofo de la liberacion. En primer lugar, la primacia de la vida del sujeto
humano a nivel biolégico a partir de ciertas funciones neuro-cerebrales: «[...] nadie puede
pretender negar que el «ser humano» como sujeto, en primer lugar, tiene su vida [...] bajo
un cierto control autoconsciente (como funcién superior neurocerebral)» (Dussel 2000:
137). Ello determinaria que la responsabilidad por la conservacion de la vida misma es una
exigencia tanto de la conciencia como de la autoconsciencia En segundo lugar, el ser
humano, en tanto sujeto comunicativo, estd constituido por una intersubjetividad, de alli
que exista una corresponsabilidad por la conservacion de la comunidad de vida y de
comunicacion lingiiistica. Por udltimo, el ser humano participa de un mundo cultural
(simbolos, valores y prescripciones), de lo cual se deriva la necesidad del sujeto humano de

producir y desarrollar la propia vida como sujeto individual. (Dussel 2000: 137)

* Esta referencia se puede encontrar en Etica de la liberacién en la era de la globalizacién y de la exclusién,
Capitulo |, p. 141; y en Hacia una arquitectdnica de la ética de la liberacion en Etica del discurso y ética de la
Liberacidon (2004), p. 348.
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El criterio de la reproduccién de la vida se determina, en primer lugar, por procesos
auto-organizados o autorregulados y ademads no intencionales (Dussel 2000: 95) de la vida
a nivel neuro-cerebral, que estdn en la base de toda accién humana, mas, luego, este
momento instintivo alberga también exigencias y obligaciones que se rigen ahora por

enunciados normativos producto de la condicién histérico-cultural del ser humano:

Estas exigencias, obligaciones o deber-ser éticos se explicitan en enunciados normativos, ya
que el ser humano ha perdido ciertos momentos instintuales [...] como efecto de su
comportamiento histérico cultural[...].La normatividad ética viene a reemplazar el
comportamiento de la especie animal, la historia suplanta y supera muchos momentos

genéticos (Dussel 2000: 137)

b) El principio formal moral universal
Es el principio formal consensual de la intersubjetividad que alcanza validez moral
que, por si solo, tampoco es suficiente, aunque si, necesario. Es un principio de aplicacion
de la norma material; esta tltima es condicion de posibilidad del contenido de la aplicacion
de la norma formal, pues «si se argumenta es porque se intenta saber como se puede

reproducir y desarrollar la vida del sujeto humano aqui y ahora» (Dussel 2004: 350)

Las morales formales de la segunda mitad del siglo XX descartaron el ambito
material de la fundamentacion de la ética. Como hemos visto, Apel recurre a condiciones
trascendentales para su fundamentacion moral. Por otra parte, hay quienes, como John
Rawls, optaron por una filosofia moral politica procedimental. Este fildsofo ve inicialmente
en la teoria del juego un modelo hipotético para formular una teoria formal de la eleccién
racional. Se trata del compromiso de todos los participantes del juego (que son
racionalmente egoistas, por lo cual buscan promover sus propios intereses) por la renuncia
a toda determinacion material que pueda influir en sus juicios con el propodsito de lograr la

imparcialidad en la toma de decisiones. Mediante la «posicion original» ensayada en
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Teoria de la Justicia, recurre al velo de ignorancia, que hace referencia a la situacion de
olvido de los participantes con el objetivo de asentar un procedimiento equitativo, donde
sean cual fueren los principios instaurados, sean siempre justos. Pero ;qué olvidan los

participantes de tal procedimiento? :

No saben como las diversas alternativas afectarian sus propios casos particulares, viéndose
asi obligadas a evaluar los principios Unicamente sobre la base de consideraciones generales
[...] nadie conoce su lugar en la sociedad, su posicién o clase social; tampoco cudl serd su
suerte en la distribucidn de talentos y capacidades naturales, su inteligencia y su fuerza, [...]
su propia concepcién del bien, ni los detalles de su plan racional de vida, ni siquiera los
rasgos particulares de su propia psicologia.[...]; no conocen su situacion politica o
econdmica, ni el nivel de cultura y civilizacién que han sido capaces de alcanzar (Rawls
2006: 135-136).

Para la tarea dusseliana, tal pretension de procedimiento puramente formal parece no
aspirar a mayor utilidad. En efecto, el filsofo argentino, en primer lugar, cuestiona que no
se advierta quién y bajo qué criterios se colocan las reglas para el olvido de la historia y la
condicién material de los participantes del didlogo. Con todo, la critica se hace mads visible
cuando se advierte que el velo de ignorancia permite determinar dos principios con cierta
materilidad, pues manifiestan claras determinaciones del liberalismo norteamericano que
parte de los supuestos del sistema capitalista que no fueron olvidados. Los principios son

enunciados:

Primero: Cada persona ha de tener igual derecho al esquema mds extenso de libertades
bésicas que sea compatible con un esquema semejante de libertades para los demaés.

Segundo: La desigualdades sociales y econdmicas habran de ser conformadas de modo que
a la vez que a) se espere razonablemente que sean ventajosas para todos, b) se vinculen a
empleos y cargos asequibles para todos. (Ralws 2006: 67-78).

Se parte de igualdades formales y politicas, pero al mismo tiempo de desigualdades
sociales econdmicas (fruto de la posicién originaria misma) que son materiales y que no
son comprendidas como tales ni declaradas como injustas, pues el concepto de justicia es

pretendidamente formal y no material. Por ello, Dussel declara esto como una falacia del
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formalismo, pues la teoria de Rawls carece de «criterios y principios criticos con respecto a
un nivel de contenido (material) que se presupone, y al que se recurre de hecho, pero sin
conciencia» (Dussel 2000: 178). De ahi que, dicha teoria presuponga ya a priori el sistema

econdmico capitalista, por lo cual le sirve de justificacion en el nivel moral-formal.

Mias allé de la pretension de validez de las morales formales (entre ellas, la ética del
discurso), la filosofia de la liberacion tiene una pretension de verdad ética. El principio

moral formal universal es la mediacion formal o procedimental del principio ético material:

El que argumenta con pretension de validez préctica, desde el reconocimiento reciproco
como iguales de todos los participantes, que por ello guardan simetria en la comunidad de
comunicacién, acepta las exigencias morales procedimentales por las que todos los
afectados [...] deben participar facticamente en la discusion argumentativa, dispuestos a
llegar a acuerdos sin otra coaccién que la del mejor argumento, enmarcando dicho
procedimiento y decisiones dentro del horizonte de las orientaciones que emanan del
principio ético material ya definido. (Dussel 2000: 214)

Como el lector podra apreciar, este principio se determina, ademds que desde el
principio material, a partir de la razén ética originaria y pre-argumentativa (anterior a las
exigencias morales universales que acepta quien, para Apel, argumenta seriamente) del

reconocimiento del Otro como igual. Sobre este punto se volvera en el capitulo siguiente.

¢) El principio de factibilidad ética
Los principios anteriores no pueden dejar de considerar las condiciones de su
realizacién objetiva, materiales y formales para que el acto sea posible. La razén
instrumental cumple una funcién vital en este aspecto: se ocupa de la factibilidad eficaz de

la accién humana. El principio es enunciado asi:

Es operable o factible una accion, norma institucional o sistemdtica, que cumpla a) las
condiciones de posibilidad logica, empirica, técnica, economicas; etc, es decir, que en
todos los niveles sean posibles, lo cual es juzgado desde b) Las exigencias (deonticas): b.1)
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ético materiales de la verdad prdctica, b.2) morales formales de la validez que va desde
b.a) acciones permitidas éticamente, hasta b.b) acciones permitidas (Dussel 2004: 353).

Es un momento ético-procesual que toma a la razén instrumental como medio para
alcanzar fines, pero siempre perfilada desde los principios ético material y moral formal ya
esbozados. Aquello le permite evidenciar, aunque con diferenciarias en el horizonte
cientifico tecnoldgico en el que se enmarca uno frente al horizonte de la comunidad
practico politico o de las ciencias sociales de la otra, ciertos rasgos de parentesco entre el
pragmatismo norteamericano y la filosofia de la liberacién dusseliana. El problema de la
mediacién de Pierce® o el reto de Hilary Putnam referente a la vinculacién entre realidad,
verdad y validez®, por ejemplo, es un punto de acercamiento entre ambas corrientes, pues
el principio de factibilidad ética apunta, justamente a superar la concepciéon puramente

tedrica de la verdad.

d) El principio critico-material
Con la articulacién entre los tres principios anteriores se logra reconocer un sistema
vigente responsable de un hecho masivo: la mayoria de la humanidad sumida en la pobreza,
dominacion, exclusion, infelicidad, etc. Las victimas del sistema vigente demuestran su
contradiccién en la medida que la mayoria de sus participantes padecen la imposibilidad de

cumplir con las necesidades que el mismo sistema ha proclamado como derechos. Desde

2 |.a mediacién como proceso, como mediacién de todo conocer desde el futuro o mediacion de lo tedrico
desde lo practico. La filosofia de la liberaciéon piensa también la mediacion cuando reconoce la
autoconcepcion del periférico excluido como proceso hacia el futuro (Dussel, 2000, p.281- Nota 19).
Ademas, en cuanto a nuestro presente principio, esta en relacion a la problematica de la coimplicancia entre
verdad practica y validez moral, «desde la realidad procesual de la corporalidad de la vida del sujeto
humano cultural e histérico» (Dussel 2000: 239).

** Esto estd en relacion a la asertividad justificada bajo la creencia de la existencia de un mundo, concepcién
realista de la verdad con la que Putnam pretende afrontar la concepcion de verdad lingliistica o intra-tedrica
de Tarski.
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aqui, la negatividad de la materialidad, de la muerte, el hambre y la miseria adquiere un

sentido ético:

Quién actiia ético-criticamente ya siempre ha reconocido in actu que a las victimas de un
sistema dado se les ha negado la posibilidad de vivir, por lo que estd obligado a, en primer
lugar 1) negar la bondad de tal sistema, es decir: criticar primeramente la no-verdad del
sistema que ahora aparece como dominador, y, en segundo lugar, 2) actuar creativa y co-
solidariamente para transformarlo (Dussel 2004: 359).

El principio moral critico de la intersubjetividad anti-hegeménica

Solo desde el reconocimiento de la victima o el Otro como sujeto ético es posible el

consenso. Desde la critica al sistema vigente es posible la formacién de una comunidad de

comunicacion antihegemodnica de los dominados y excluidos:

Quién actia criticamente con validez anti-hegemonica desde el reconocimiento de la
dignidad de las victimas como sujetos éticos, desde el conocimiento de la imposibilidad de
vivir de los propios dominados y desde la no-participacion en la argumentacion de los
excluidos, ya siempre estd obligado in actu a la res-ponsabilidad que comparte
solidariamente, a estudiar las causas de la victimizacion de los dominados y a proyectar
alternativas positivas futuras para transformar la realidad (Dussel 2004: 362).

El principio-liberacion

Este momento supone todos los momentos anteriores y se refiere a la liberacion de

las victimas por medio de la deconstruccion del sistema que los niega materialmente.

Ademads es un principio que obliga a la construccién de un nuevo sistema de eticidad

global, es decir, es un principio para la transformacién. Es enunciada de este modo:

Quién se reconoce responsablemente como victima descubre que no puede reproducir-
desarrollar su vida ni participar simétricamente en la discusion de aquello en lo que estd
afectada, y por ello estd obligada a: a) negativamente, de-construir realmente las normas,
acciones, instituciones o estructuras historicas que originan la negacion material; y b.1)
vivir humanamente, b.2) con participacion simétrica, b.3) efectuando realmente las
exigencias factibles o alternativas que consisten en transformaciones, sean parciales o
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estructurales. Todas estas acciones transformativas las denominamos praxis de la
liberacion (Dussel 2004: 364).
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CAPITULO 111

RAZON, DISCURSO Y PODER EN LAS PROPUESTAS DE APEL Y DUSSEL

1. El hilo conductor de la investigacion

Como se sefald, el desarrollo del presente trabajo se realiza desde la pregunta sobre
una pretension comun entre las dos teorias estudiadas en los capitulos anteriores, a saber:
(Como, Dussel y Apel, han llevado a cabo la empresa de fundamentar la calidad de
absoluto de la ética de modo que no se niegue la pluralidad de mundos de vida? La presente
propuesta se orienta a reconocer y problematizar algunos aspectos que fueron o dejaron de
ser avizorados en la discusion. Considero que los didlogos Norte-Sur significan un aporte
para la ética en cuanto se enfatizé en su pertinencia factica. De ahi que la pregunta mas
precisa sobre la que gira este trabajo es ;(Cémo han abordado Apel y Dussel la

fundamentacion universal de la ética y la pertinencia factica de las teorias éticas?

Mi tesis, siguiendo a Hans Schelkshorn, es que ambas propuestas han tratado de
desarrollar aquella tarea desde diferentes aspectos de la relacion intersubjetiva. Sin
embargo, sostengo que la propuesta de Dussel (aun situado bajo la pretension de
fundamentacion tultima de la ética propia de la modernidad occidental como he observado
en el primer capitulo) representa una ventaja para la ética sobre la de Apel, debido a que se
formula reconociendo una dimension de poder articulada a todo discurso, responsable de la
desigualdad de condiciones desde las que parten los interlocutores, por lo cual se sitda
siempre a nivel de los discursos facticamente posibles. Con ello, recuerda una tarea
importante para la ética; a saber, que es necesario un enfrentamiento constante contra el

poder para lograr sociedades cada vez mds inclusivas.



Para defender esta idea, es necesario comprobar la hipdtesis de la negacion de la
existencia de una racionalidad Unica y afirmar, mas bien, la racionalidad determinada por
fines. Esto permite entender al discurso argumentativo involucrado siempre con los
intereses de los interlocutores. Pero, por otro lado, ayuda a relativizar la tesis de la
posibilidad de la fundamentacién universal, asentada sobre la base de la existencia de
condiciones epistémicas comprensibles por cualquier agente racional al margen de las

condiciones materiales y conceptuales con las que se cuente.

2. La comunidad de comunicacion ideal, la interpelacion del Otro y la racionalidad

absoluta

(Por qué Dussel pretende abordar una critica a lo que Apel sefiala como una
condicion trascendental para el discurso argumentativo desde el hecho empirico de la
interpelacion del Otro que manifiesta su exclusion? ;Aquella interpelacion no supone
también condiciones ideales que no serian otras que las que se definen en la comunidad de
comunicacion ideal sugeridas por Apel? ;En qué medida podria ser sostenible, si es que lo
pudiera ser, la critica que el filésofo argentino realiza contra el presupuesto de la ética del
discurso? La primera tarea que intentaré es justificar las criticas que Dussel dirige contra la
ética del discurso demostrando que no son inviables en cuanto estdn asentadas sobre la
concepcion de una esfera de poder articulada siempre a los discursos, lo cual excluye la

posibilidad de condiciones ideales discursivas universales.

Todo discurso expone una racionalidad determinada. Si entendemos el concepto de
racionalidad como el ejercicio de la razén y que, ademads, en un comportamiento racional se

opta por elementos de justificacion de acuerdo a determinados fines (Leén Olivé 2001),
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entonces podemos entender que la critica de Dussel se refiere a que, desde la teoria
apeliana, donde se entiende el discurso al margen del ejercicio del poder y los intereses de
los interlocutores, no se toma en cuenta el mismo caracter universalizable de su
justificacion, basada en la dimension €tico universal del discurso, que es justamente lo que

estd en juego.

Suponer que existen condiciones epistémicas ideales desde las cuales cualquier
agente racional puede legitimar o comprender la legitimacién de una determinada
pretensiéon (la fundamentacion de la ética, por ejemplo) al margen de los materiales,
tecnoldgicos o conceptuales disponibles en un determinado momento histérico dado es
partir de una concepcidn absoluta de la racionalidad. Como ha identificado Ledn Olivé
Morret en su ensayo Racionalidad plural (2001), tales condiciones se desarrollan en
situaciones libres del ejercicio del poder y solo se orientan por el interés de los participantes
de llegar a un consenso racional universal. Pero esta concepcion enfrenta un doble
problema: el primero se refiere a hacer inteligible o viable la promesa del consenso
racional universal y el segundo, a que no se explica como el consenso garantiza la
efectividad de la accion (Olivé 2001: 186). La segunda limitacién estd en relacién con los
problemas para la efectividad en el plano real de lo acordado en el consenso. Sin embargo,
al parecer la propuesta de Apel se desarrolla desde el desconocimiento de la primera
dificultad. El fil6sofo alemdn siempre presupone y toma como punto de partida de su teoria,
como él mismo lo reconoce, al discurso argumentativo filos6fico como honesto y
temdticamente ilimitado (Apel 2004: 45-72). Desde alli reconoce al consenso como

condicién de posibilidad del discurso argumentativo.
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Sin embargo, son justamente aquellas caracteristicas las que deben justificarse como
extensibles a todas las esferas en donde se desarrolla el discurso argumentativo, pues
sostener que hay un principio ético (la posibilidad del consenso a partir de la idea de que las
pretensiones de validez se logran solo mediante los discursos argumentativos) que asume
todo agente racional como condicién de posibilidad de su argumentacién, lo cual se
contradice con muchas situaciones empiricas en las que se realizan los discursos
argumentativos (y entre ellas, las que denuncia Dussel), amerita justificar que las
caracteristicas del discurso argumentativo filosofico son extensibles a todo discurso

argumentativo posible. Sobre esto volveremos mds adelante.

Ahora bien, para que esta observacion sea vélida, es necesario rechazar la idea de la
existencia de una racionalidad udnica, tal y como la estaria entendiendo Apel. Ademds, se
debe precisar desde donde y como se realiza tal rechazo. Esto, conlleva a tomar posicién
respecto al problema de la racionalidad en el sentido de evaluar en qué términos se podria,

si es posible, hablar de un consenso racional universal.

Parto de la idea de Olivé de que la racionalidad no es otra cosa que el ejercicio que
se hace de la razén para evaluar o justificar creencias, normas, etc. Pero el ejercicio de la
razon siempre se realiza a partir de los elementos materiales, tecnolégicos o conceptuales
de los que se dispone (Olivé 2001: 194). De ahi que el camino para la justificacion de una
proposicion, por ejemplo, depende de los esquemas conceptuales desde los que se parte. En
tanto existen diversas formas legitimas de razonar, se puede aceptar que el ejercicio de la
razon es multiple. Como el lector podré entrever, no se estd partiendo de una concepcion de
la racionalidad como ahistérica; es decir, los cdnones epistémicos no son entendidos como

invariables y eternos.
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A pesar de ello, tampoco se trata de caer en un relativismo epistémico. Se trata de
optar por un camino intermedio entre las concepciones relativista y absoluta de la
racionalidad; es decir, que no pretenda negar la comunicacién y correcciéon entre los
distintos esquemas conceptuales del mundo, pero que tampoco pretenda que la justificacion
de una proposicion sea consensualmente aceptada por cualquier agente racional posible, sin
tomar en cuenta los elementos conceptuales no ahistéricos desde los que se realiza la
justificacién o con los que cuentan los agentes racionales. Por ello, vale servirse y adoptar

la teoria de la racionalidad plural de Ledn Olivé.

Seglin esta teoria, es posible llegar a acuerdos (consenso) partiendo desde
estdndares de racionalidad diferentes (elementos disponibles para el uso de la razén), no
porque se haya optado por un uso obligado de determinadas reglas universales para la
soluciéon a un determinado problema, por ejemplo, sino porque satisface, aunque no
necesariamente optimice, la consecucion de ciertos fines o valores dentro de un rango de
variacion aceptable para cada uno de los puntos de vista (Olivé 2001: 195). El valor de esta
teoria reside en que, aunque no justifica la idea de consenso racional universal, deja abierta

siempre la posibilidad del acuerdo racional.

Es importante acoger esta teorfa en la medida que permite cuestionar que la idea de
la posibilidad del consenso sea necesariamente una presuncién asumida universalmente
para todo discurso argumentativo, o incluso, que la idea de que el consenso o al menos la
bisqueda de él (la co-responsabilidad de todos los participantes en la comunidad de
comunicacion por resolver todos los conflictos mediante el consenso) sea una de las
condiciones de posibilidad para el ejercicio del discurso argumentativo. Mds bien, se podria

decir que la comunidad de comunicacién de agentes racionales (para hablar en términos de
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Apel) que asume al consenso como condicién de posibilidad para el desarrollo de su
discurso argumentativo, lo hace habida cuenta de determinados fines que persigue. ;No
significa esto, acaso, negar la posibilidad de comunicacién entre los distintos agentes

racionales, con lo cual se caeria en el relativismo?

No significaria aquello para Olivé, en la medida en que se puede proponer una
idealizacion de la eleccion racional de reglas para resolver un determinado problema:
«En las mismas (andlogas) circunstancias, dada la misma evidencia o informacién de
partida, si se persiguen los mismos fines, y se adoptan los mismos valores, entonces
quienes se comporten racionalmente deben elegir conjuntos de reglas que garanticen la
obtencion de los fines que se persiguen, y al aplicarlas llegardn a resultados equivalentes»

(Olivé 2001: 190).

(En qué nos puede servir asumir esta concepcion no tan rigida de la racionalidad
frente al problema entre Apel y Dussel? Nos sirve para sostener que la justificacion de la
posibilidad del discurso argumentativo racional no depende necesariamente, como se ve en
la teoria de Apel, de condiciones epistémicas universales y anteriores a todo sistema
conceptual de las que dispone todo agente racional tales como el asumir la posibilidad del
consenso. Por el contrario, muchas veces la posibilidad del consenso o la eleccion de
determinadas reglas para la comunicacién dependen del fin que persigan los agentes
racionales que hacen uso del discurso argumentativo. En este sentido, un comportamiento
racional es entendido como la elecciébn que un agente hace de los medios apropiados

(reglas) para determinados fines.
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Teniendo en cuenta lo anterior, si suponemos, por ejemplo, que no hay una
coincidencia de fines entre dos agentes racionales o que la finalidad de uno de ellos sea la
imposicién sobre el otro, la idea de que la posibilidad del consenso sea una condicién de

posibilidad del discurso argumentativo no seria tan clara.

La interpelacion del Otro de la que habla Dussel supone esta situacion que se esta
asumiendo: el Otro que interpela es un agente racional que persigue fines distintos a la
comunidad de comunicacién hegemoénica. De ahi que no necesariamente asuma los mismos
presupuestos para un discurso argumentativo que ella: No se puede asumir, en tales
circunstancias, que el consenso sea una condicién de posibilidad de su discurso
argumentativo en contra de la comunidad hegemonica que trata universalizar condiciones
epistémicas desde el particular ejercicio de su razon para excluir al Otro. De ahi que, habida
cuenta de su cardcter exterior y distinto a los presupuestos de la comunidad hegemonica,

deba, incluso, privilegiar el disenso antes que el consenso mismo.

En suma, la critica que Dussel pergefia contra la teoria de Apel resulta aprovechable
en tanto que lo que se pone en tela de juicio es el mismo presupuesto que asume este tltimo
como condicion de posibilidad del discurso argumentativo en general; a saber, la busqueda
de consenso. Esta critica, por lo tanto, afecta a la comunidad de comunicacion ideal misma
tal y como la concibe Apel, pues la interpelacion del Otro supone una comunidad de
comunicacion ideal (es decir, condiciones de posibilidad) diferente a la construccion que

hace la ética del discurso.

Lo que considero gratuito es que Apel extiende la naturaleza que €l reconoce como

propia del discurso argumentativo filoséfico a todo discurso argumentativo posible. Aun
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concediéndole que, para un discurso argumentativo honesto y temdticamente ilimitado,
asumir el consenso (incluso la igualdad de derecho de todos los agentes racionales que
hacen uso de €l) es su condicién de posibilidad y que, por ello, se puede refutar al escéptico
haciéndole caer en contradiccién performativa, eso no significa que se tenga que inferir la
extension de aquellos presupuestos como condiciéon de posibilidad de todo discurso

argumentativo posible, de manera que aceptemos que hay en todos ellos un principio ético.

Una critica a esto la puede proporcionar la propuesta de Dussel en cuanto reconoce
a los discursos (entre ellos el argumentativo) como imposibles de desligarse del ejercicio
del poder. Incluso, el filésofo de la liberacion ha sefialado que el discurso filos6fico mismo
ha servido y sirve muchas veces para la justificacion del statu quo en una determinada
cultura y en una determinada época y, con ello, se ha ideologizado. Como vemos, Dussel es
mas radical porque cuestiona el cardcter necesario de la honestidad (en el sentido apeliano)
del discurso filoséfico mismo. Desde aqui se puede observar el caricter insuficiente de la

ética del discurso para la fundamentacién universal de la ética misma.

Este afdn por la fundamentacién responderia, a decir de Rorty, por un lado, a la
necesidad que tiene el ser humano de justificar las propias creencias ante cualquier agente
racional o, lo que es lo mismo, al miedo de que nuestras creencias sean refutadas por algiin
auditorio posible. Esto no es otra cosa que un deseo de verdad* que se pretende satisfacer
con pretensiones de validez universales. Pero, ademds de ello, responderia a la creencia de
que el abandono de la fundamentacion universal daria paso a la asuncién de un relativismo

sin salida. Sin embargo, ;Cudn necesario es este amalgamiento entre el olvido de la

** Seguin Rorty, este deseo de verdad no es sino un deseo universal de justificacion (Rorty 2000: 79-137).
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fundamentacion y el relativismo? ;Es posible pensar en el abandono de las presuposiciones

universalistas y, al mismo tiempo evitar el relativismo?

En El orden del discurso, Michael Foucault sefiala que aquella voluntad de verdad
(junto a la palabra prohibida y la separaciéon de la locura) funciona como uno de los
sistemas de exclusion externo de un discurso que ejerce presion o que tiene poder de
coaccidn sobre otros discursos. Sin embargo, aquella es una voluntad oculta de la cual se
prefiere no hablar «Como si para nosotros la voluntad de verdad y sus peripecias estuviesen

enmascaradas por la verdad misma en su despliegue» (Foucault 1992: 12).

De lo que se habla, en cambio, es de la existencia de ciertos condicionantes
discursivos existentes. Siguiendo a Foucault, podriamos denominar a esto como una forma
de exclusion interna de los discursos, pues, como dice tal pensador, se impone cierto
numero de reglas para formar parte de la comunidad de comunicacion con la finalidad de
que no todos puedan participar. «Se trata de determinar las condiciones de su utilizacion
(del discurso), de imponer a los individuos que los dicen un cierto nimero de reglas y no
permitir de esta forma el acceso a ellos, a todo el mundo» (Foucault 1992: 22). Con todo,
considero que la pretension de Apel sobrepasa esta forma de exclusion que sefiala Foucault,
pues intenta sefialar la existencia de reglas de juego anteriores a todo discurso sean estas o
no esto aceptadas por quien lo emite. Pero, como sefiala Dussel, esta es otra forma de
exclusion por cuanto niega a priori la posibilidad de otro conjunto de reglas alternativo:

niega la razon del Otro.

Las condiciones de validez universales que propone Apel son la cara que muestra

una teoria que trata de hacer prevalecer lo incondicionado sobre lo condicionado. Sin
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embargo, lo que se considera incondicionado coincide curiosamente con los ideales de las
précticas sociales democraticas en las que estd inmersa tal teoria. Hubiese sido mejor para
la teoria del discurso aclarar esta coincidencia, pues, como dice Rorty contra Habermas,
«alguien podria acusarnos justificadamente de estar tratando de introducir subrepticiamente
nuestras propias practicas sociales en la definicién de algo universal e ineludible, en razén
de estar ello presupuesto por las practicas de todos y cada uno de los usuarios del lenguaje»

(Rorty 2000: 83).

Es posible justificar la validez de una creencia ante un determinado auditorio y
frente a determinados agentes racionales. Se pueden delimitar, a partir de aquellas
posiciones ligadas a précticas sociales consideradas correctas o a ideales compartidos en las
que coinciden dichos agentes, ciertas reglas que regulen la situacién comunicativa. Sin
embargo, en la medida que estas son determinadas posteriormente, pues se consideran
estratégicamente de acuerdo a ciertos fines y teniendo en cuenta los elementos conceptuales
o materiales de los que se dispone, no es necesario que tales reglas sobrepasen a sus propios
auditorios o satisfagan a todas las audiencias posibles. Sostener que hay reglas
incondicionadas a priori que asume todo agente racional que hace uso del lenguaje es
rechazar la posibilidad de que exista tanto en el presente como en el futuro un auditorio

frente al cual dichas reglas puedan ser insuficientes y, por ello, puestas en cuestion.

Para utilizar las palabras de Foucault, este modo de exclusién interna de los
discursos, que se presenta, mds bien, como forma inclusiva por cuanto sugiere que todos los
discursos participan de tales condiciones, no estd disociado de la voluntad de verdad que se
manifiesta en la teoria de Apel. El desconocimiento del futuro puede ayudarnos a advertir

la no necesidad de la tesis de la separacion entre lo condicionado y lo incondicionado que
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defiende el autor: no tenemos suficientes razones para suponer que nuestras creencias sobre
el futuro estdn justificadas (que las condiciones pragmdtico-trascendentales apelianas
valdrian para cualquier futuro auditorio posible) si descartamos el concepto de verdad.
Desde luego, se podria decir, siguiendo a Rorty, que para tal propuesta existe una conexioén
profunda entre la justificacion y la verdad y que cuanto mads justificada estd una creencia,
mayor es su aproximacion a la verdad. A ello se debe el empefio de Apel en descartar, para
la justificacion filoséfica, a la prueba l6gico formal aristotélica, pues toda creencia
justificada a partir de otra creencia no esta lo suficientemente cerca de la verdad como una
creencia que goza de validez por si misma, cuestion que puede tener lugar a partir de la

autorreflexion.

El problema con todo esto es que, bajo la apariencia de lo incondicionado, lo
ahistdrico, lo trascendental o de lo verdadero se ejerce un control sobre los sujetos que
utilizan el lenguaje. Este control es impositivo cuando las reglas que se muestran no se
sustentan en acuerdos previos, como reglas de juego a posteriori, entre los sujetos
involucrados. Es justamente lo que cuestionaba Dussel a la pragmadtica apeliana. Las
condiciones de la argumentacion de la comunidad de comunicacién ideal son insuficientes
para la situacion de las comunidades reales. Si bien es cierto que ya no se trata del sujeto
moderno cartesiano o kantiano que definia el mundo desde una ldgica solipsista
descuidando la intersubjetividad, se trata ahora de una comunidad que cumple el mismo rol
que el sujeto moderno, pero esta vez descuida una intercomunidad de hablantes y define las

reglas de juego desde el propio punto de vista considerado a priori.

Cuando Rorty se pregunta si alguien puede tomar seriamente la contradiccion

performativa, lo hace cuestionando la existencia de una razén comunicativa universal. Un
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intolerante, segin Rorty, podria aceptar y entender que sus pretensiones de validez deben
superar su contexto. No entenderia, sin embargo, que no puede afirmar lo primero y al
mismo tiempo mantener su propio punto de vista (basado, por supuesto, en la intolerancia)
sin caer en contradiccidon performativa (en la medida que estaria violando el principio ético
a priori de argumentacion por él mismo aceptado). El problema es desde donde y por quién
han sido determinados los presupuestos de la razén comunicativa que le dan el caracter
trascendental a las pretensiones de validez de los interlocutores. Dice Rorty: «Lo que el
intolerante y yo hacemos, y creo que debemos hacer, cuando se nos dice que hemos violado
un presupuesto de la comunicacién es discutir acerca de los sentidos de los términos que se
utilizan para afirmar ese pretendido presupuesto: términos como «verdadero»,
«argumento», «razén», «comunicacion», «dominacién», etc.» (Rorty 2000: 99-100). Con
ello, es posible sugerir, ademds, que la pretendida superacién apeliana del escepticismo es
solo ilusoria. Como el intolerante o como Rorty, el escéptico puede cuestionar las
condiciones de validez universales de la razén comunicativa de la ética del discurso, pues
no hay nada que muestre la conexién entre la justificacion trascendental apeliana y una
verdad en sentido universal. Como se ve, las audiencias demandantes de justificacion

pueden variar no solo en el futuro, sino también en el presente.

Como dice Foucault, la inclinacién a suponer tales principios inmutables y
atemporales responde a la necesidad de tener un control sobre el sujeto usuario del lenguaje
y, mediante ello, evitar la proliferacion de discursos. Se habia preguntado lineas arriba si
una consecuencia de la renuncia a la empresa de una justificacion universal es la adopcién

del relativismo. Se estd entendiendo por relativismo a la posicion que sostiene la
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inconmensurabilidad entre esquemas conceptuales de dos o mds formas de vida o culturas

distintas.

Donald Davidson hace un recuento de las posiciones mds comunes sobre esta idea
de esquema conceptual y sefala por lo menos tres concepciones: como formas de organizar
la experiencia, como sistemas de categorias que dan forma a los datos de las sensaciones y
como puntos de vista desde los cuales los individuos, culturas o periodos examinan los
acontecimientos que se suceden (Davidson 2001: 189). Pero como €l ha sostenido, el
relativismo es irreconciliable con sus definiciones de esquemas conceptuales y, por lo tanto,
es insostenible: por un lado, las ideas de organizar la experiencia o de dar forma a los sens
data suponen una separacion entre lo organizador o dador de forma y lo no afectado por
estos dos conceptos, supone entonces que existan constantes anteriores a toda experiencia
prestos a ser organizados o formados, lo cual serfa el punto comun respecto a lo que
refieren los diferentes esquemas conceptuales. Esto es incompatible con la
incomunicabilidad de los esquemas conceptuales. Por otro lado, como puntos de vista
distintos, los esquemas conceptuales no pueden dejar de presuponer la posibilidad de
compararse entre si. Esta posibilidad refuta también la tesis de la inconmensurabilidad,
pues la comparacién o la distincidn se hace a partir de coordenadas generales compartidas

por las partes comparadas.

(Pero, acaso, suministra esta imposibilidad del relativismo elementos suficientes
para asumir la necesidad de universales a priori al modo apeliano? La brecha entre el
relativismo de este tipo y el universalismo basado en un a priori es amplia. Como se ha
sugerido antes, lo que se podria sefialar de momento sobre ello es que existe la posibilidad

buscar, a partir de la coincidencia de fines de las culturas usuarias del lenguaje y de la
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justificacion de creencias ante fal o cual auditorio involucrado y no ante fodos los posibles
auditorios presentes y futuros (pues se deben tener en cuenta los recursos conceptuales,
materiales o tecnolégicos de las audiencias), determinadas reglas a posteriori que

garanticen, o al menos que busquen hacerlo, el cumplimiento de propdsitos conjuntos.

3. Razon ética y razon discursiva

Pero tanto el filésofo de la ética del discurso como el de la ética de la liberacion
conciben una dimensién del poder en la comunicacién humana, la diferencia es que
mientras el primero, siguiendo la distincién habermasiana entre sistema y mundo de la vida
ubica el ejercicio del poder en la comunicacion e interaccion humanas en los sistemas

funcionales, el ultimo lo percibe en los mundos de vida mismos.

Apel sostiene que existe una tension inevitable entre la comunicacién e interaccion
del mundo de la vida y su alienacién en los sistemas funcionales. Esto se debe, segin
sostiene, a que la comunicacién en el mundo de la vida implica pretensiones de validez
universal, cuya satisfaccion puede lograrse mediante el discurso argumentativo como una
meta-institucion trascendental a todas las instituciones socioculturales, que se ve mellada
por las relaciones de poder que tienen cabida en los sistemas funcionales: «el discurso

argumentativo es, por decirlo asf, la verdadera contraposicion de los sistemas —los sistemas

sociales culturales» (Apel 2004: 129).

Para entender mejor a lo que se refiere Apel, veamos lo que dice Habermas respecto

de la misma cuestion:

Se trata de una contradiccién entre la racionalizacién de la comunicacidn cotidiana, ligada a
las estructuras intersubjetivas del mundo de la vida, para la que el lenguaje representa el
medio genuino e insustituible de entendimiento y la creciente complejidad de subsistemas
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de accioén racional con arreglo a fines en donde coordinan la accién medios de control como
el dinero y el poder. Se produce una competencia [...] entre principios de integracion
social: entre [el] mecanismo que representa una comunicacién lingiiistica orientada por
pretensiones de validez, el cual emerge de forma cada vez mds pura de la racionalizacién
del mundo de la vida, y los medios de control deslingiiistizados a través de los cuales se
diferencian los subsistemas de accion orientada al éxito (Habermas 1998: 437).

Es decir, las pretensiones de validez universal del discurso argumentativo libre del
ejercicio del poder y de las represiones de los sistemas sociales funcionales se dan en el
mundo de la vida y, ademds, son anteriores a la interaccion y comunicacion humanas
alienadas en los sistemas funcionales guiados por medios no necesariamente lingiiisticos
como el dinero y el poder para diferenciar los subsistemas de accion orientada al éxito.
Ahora bien, la pretendida racionalizacién del mundo de la vida funda, segin Apel y
Habermas, un tipo de integracion sistémica que paraddjicamente a) se contradice con la
integracion del entendimiento por el discurso argumentativo para Apel o por la
comunicacion lingiiistica para Habermas, y b) puede obrar desintegrando al mundo de la
vida misma. Para ser mds claro, las relaciones funcionales del sistema pueden sustituir la
primigenia relacion lingiiistica del mundo de la vida orientadas solamente por pretensiones
de validez (lo cual, para Apel, es suficiente para aceptar una comunidad ideal de
argumentacion), por relaciones no lingiiisticas de dinero o poder orientadas al éxito de las
acciones. Por ello, para los filésofos de Frankfurt, debemos prevenir por medio de la

comunicacion un control reflexivo de esta colonizacion del mundo de la vida.

Dussel, en cambio, a partir de una distincion entre el mundo de la vida hegemdnico
de los otros mundos de la vida, sostiene que se puede dar en ellos una relacién parecida a la
que se da entre los sistemas socioculturales colonizadores y colonizados. El filésofo
argentino sefiala que la relacién de dominacion se manifiesta de varias maneras en los

mundos de vida mismos: mediante el machismo, el racismo, el ecologismo, el culturalismo;
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etc., Podemos ver, entonces, que, para Dussel, estas relaciones no solo son entendidas
desde los sistemas, pues se manifiestan toda vez que tiene cabida la interpelacion del Otro
que se da en la cotidianidad genuina del mundo de la vida. En todo mundo de la vida existe

un Otro en condicién de opresion justificada:

En todo «mundo de vida», siempre, necesariamente (0 nos encontrariamos en el sistema
final, absoluto, sin futuro), hay un Otro oprimido, negado, pero dicha opresién es justificada
por el bien, el fin (el telos), las virtudes, los valores como funcionalidad de la «parte», como
no-existente en cuanto persona, o al menos como lo no-visto, no descubierto, oculto (el
esclavo no-humano de Aristételes). En un «mundo», en una cultura (porque toda cultura es
frecuentemente etnocéntrica) en un ethos, etc., no puede dejar de negarse siempre, a priori,
a algin Otro (Dussel 2004: 270-271).

Alguien podria objetar, sin embargo, que estas relaciones que describe Dussel, si
bien se manifiestan a partir de la existencia de una interpelacion que realiza el Otro, no se
dan en el acto comunicativo mismo. Y este es el punto central de este problema: que, segiin
entiendo, para Dussel la relacion practico-comunicativa aun en el mundo de la vida no se
reduce solo al acto comunicativo, sino que intervienen otros actos tales como el econdmico
o el erdtico, etc., como momentos de dicha relacién que, incluso, pueden definir el acto
comunicativo mismo como un medio para la obtencién ciertos fines y de donde siempre
resultard un excluido, no reconocido: el Otro. De ahi que no es necesario prevenir la
colonizacion del mundo de la vida, como sugerian Habermas y Apel, pues tal colonizacion,
tal y como es descrita desde las éticas de la comunicacién y el discurso, ya existiria en él. Si
las relaciones de poder ya tienen lugar en el mundo de la vida, jcémo se deben regir las

relaciones humanas que incorporan este hecho como real?
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Dado que el ejercicio del poder se encuentra en los mundos o formas del mundo de
la vida®, la interaccién y comunicaciéon humanas en ellos tendrian lugar a partir de
relaciones de poder. Entonces, es necesario suponer una racionalidad anterior a la
pretendida racionalidad argumentativa apeliana y que sea condicién de posibilidad de la
misma, pues, como ya se ha sefialado, las relaciones de poder limitarian las pretensiones de

validez universal del discurso.

Desde aqui, es posible entender mejor la razén ética a la que se refiere Dussel como
condiciéon de posibilidad de la razén discursiva de Apel. Esta razén permite el
reconocimiento del Otro como persona participante libre en la comunidad de comunicacién
real que se establece a partir de un encuentro pre-discursivo con €l y donde se descubre su
rostro encubierto de la parte funcional del sistema opresor. Pero esta relacion se daria en la
proximidad, en el mismo mundo de la vida. Dice, Dussel: “en el momento ilocucionario del
«acto de habla», cuando «Yo e expreso que p», ese establecer el encuentro o la «relacién
prdctica» con el Otro como persona, como otro, es la condicién previa absoluta para que

dicho «acto» sea un acto «comunicativo»” (Dussel 2004: 293-294).

Ahora bien, situados desde aqui, se puede entender que la disidencia entre Apel y
Dussel estd en relacidon con la estructura originaria misma de la intersubjetividad humana.
(Se encuentra primariamente en ella el discurso o el reconocimiento del Otro? Por su parte,

Apel ha insistido:

La fundamentacion pragmdtico-trascendental |[...] puede traspasar el horizonte de la
comprension de la moral convencional de una totalidad encerrada en si misma y establecer
el puente a la demanda de la ética de la liberacion, porque [...] no parte de las valoraciones

45 . . . . ,

Para Apel, no hay mundos de vida, sino un mundo de vida en la medida que todas sus formas estan
integradas bajo la meta-institucion del discurso argumentativo con presupuestos universales, posibilidad
que he cuestionado en el apartado anterior.
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fuertes de una tradiciébn comunitaria particular y mucho menos de los intereses propios
estratégicos de individuos aislados sino del a priori de la comunidad de comunicacién ideal
presupuesta en toda comunidad de comunicacién real (Apel 2004: 333-334).

A este problema también se enfrenta Honneth en una digresién que mantiene con
Habermas, la cual se cifraba en la pregunta sobre si se ha dado un simple amalgamiento
entre la ética del discurso y el concepto de reconocimiento. Segin Honneth, toda praxis de
integracion social (que Habermas veia como producto de la evolucion social no desligada
del desarrollo de la razén expresada por medio de la comunicacién y con miras a solucionar
problemas sociales cada vez mds complejos) requiere de un minimo antropolégico que
consiste en una cantidad de exigencias de reconocimiento. Honneth sostiene que el
reconocimiento es un presupuesto no solo temporal, sino légico de toda praxis de
fundamentacion discursiva: para el discipulo de Habermas, antes del entendimiento
comunicativo, los agentes deben reconocerse de manera determinada, pues sin el
reconocimiento de su dependencia del otro, ni siquiera estarian interesados en su juicio.

(Honneth 1997: 144)

A similar situacién llega Dussel, pues avala el acto comunicativo en la medida del
reconocimiento significativo y valorativo del Otro como persona: «Es decir, si alguien se
encuentra ante una piedra, una mesa o un caballo o ante el esclavo de Aristételes, no tiene
por qué argumentar...» (Dussel 2004: 293). Se podria hablar entonces de una conducta
racional en tanto existen razones valorativas que motivan a reconocimiento del Otro. Asi,
(Podriamos sugerir con Dussel y Honneth, entonces, que, en la estructura originaria de la
intersubjetividad humana, la razén ética o el reconocimiento del Otro es condicién del acto

discursivo y, por lo tanto, de la razon discursiva?
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Considero que es sostenible la anterioridad de la razdn ética respecto a la razon
discursiva en la medida en que se acepte que existe ya alguna dimension del poder en el
mundo de la vida misma, que funda una situacién de desigualdad. Solo si reconocemos que
existe una dimensién del poder en esta instancia (y si se acepta esta separacion entre ella y
los sistemas funcionales), es posible la necesidad previa del reconocimiento del Otro como
persona o interlocutor vélido para el ejercicio de la argumentacién. La comunicacién e
interaccién humanas libres, al margen ejercicio del poder, como la entiende Apel en el
mundo de la vida, haria innecesario este reconocimiento previo, pues ya seria implicito y

simultdneo en el mismo acto argumentativo.

Ahora bien, a pesar de que determinar la estructura primigenia de la
intersubjetividad humana es una tarea dificil, es posible aceptar que la comunicacién
lingiiistica es una relacion bdsica en donde ella se presenta. Ademds, esta requiere,
necesariamente, de un reconocimiento mutuo de los interlocutores como validos. De ahi
que se pueda afirmar que alli donde no se da la comunicacién lingiiistica no ha habido tal

reconocimiento.

El aporte de Dussel en este sentido es amplio, pues no podria aceptarse que la
garantia de la comunicacion lingiiistica y, en menor medida, la del discurso argumentativo
aun en el mundo de la vida, es un hecho resuelto, a pesar del cardcter universal que Apel
encuentra en €l. Incluso, como se ha sefialado en el apartado anterior, reconocer aquellas
condiciones de posibilidad universales amparado en la necesaria honestidad del discurso
argumentativo es cuestionable, en tanto que aquellas siempre estdn en relacién con la
intencion particular del discurso mismo, la cual no necesariamente esti comprometida con

la biisqueda honesta de la verdad.
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4. Relacion intersubjetiva y la ética como absoluto

De ahi que, frente a la pregunta que orienta este trabajo ;como afrontan ambas
éticas la pretension de fundamentar la calidad de absoluto de la ética que se condiga con la

pluralidad de mundos de vida?, se deba sostener que:

a) La ética del discurso y la ética de la liberacién afrontan esta tarea desde diferentes
aspectos de la relacion intersubjetiva.

b) Apel, a partir de una transformacion del Yo pienso kantiano individual en un Yo
argumento intersubjetivo, en tanto que el pensamiento del sujeto individual supone
el uso significativo del lenguaje que es social, entiende que la primera relacién
intersubjetiva se da en los discursos argumentativos. Luego, explora las condiciones
de posibilidad de los mismos y concluye un a priori ético en aquellas.

c) Pero Dussel entiende que la relacion argumentativa supone en su base una relacion
ética originaria anterior a la que sefala Apel: el reconocimiento del Otro como

persona.

(Acaso esa relacion intersubjetiva del reconocimiento del Otro es la misma relacion
intersubjetiva a la que hace referencia Apel? No, porque, a mi consideracién, la propuesta
de Apel solo alcanzaria a evidenciar la dimension intersubjetiva presente en el lenguaje vy,
desde alli se podria definir las condiciones de posibilidad de los discursos argumentativos.
Pero cuando Apel concibe el a priori ético en el discurso argumentativo, lo hace luego de
definir éticamente el discurso argumentativo como honesto y temdticamente ilimitado. Esto

quiere decir que la pragmdtica trascendental nos estaria mostrando que en las condiciones
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trascendentales de los discursos argumentativos éticamente definidos existe un a priori

ético.

Dussel en cambio, teniendo en cuenta la dimensioén de poder en los discursos vy,
ademads, reconociendo a este como un medio para la afirmacién ética, ve al reconocimiento
del Otro como persona, que no es otra cosa que su reconocimiento como interlocutor
valido, como una tarea que se necesita concluir para garantizar las condiciones de
posibilidad de los discursos en general. Pero la ventaja de este abordaje consiste en que, a
partir de la posibilidad del reconocimiento del Otro, se garantiza la posibilidad no solo del
discurso argumentativo honesto y teméticamente ilimitado de Apel, sino de todo discurso
articulado al ejercicio poder. La cuestion hace referencia a no dar por sentado la co-
participacion del Otro en el discurso argumentativo, sino a demostrar su posibilidad misma.
A esto se referia Dussel cuando afirmaba que la ética del discurso tenia su punto de partida

en el punto de llegada de la ética de la liberacion.
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1.

CONCLUSIONES

El papel que el quehacer filoséfico tiene para Dussel se expresa en una relacion de
tension constante entre la insercidon y la critica respecto de las ideologias. Es
innegable que para Enrique Dussel la filosofia ha cumplido un papel importante en
la constitucién de la hegemonia de la cultura del centro sobre las periferias. Existen
y han existido momentos ideoldgicos de la filosofia que han servido para justificar
el statu quo. Por ello, de su capacidad de ser autocritica se desprende la utilidad del

pensamiento filos6fico para su ética de la liberacion.

La critica de Dussel estd dirigida a la fundamentacion ontoldgica cerrada de
pensamiento moderno occidental y no contra la posibilidad de fundamentacion
misma. La tarea de Dussel no es descentrar el fundamento ontoldgico de la razon
moderna, sino traspasarlo a la esfera exterior de la razén del Otro metafisicamente
distinto, categoria que toma del pensamiento de Emmanuel Levinas, y garantizar la
apertura €tica hacia este dmbito. Por lo tanto, no se trata de la renuncia a la
posibilidad de fundamentacion, sino de la apuesta por un nuevo fundamento

absoluto: el fundamento exterior al de la Totalidad eurocéntrica.

En cuanto que la propuesta de Dussel no se desliga de la posibilidad de una
fundamentacion ultima de la ética, aunque con una mirada alternativa a lo que
considera la razén moderna occidental, no existe una critica efectiva contra las

Totalidades cerradas. Esto se manifiesta si se echa una mirada al camino que tanto
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la dialéctica, en cuanto método que utiliza la Totalidad cerrada occidental para
autofundamentarse, como la analéctica siguen en relacién a sus fundamentos. La
analéctica, tanto como la dialéctica, es incapaz de sobrepasar el nuevo fundamento
de la exterioridad del Otro al punto que Dussel cuestiona la posibilidad de una
filosofia comprometida éticamente y que a la vez sea indiferente a este nuevo
fundamento. En tanto que ello, la propuesta del filésofo de la liberacién solamente
seria un paso de una Totalidad cerrada de lo Mismo, como €l lo consideraba, hacia
una nueva Totalidad cerrada de lo Otro. Y aunque se cuestione que esta dltima tiene
como punto medular la libertad del Otro que incorpora la novedad por lo cual la
idea de Totalidad cerrada es ingenua, cabria lugar para preguntarnos entonces ;cudl
es la necesidad de cambiar de fundamento para la ética? ;no seria posible, acaso,

que este ultimo sea sobrepasado por una novedad futura?

La figura retérica del cinico, o el oponente de la ética dusseliana de la liberacién,
permite cuestionar los presupuestos trascendentales de la comunidad de
comunicacién que propone Karl Otto Apel en la ética del discurso. La renuncia del
cinico, guiado siempre por su voluntad de poder, a todo encuentro argumentativo
con el Otro da cuenta de que las condiciones de posibilidad del discurso que ofrece
Apel obedecen a un tipo de razén instrumental particular que sobreestima el
consenso sobre el disenso. El Otro no puede asumir que la posibilidad del consenso
sea la condicion de posibilidad de su discurso, pues este hace frente a una
comunidad de comunicacion hegemonica diseflada por el cinico que trata de

universalizar condiciones epistémicas de un discurso que lo excluye. Por ello, el
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disenso, antes que el consenso, se muestra como primera condicién de posibilidad

discursiva primaria del Otro.

La toma en consideracién de la dimensioén del poder presente en los discursos
proporciona a la ética de la liberacion de Dussel una ventaja sobre la ética del
discurso en cuanto a la factibilidad de dichas teorias. La posibilidad de
fundamentacion de la ética del discurso se realiza sobre la base de un discurso
filos6fico honesto y que no considera ningun interés externo al acto comunicativo
mismo. Considerar al poder indesligable del discurso o, lo que es lo mismo, no
reducir la relacion practico-comunicativa al mero acto comunicativo significa
renunciar a la autonomia y autoridad de la filosofia misma, por cuanto también es
un discurso, para fundamentar la ética y sugerir su posibilidad en el plano real. Por
tal razén, la refutacion del escéptico como condicién de posibilidad de la
fundamentacion de la ética por ser el principal oponente de la filosofia como sugiere
Apel quedaria fuera de lugar. La ética de la liberacidn, al considerar las relaciones
practico comunicativas indesligables de la esfera del poder apunta desde el inicio a
recordar una tarea para la ética: no perder de vista su enfrentamiento constante
contra el poder, lo que contribuird a desarrollar una sociedad cada vez mds

inclusiva.

La comunidad de comunicacion de la ética del discurso no se sostiene mds alld de la
concepcion de una racionalidad vinica. En efecto, si se entiende al concepto de
racionalidad como el uso que se hace de la razén y que este no es uno solo por

cuanto depende de los elementos materiales, conceptuales o tecnoldgicos que
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incorporen los agentes materiales, es decir, si se asume la idea de racionalidad
plural en el sentido que le da Ledn olivé, entonces, no tiene sentido hablar de la
existencia de condiciones de posibilidad universales del discurso.

La renuncia a una concepcion unica de la racionalidad no trae como consecuencia
inmediata y necesaria la asuncion de un relativismo epistémico. Como sefiala Leén
Olivé, la concepcion de la racionalidad plural acepta la posibilidad del consenso,
pero se aleja de las pretensiones universalistas a priori que sitdan ciertas reglas
anteriores al discurso. La posibilidad del consenso estd mds bien en relacién a la
satisfaccion aunque no necesariamente la optimizacién la consecucién de ciertos
fines dentro de un rango variablemente aceptable para los distintos puntos de vista.
Asi, la posibilidad del consenso estd siempre abierta.

Siempre que se acepte que en toda esfera de las relaciones practicas ya existe el
ejercicio del poder como erética, pedagdgica, econdmica, etcétera, es posible asumir
la necesidad de una racionalidad ética previa a la racionalidad discursiva.
Asumiendo la dimensién del poder presente en el discurso, la comunicacién e
interaccion humanas en el mundo de la vida no podria darse al margen de dicha
dimensiéon como sugiere Apel. Por lo tanto, antes de garantizar, mediante una
racionalidad discursiva, las condiciones de posibilidad de los discursos, es
necesario garantizar la posibilidad del reconocimiento del Otro como interlocutor

valido mediante una racionalidad ética.
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