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Introduccion

El propdsito central de investigacion es probar que la génesis de la idea de subjetividad
esta en el pensamiento cristiano. EI motivo principal es el esclarecimiento de las ideas
fundacionales de los conceptos de persona y autoconciencia en la modernidad filoséfica.
El marco conceptual es el pensamiento occidental cuyas ideas definen un legado teérico
que tiene como fondo, al decir de Gilson, «la cultura griega, heredada por los romanos,
decantada por los Padres de la Iglesia con las doctrinas religiosas del cristianismo, y
progresivamente enriquecida por el incontable nimero de artistas, escritores, cientificos
y filésofos desde el comienzo de la Edad Media hasta el primer tercio del siglo XI1X».!

En dicho sentido, no se trata de una apologética ni de una soteriologia. El trabajo
no defiende creencias religiosas; muestra el pensamiento cristiano como representacion.
Se adopta la definicion de pensamiento de Gottlob Frege como «contenido objetivo, que
es capaz de ser propiedad comin de muchos».? El descubrimiento de la subjetividad es
el develamiento de la reflexividad o interioridad planteada en el Cogito cartesiano en
tanto fundamentum inconcussum veritatis.

Segun José Ortega y Gasset (1883-1955),% el descubrimiento de la subjetividad
se logra con el fil6sofo, fisico y matematico francés René Descartes (1596-1650). Tiene
una raiz negativa, el escepticismo o sképsis griega, y otra positiva, el cristianismo.* Por
su asociacion con la desconfianza propia del escepticismo, antes que escepticismo, aqui

se preferira el término ateismo, que es la creencia de que Dios no existe. Asi entendido,

! Gilson, La unidad de la experiencia filoséfica, pag. 316.
2 Ver Frege, Sobre sentido y referencia, pag. 91, nota 5.

® Ortega y Gasset, ¢,Qué es filosofia?, pag. 157.

* Ortega y Gasset, ob. cit., pag. 166.



la raiz negativa estaria representada en Ludwig Feuerbach (1804-1872), exponente del
«humanismo ateo», y para quien la teologia no es sino antropologia.” No obstante esto,
para Feuerbach, Cristo es la «omnipotencia de la subjetividad».®

En cuanto al cristianismo como principio histérico de la idea de subjetividad en
el sentido positivo sefialado por Ortega, puede tenerse como referente a san Ambrosio,
Obispo de Milan (340-397), quien convirtié al cristianismo y bautiz6 a san Agustin
(354-430).” En Mateo VI: 6, JesUs dice: «Mas tu, cuando ores, entra en tu aposento, y
cerrada la puerta, ora a tu Padre que esta en secreto; y tu Padre, que ve en lo secreto te
recompensaré en publico».

Para Ambrosio esto significa: «Y no pienses que se hable aqui de una habitacién
delimitada por cuatro paredes, en la que tu cuerpo pueda refugiarse; es también ese
cuarto que esta dentro de ti mismo, en el que estan encerrados tus pensamientos y en el
que moran tus afectos. Un cuarto que va siempre contigo y que siempre es secreto».® Es
ésta, al parecer, la impronta de Ambrosio en Agustin, cuyo pensamiento desarrollaria lo
que Wilhelm Windelband (1848-1915) llamé «metafisica de la experiencia interior».’
Hipotesis.

La hipdtesis de investigacion es que el giro hacia la subjetividad definido en la filosofia
moderna se origind en el cristianismo y fue planteado como problema en el pensamiento

cristiano de san Agustin.

> Véase Feuerbach, La esencia de la religion, pag. 43. No obstante que no habria una definicion precisa
del humanismo ateo, podria deducirse una a partir de la caracterizacion del existencialismo ateo por parte
de Jean Paul Sartre (1905-1980). Este, en «El existencialismo es un humanismo», disponible en Internet,
afirma que, para el existencialismo ateo, si Dios no existe, por lo menos hay un ser en el que la existencia
precede a la esencia, esto es, un ser que existe antes de poder ser definido por concepto alguno: el hombre
o la realidad humana.

® Feuerbach, La esencia del cristianismo, pag. 195.

" Ver San Agustin, por Benedicto XVI en http://www.apologeticacatolica.org/Patristica/Patrist0726.html;
sobre la relacién entre Agustin y Ambrosio, ver del primero Confesiones, V, XIII, 23, pags. 265-266.

8 Véase http://www.autorescatolicos.org/rebecareynaud61.htm.

% Citado segun Jaspers, Agustin, pag. 122.
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Método.

La demostracion de la hipétesis se guia por el «principio metodoldgico de no emprender
nada sin rendir cuentas de la historia que se esconde detras de los conceptos», de Hans-
Georg Gadamer.’® Para ello, el trabajo comprendera tres capitulos.

El primer capitulo intenta una analitica de la subjetividad en el sentido kantiano
del vocablo.* Immanuel Kant (1724-1804) llamé analitica (Analytik) al procedimiento
de descomponer el conocimiento a priori en conceptos puros del entendimiento, lo que
exigia que éstos no fuesen conceptos empiricos ni intuitivos, sino conceptos derivados
del pensamiento.

El objetivo principal de este primer capitulo, del que dependen los dos capitulos
restantes, es precisar el concepto de sujeto como fundamento del conocimiento. Por sus
implicaciones de fundamentacion metafisica u ontoldgica, se revisaran la ovoia (ousia)
platonica y el vrokeiuevov (hypokeimenon) aristotélico en base a las interpretaciones de
exégetas y comentaristas reconocidos para confrontarlos con dicho concepto. Dado que
vmokeipevov se transliteré como subiectum, se examinara su relacion con la substantia
cartesiana. Al final el capitulo se centra en el examen de la idea cartesiana de substantia
y en el develamiento correspondiente del Cogito deducible del ejercicio de la duda
metddica. Para ello se revisara la influencia de los Ejercicios espirituales de san Ignacio
de Loyola en Descartes.

En este contexto, se evaluaran el yv@b1 ceovtdv (gnothi seauton, en latin nosce
te ipsum, condcete a ti mismo) delfico, el émpéleia soavtod (epimeleia heautou, en latin
cura sui, cuidado de si mismo) socratico y el Si fallor, sum (Si me engafio, existo) de

san Agustin ante el Je pense, donc je sui cartesiano. Para Michel Foucault, el epimeleia

1% Gadamer, EI giro hermenéutico, pag. 12.
1 Ver Kant, Critica de la razén pura, B 89, pag. 102.



heautou, menos conocido que el gnothi seauton, es un precedente del Cogito cartesiano.
Igualmente, el Si fallor, sum de Agustin es tenido como un anticipo del ego cogito, ergo
sum sive existo cartesiano. El primer capitulo compulsa tales postulaciones. Ademas del
Discurso, el texto base de este capitulo es Meditaciones acerca de la Filosofia Primera.
Seguidas de las objeciones y respuestas, de 1641, edicion bilingle latin-espafiol segln
la clasificacion de Charles Adam y Paul Tannery.*

El segundo capitulo analizara el pensamiento cristiano desde la perspectiva de la
fenomenologia heideggeriana. Como punto de partida, se considera pertinente definir el
concepto de pensamiento como representacion en ciencias sociales y filosofia, y el de
religion como una forma de representacion. Hacia el final se resefiara las caracteristicas
del pensamiento cristiano deducidas del analisis de los evangelios sindpticos y las
epistolas de san Pablo.

El tercer y ultimo capitulo, luego de una resefia introductoria y comparada de las
religiones orientales, intenta profundizar el analisis de los evangelios sindpticos, de las
epistolas paulinas y el pensamiento agustiniano en los que se resalta el énfasis en la
interioridad. Entre aquéllas y este ultimo mediara la revision de las coincidencias entre
el pensamiento estoico y el pensamiento cristiano. El propoésito de este tercer capitulo es
sustentar finalmente la tesis de que la idea de subjetividad se origina en el cristianismo.
Para ello, se procede deconstruyendo la idea de subjetividad de acuerdo con el principio

metodologico de rastrear sus raices en el pensamiento cristiano-agustiniano.

12 Este texto ha sido editado y publicado por la Universidad de Colombia en un solo volumen con las
Meditaciones Metafisicas, también en edicidn bilinglie francés-espafiol.



Capitulo 1

Analitica de la subjetividad

En su Prefacio al lector para la edicion latina de las Meditaciones acerca de la Filosofia
Primera, Descartes se dirige a los «que puedan y quieran meditar conmigo seriamente y
desprender la mente de los sentidos, a la vez que de todos los prejuicios...».** Tenemos
en esta suerte de anticipo de la epokhé husserliana que el verbo «meditar» designa en el
texto cartesiano al acto de abstraerse de la experiencia sensorial para centrar la atencién
en la experiencia que dimana de la reflexividad.

De acuerdo con Pierre Hadot y Jean Grondin,** que se apoya en aquél, el verbo
meditar se usé en la espiritualidad cristiana, que, en el método benedictino,™ designaba
al ejercicio de la reflexion a través de la lectio divina, de la lectura de Dios. Esta es una
sistematizacion procedimental que provendria del siglo X11:*® entre la lectio (lectura del
texto biblico) y la contemplatio (contemplacion de Dios), debia transcurrir un intervalo
de tiempo en el que se realizaba la meditatio (meditacion o inmersion intelectual acerca
de lo leido). Mientras, el alumno debia quedar solo y sumergido en sus pensamientos.

En esa atmdsfera de la espiritualidad cristiana, acorde a la metodologia jesuitica,
creceria Descartes y se forjaria su metafisica. Expresion y producto de ello es lo que €l
escribio en las Regulae ad directionem ingenii, que, comenzadas en 1628, recién fueron
conocidas péstumamente y publicadas, aunque incompletas, en 1701.

En la regla VIII, él indica: «Si en la serie de las cosas que se han de investigar se

presenta algo que nuestro entendimiento no puede intuir suficientemente bien, alli es

13 Descartes, ob. cit., pag. 57.

¥ Hadot, ¢ Qué es la filosofia antigua?, pag. 285; Grondin, Introduccién a la metafisica, pag. 185.
5 ver http://www.centroloyolapamplona.org/espiritualidad-ignaciana/comentarios.

18 \ser http://www.discipulasdm.org/lectio_metodo.htméhistoria.
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preciso detenerse; y no se debe examinar las demas cosas que siguen, sino abstenerse de
un trabajo superfluo».!” Luego: «Si alguien se propone como cuestién examinar todas
las verdades para cuyo conocimiento es suficiente la razén humana (...), encontrara...
por las reglas... dadas que nada puede ser conocido antes que el entendimiento, puesto
que de él depende el conocimiento de todas las cosas y no a la inversa».'®
En la primera seccion de este capitulo se analizara el concepto de sujeto.
1.1 El concepto de sujeto
De acuerdo con el Diccionario de filosofia de Ferrater Mora, cualquier estudio relativo
al concepto de sujeto debe precisar en qué sentido estad empleandose esta expresion.'®
Eso es lo que se hara en esta primera seccion a efectos de relacionarla con el concepto
de subjetividad. A partir del analisis de Ferrater Mora es posible aislar cinco usos:
e Un punto de vista légico en el que «sujeto» designa a aquello de quien se
asevera o se niega algo.
e Un ambito ontoldgico en que el «sujeto» es objeto de un juicio y, como tal,
es un objeto-sujeto; es lo que en inglés Ilaman subject, asunto o tema.
e Un uso gnoseoldgico, cuando se trata del primer par de la relacion sujeto-
objeto, del sujeto cognoscente como fundamento de lo que se afirma.
e Un &mbito psicoldgico, en que el sujeto es un ser bioconductual o un ser
dotado de personalidad.

e Un uso logico-gramatical, como en la proposicion S es P.

7 Descartes, Reglas para la direccion del espiritu, pag. 99.
18 Descartes, ob. cit., pag. 102.
19 Ferrater Mora, Diccionario de filosoffa, 1V, pags. 3415-3416.



1.1.1 Definicion de los conceptos de sujeto y subjetividad

En este estudio, el concepto de sujeto es entendido en el sentido gnoseoldgico.
Es decir, en el sentido de la relacion sujeto cognoscente-objeto cognoscible. Pero lo que
constituye el centro del analisis no es el objeto, sino el sujeto en tanto fundamento del
conocimiento. En este contexto, siguiendo a Gadamer,? se definira los conceptos sujeto
(subiectum) y de subjetividad remitiéndolos a las ideas de interioridad, de reflexividad o
de intimidad vivencial.

Segun Colomer, sin embargo, subiectum es la traduccion que los latinos hicieron
del vrokeipevov (hypokeimenon) aristotélico: «literalmente aquello... puesto debajo de
algo a guisa de fundamento sustentador de sus cualidades o determinaciones».?! Esta
version se condice con cierta acotacion de Zubiri: «hypokeimenon... es sobre todo y en
primera linea... el sujeto, lo sub-stante».?? En lo que sigue se intentara distinguir entre

el vmokeipevov aristotélico y el fundamentum inconcussum veritatis cartesiano.
1.2 El problema del hypokeimenon

En su Introduccion al libro de H. Bergson, Las dos fuentes de la moral y de la religion,
de 1932, Ferrater Mora escribe que la filosofia «surgié cuando unos hombres repararon
en que las cosas debian poseer un ser para afirmarse y en que habia una facultad, la
razon, que estaba destinada a revelarnos el ser de estas cosas».”® Aquellos «hombres»
aludidos por Ferrater son los griegos. La referencia a «el ser» implica la sustantivacion
del verbo «ser». Esto es posible en castellano, y lo era en griego. Siguiendo al linglista

francés Emile Benveniste, la filosofia empezaria en la Grecia cléasica por ser su lengua

20 Gadamer, El giro hermenéutico, pég. 13.

2! Colomer, El pensamiento aleméan de Kant a Heidegger, 1, pag. 12.

22 Citado segun Zucchi, Relacion entre la Metafisica y el pensamiento metafisico de Aristoteles, pag. 61.
2 Ferrater, Introduccion a Bergson, en Bergson, Las dos fuentes de la moral y la religion, pag. 10.
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la primera en que fue posible hablar del ser.?* Esta serfa una caracteristica de las lenguas
indoeuropeas a cuyo linaje pertenece el griego. Y refleja la relacion lenguaje-filosofia.

Tanto para Ludwig Wittgenstein como para Bertrand Russell, el lenguaje influy6
en la filosofia. Segin Wittgenstein, cuando el filésofo use términos como conocimiento,
ser, yo, etc., buscando «captar la esencia de la cosa, siempre se ha de preguntar: ;Se usa
efectivamente esta palabra de este modo en el lenguaje que tiene su tierra natal?».% Por
su parte, Russell dudaba de que pueblos que hablaran un idioma distinto del ario hayan
podido crear ldgicas y metafisicas como las de sustancia-atributo y sujeto-predicado.?®

Esto se ve cuando se sustantiva un verbo puesto en modo infinitivo. Entonces se
produce un fenémeno singular: la anteposicion del articulo «el» convierte al verbo en
infinitivo en designacion de un hecho o estado de cosas. Asi, la sustantivacion del verbo
«ser» transformo al infinitivo respectivo convirtiéndolo en sustantivo; no en la acepcion
gramatical de la palabra, sino asociandolo a algo real, independiente e individualmente
existente. Por ejemplo, el significado del verbo sustantivar en el DRAE es: «Considerar
algo como una sustanciax.

En griego, concretamente, el infinitivo del verbo ser era givai, que, sustantivado,
daba 1o 8v (to on). Pero, segin Cordero,”” si se traduce o 8v como «lo ente», se pierde
el sentido dinamico de 6v (on), por lo que cabria entenderlo como «lo que esta siendo».
La frase griega ti 10 Ov (ti t0 On), equivalente a «;qué es el ente?», es traducida también
como «¢qué es el ser?», creandose la ambigledad entre las expresiones «ser» y «ente».

Esta ambigtiedad puede resolverse adoptando la distincion que formula Garcia Morente:

2 Citado por Fernandez Liria, ¢Qué es filosofia?, pag. 247. El siguiente analisis del fenémeno de la
sustantivacion se basa en Cordero, La invencion de la filosofia, pags. 48-49.

% Wittgenstein, Investigaciones filosoficas, pag. 125, § 116. La cursiva esta en el texto.

26 Russell, Atomismo l6gico, pag. 44.

2" Cordero, La invencion de la filosofia, pag. 49. Ferrater, en Diccionario de filosofia, 1V, pag. 3245,
traduce 10 v como «el siendo».
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«El ser en general sera lo que todos los entes tienen de comun; mientras que el ente es
aquel que es, aquel que tiene el ser».?® En palabras de Heidegger: «Como a priori, el ser
es anterior a los entes».?®

Precisamente, Aristoteles, en el libro IV de su Metafisica, habla de una ciencia
(émotiun) que estudia «el ente en cuanto entex (1o dv 7 6v). % Para Gilson, el ente es el
primer principio del conocimiento humano. El atribuye los fracasos de la metafisica, no
a esta Ultima, sino a «los errores cometidos repetidamente por los metafisicos en lo que
se refiere al primer principio del conocimiento humano, esto es, al ente».*! Si el ente es
el primero en el ordo cognoscendi, él «debe acomparfiar necesariamente a todas nuestras
representaciones».*

Los conceptos fundacionales del Iéxico filoséfico griego alusivo al «ser» fueron
ovoia e vmokeipevov. Segin Heidegger,®® originariamente, ovoia designé al conjunto de
bienes, posesiones o propiedades como la hacienda, fortuna o la riqueza. El contexto del

respectivo uso linglistico era el de una economia agraria. Con Platon (427-347), ovcia

se incorporo al lenguaje filosofico.

1.2.1 La ouoia (ousia) en Platon

Se habria producido un giro semantico o abstractivo a partir de Platon, quien, en
uno de los didlogos de la etapa de juventud (393-389), Protagoras, a propésito de la
sabiduria, la sensatez, el valor, la justicia y la piedad, plantea esta pregunta: «;Qué son?

¢Cinco denominaciones de una sola cosa, 0 bajo cada una de estas denominaciones

%8 Garcia Morente, Lecciones preliminares de filosofia, pag. 254.

% Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, pag. 45.
% Aristoteles, Metafisica, libro IV (Gamma), |, 1003 a, 20, pag. 218.

31 Gilson, El ser y los filésofos, pag. 20.

% Gilson, ibid.

%% Heidegger, Interpretaciones fenomenoldgicas sobre Aristoteles, pag. 58.
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subyace alguna esencia particular...?».3* En la versién de Cornford, sin embargo, puede
verse una discrepancia en la traduccion, discrepancia testimonial de las ambigliedades
con que ha sido interpretada la expresion: «;Son la sabiduria, la temperancia, el coraje,
la justicia, la piedad, cinco nombres para una sola cosa, o hay, bajo de cada una de ellos,
un peculiar ser (ovoia)».*® Aqui, como se ve, oboia esta sustantivada como «ser».

Esto es, mientras el traductor de Protagoras, J. Martinez Garcia, interpreta ousia
como esencia, los de la obra de Cornford, N. L. Cordero y M. del Carmen Ligatto, la
traducen como ser. En todo caso, el significado de ousia en su sentido pristino estaria
involucrado en un didlogo platonico del periodo de transicion (388-385), Gorgias. En
un pasaje, Socrates le reprocha a Polo, un interlocutor suyo, que presenten en su contra
testigos mendaces «con la intencién de despojarme de mi posesion y de la verdad».*®

Por otro lado, en el libro VI de Republica, libro que con el 11 y los subsiguientes
fue escrito en el periodo de madurez (385-370), Socrates le dice a Glauco que el Sol, no
solo hace posible ver las cosas, sino ademas propicia la generacion, el crecimiento y la
alimentacion, sin que ello signifique que en si mismo él sea el causante de lo existente.

A la pregunta de Glauco de cémo podria el Sol ser la génesis u origen de todo,
Socrates responde que puede decirse que las cosas visibles lo son por obra del bien, y
«también se les afiaden, por obra también de aquél, el ser y la esencia; sin embargo, el
bien no es esencia, sino algo que estd todavia por encima de aquélla en cuanto a
dignidad y poder». Segun Fernandez-Galiano y J. M. Pabdn, traductores de Republica,
James Adam (1860-1907) interpreta asi este pasaje: «EIl Sol es causa de la génesis, pero

él no es génesis. El bien es causa de la ousia, pero él no es ousia... Y el bien no es ousia

% Plat6n, Protagoras, 349 b, pag. 99.
% Cornford, La teorfa platénica del conocimiento, pags. 295-296, nota 48.
% plat6n, Gorgias 472 b, pag. 164.
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en el mismo sentido en que las ideas son ousiai, sino que es la verdadera ousia que no se
deriva de nada y de la cual nacen todas las distintas ousiai».*’

A esta etapa de madurez también pertenece Fedro, en uno de cuyos fragmentos
Sécrates habla de un «lugar supraceleste». Lo describe como: «la entidad que realmente
es (ousia éntas otisa)».>® Cuando el hombre capta la unidad en la multiplicidad, dice, es
ésa «una reminiscencia de aquellas cosas que alguna vez vio nuestra alma, cuando iba
acompariando a un dios, menospreciaba las cosas que ahora decimos que “son”, y
levantaba la cabeza hacia lo que realmente es (td 8v dvtog, [0 on ontas])».>®

Finalmente, en el Sofista, del periodo de vejez (360-347), en el intercambio entre
Teeteto y el Extranjero, éste le habla a aquél de una yryavtopoyio mepi tiig ovoiog (una
gigantomachia peri tes ousfas),*’ un combate titanico o entre gigantes sobre el problema
del ser, sobre lo que realmente existe. De un lado, estan quienes «arrastran todo desde el
cielo y lo invisible hacia la tierra...»; y de otro, l0s que se les «oponen... sosteniendo
vehementemente que la verdadera realidad consiste en ciertas formas inteligibles e
incorporeas».

La explicacion de lo que existe realmente la proporcionaran, segun el Extranjero,
aquellos para los cuales la realidad esta en las Formas. Estos ultimos son los que usan el
término ousfa, anota el traductor de Sofista, Néstor Luis Cordero.*

En fin de cuentas, para Platon, ousia es la i5éa, el €idoc, la Forma. Ella es el to

on ontas, es el unico, definitivo y real ente platénico. Veamos esto en Aristoteles.

37 \/éase Platon, La Republica, VI, 509 b, pag. 362, nota 99.
% platon, Fedro, 247 c-d, pag. 139.

% Plat6n, ob. cit., 249 ¢, pag. 149.

“0 Platén, Sofista, 246 a-d, pags. 412-414.

1 \er la nota 190 a Platén, ob. cit., loc. cit.
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1.2.2 Laousiacomo hypokeimenon en Aristoteles

Con Aristoteles (384-322) se producira un cambio radical en la definicion del
concepto de ousia, como se vera en esta subseccion. Aristoteles coincidiria con los que
«arrastran todo desde el cielo y lo invisible hacia la tierra».

El traductor de la Fisica de Aristételes, Guillermo de Echandia, afirma que aquél
empleaba el vocablo ousia en términos técnicos. Y sostiene que «substancia» no es sino
una parafrasis de ousia. Asi y todo, siguiendo la tradicién, él la traduce como sustancia,
como ser y algunas veces esencia.*

No obstante esto, cifiéndonos al vocablo griego, Hernandez-Pacheco escribe que:
«Lo que haria Aristételes seria enterrar bajo tierra la ousia, el mundo eterno e inmovil
de las ideas; y el horismds platonico se reproduciria en la dualidad aristotélica
substancia-accidentes...».* La substancia aludida es la ousfa pero como hypokeimenon.
La discrepancia entre los que «arrastran todo desde el cielo y lo invisible hacia la tierra»
y los que dicen «que la verdadera realidad consiste en formas inteligibles e incorpdreas»
es marcada por Aristoteles como horismaés porque esas formas inteligibles e incorpdreas
estan separadas o son separables (horistos, ywpiotdc) de las cosas visibles que, en fin de
cuentas, son entes corporeos.

Pero, para Aristoteles, «no es conforme a la naturaleza... que las propiedades y
los accidentes estuvieran separados de las ousias (...)».** Como es sabido, «naturaleza»
0 natura vienen de nasci, nacer, surgir; en griego, yev (gen).* Es la traduccién latina del

griego ¢voig (physis), término que en Aristoteles nombra todo lo tiene que en si «un

*2 \/éase Echandia, Introduccién a la Fisica de Aristteles, pag. 68.

* Hernandez-Pacheco, Hypokeimenon, pag. 88.

* Aristoteles, Metafisica, libro | (Alfa), VIII, 989 b, 5, pag. 140.

*® Heidegger, Sobre la esencia y el concepto de la ¢pvoic, en Hitos, pag. 199.



15

principio de movimiento y de reposo».*® Como tal, ¢vc1c seria un adjetivo que cualifica
a todo lo que existe «por naturaleza». Esto es, «los animales y sus partes, las plantas y
los cuerpos simples como la tierra, el fuego, el aire y el agua».*’

En sintesis, en Aristételes, ¢pvoig tiene significados como éstos:*®

1. Como designacién de la accion y efecto de engendrar, como «generacion de

lo que crece».

2. Como «el principio constitutivo a partir del cual crece lo que comienza a

crecer».

3. Como materia en potencia o «el material primario desordenado e incapaz de

experimentar un cambio que lo haga salir de su propia potenciax.

4. Como «la ousia de los seres naturales».

De acuerdo con esto, «conforme a naturaleza» significa connatural. Es el caso
del ejemplo que pone Aristoteles con respecto al fuego: éste tiende a desplazarse hacia
arriba. Esa es una propiedad indisociable de la ¢ooic del fuego.

Aristoteles Ilama ousia a «los cuerpos simples, como la tierra, el fuego, el aire y
los semejantes a éstos y, en general, los cuerpos y sus compuestos, tanto animales como
demonios y las partes de esos cuerpos. Todos éestos se Ilaman ousias porque no se
predican de un sujeto, sino que las otras cosas son predicados de ellas».*

Y no solo eso, ovsio también «es la causa inmanente del ser de los entes que no
se predican de un sujeto... Son también las partes inmanentes de esos seres, las cosas

que los determinan y significan su esto, cuya destruccion acarrearia la destruccion del

*® Aristoteles, Fisica, libro 11, 192 b, 10, pag. 128.

7 Aristételes, Fisica, ibid.

“8 Aristoteles, Metafisica, libro V (Delta), 1V, 1014 b, 15-35, pags. 264-265.
* Aristételes, ob. cit., 1017 b, 10-15, pag. 272.
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todo».”° Para Arist6teles, la pregunta que siempre se ha tratado de responder, que
«ahora y siempre se ha buscado y ha planteado renovadas dificultades, ¢qué es el ente?,
viene a ser ;qué es la ousia?».>

Pero advierte que:*? «El término “ente” tiene muchos significados... Significa, en
primer lugar, el “qué es”, el esto, y, en segundo lugar, el cuél, el cuanto, o cualquiera de
las otras categorias. Ahora bien, de todos los sentidos en que se expresa el ente, el
sentido primario claramente es el “qué es”, el cual significa la ousia». Aristoteles aisla
asi dos acepciones en ousia: a) «el sujeto Gltimo que no se puede predicar de otra cosa»;
y b) «lo que es un esto separado... la configuracion y la forma de cada cosa».>®

Se deducen dos versiones en la ousia aristotélica: 1) ousia como hypokeimenon,
sustrato; y 2) ousia como un «esto». La dificultad aqui es que hypokeimenon adquiere
un caracter deictico. Por ello, para Gadamer, hypokeimenon es «eso que se encuentra
por debajo».>* A partir de aqui habré que confrontar el hypokeimenon aristotélico con la

substantia cartesiana.
1.3 Lasubstantia cartesiana como sustancia pensante

Mientras, como se dijo, Guillermo de Echandia sigue la tradicion traduciendo ousia sea
como sustancia, sea como ser y ocasionalmente como esencia, él traduce hypokeimenon
como sujeto o sustrato. En Fisica, «sujeto» es lo sefialado en un «término afirmativo».>
Esto refuerza la indole deictica de hypokeimenon.

Entre el hypokeimenon aristotélico y la substantia cartesiana, por supuesto, no

hubo trasvase directo. En 1905, por ejemplo, un estudioso de Aristoteles como Octave

%0 Aristoteles, ibid., pags. 272-273; la cursiva esta en el texto.

5! Aristoteles, ob. cit., libro V11 (Zeta), 1028 b 5, pag. 336.

52 Aristételes, ob. cit., libro V11 (Zeta), 1028 a 10, pag. 335.

>3 Aristoteles, ob. cit., libro V (Delta), 1017 b 25, pag. 273; la cursiva esta en el texto.
> Gadamer, EI giro hermenéutico, pag. 13.

> Aristoteles, Fisica, V, 225a3, pag. 301.
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Hamelin (1856-1907) sentencid que: «Descartes aparece después de los Antiguos, casi
como no hubiere nada entre ellos y él, con excepcién de los fisicos».”®

El adverbio «casi» insinuaria que el juicio de Hamelin no era taxativo: dejo
abierta la posibilidad de una influencia mediata. EI mismo atestiguaria esta mediacion al
sostener que en el problema cuerpo-mente la «posicién de Descartes... es sensiblemente
la misma que asumiera la escolastica. La escolastica —repito- y no Aristoteles».>’

Y ello fue afirmado también por Gilson, quien, aunque discrepando parcialmente
de Hamelin, invierte lo que éste sostuvo y enfatiza que: «Descartes vino después de la
Edad Media, casi como si los griegos no hubieran existido».”® Segtn él: «Descartes
habia explotado la escolastica como una carrera».” De ésta él sélo conservé las ideas
cristianas de la existencia de un unico e infinito Dios, creador omnipotente del universo
y del hombre hecho a su imagen y semejanza, dotado de un alma enteramente espiritual
capaz de sobrevivir a la muerte del cuerpo. Nada de esto estuvo en Aristoteles, pero si
en la escoléstica.®® Desde un punto de vista filoséfico, empero, Descartes expuso un
pensamiento sustancialista. Como en Platon y en Aristoteles, en él lo sustancial es lo
esencial y mas importante de algo. Solo que su concepto de substantia carece del matiz
deictico del hypokeimenon aristotélico, como se vera.

El Doctor Angelicus y Doctor Communis, santo Tomas de Aquino (1224-1274),
por ejemplo, sigue a Aristdteles en el concepto de ousia, pero de modo ambiguo como

«quididad» o esencia de las cosas y como el sujeto o supuesto subsistente.®* Para él, «el

% Hamelin, El sistema de Descartes, pag. 24.

" Hamelin, ob. cit., pags. 292-293. La interlinea es de Hamelin.

%8 Gilson, El filésofo y la teologia, pag. 115.

> Gilson, ob. cit., pag. 113.

% Gilson, ibid.

81 \er santo Tomés, Suma teol6gica, en Fernandez, Los filsofos medievales, 11, pags. 539-540, § 2.360.
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alma humana, llamada entendimiento o mente, es un ser incorpéreo y subsistente».® Y,
tal como dice Kenny:®® «El objeto primario del pensamiento humano —repite Tomas una
y otra vez- es la naturaleza de los objetos materiales». Esto contrasta con la concepcion
de Descartes, para quien, como se dijo lineas arriba, «nada puede ser conocido antes que
el entendimiento».

Por tanto, en Aristoteles y en santo Tomas esta ausente la substantia cartesiana.
En Principia Philosophiae, Descartes definio substantia como «una cosa que existe en
forma tal que no tiene necesidad sino de si misma para existir».** Admitiendo que, en la
parte final de la definicion, habria «oscuridads», Descartes le dio razdn a «la Escuela» en
tanto ésta sostenia que el término no era univoco de Dios y de las demas cosas creadas.

Asi, sostuvo que: «Substantia corporea et mens, sive substantia cogitans, creata,
sub hoc communi conceptu intelligi, quod sint res, quae solo Deo concursu egent ad
existendum». Esto es: «La substancia corpdrea y la mente o substancia pensante, creada,
pueden ser entendidas bajo este mismo concepto, que es comun, porque son seres que
s6lo precisan del concurso de Dios para existir».%° La substantia cartesiana es pensante.
Esto la diferencia del hypokeimenon aristotelico y del «sujeto subsistente» de Tomas.

Cabe tener presente, por ultimo, la evaluacion que Descartes formulo sobre el
conjunto de la filosofia del Estagirita: «No cabria probar de mejor manera la falsedad de
los principios de la filosofia de Aristoteles que afirmando que no ha cabido realizar
progreso alguno por medio de ellos después de haber sido respetados durante siglos».®
Esto solo justificaria que se prescinda enteramente de Aristoteles para un analisis de la

substantia cartesiana. Cabria analizarla entonces en el «nuevo comienzo cartesiano».

62 Santo Tomas, ob. cit., en Fernandez, ob. cit., pag. 555, § 2.388.

63 Kenny, Tomés de Aquino y la mente, pag. 131. La interlinea es de Kenny.

* Descartes, ob. cit., pag. 52.

% Descartes, ibid., nota 112.

% Descartes, Carta del autor al traductor, en Los principios de la filosofia, pag. 18.
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1.3.1 La subjetividad en la substantia cartesiana

El cambio conceptual que, segun Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831),
debia darse desde la Substanz hacia el Subjekt («todo depende de que lo verdadero no se
aprehenda ni se exprese como sustancia, sino también y en la misma medida como
sujeto»),®” lo darfa Descartes en sus Meditaciones: «ctim volo, cim timeo, ctim affirmo,
clim nego, semper quidem aliquam rem ut subjectum mez cogitationis apprehendo».®®

En otras palabras: «como cuando quiero, cuando temo, cuando afirmo, cuando
niego, siempre capto ciertamente alguna cosa como sujeto de mi pensamiento».%® En tal
sentido, la substantia cartesiana esta dotada de subjetividad o de interioridad, como no
lo estd en Aristételes. Leamos a Descartes: «Substantia, cui nest inmediate cogitatio,
vocatur mens» («La sustancia en la cual estd inmediatamente inherente el pensamiento,
se llama mente»).”” Més aln, en su definicién de pensamiento (cogitatio) se sustenta la

connotacién de subjetividad deducible de la idea de sustancia tal como él la concibe:™

Cogitationis nomine, intelligo illa omnia, quae nobis consciis in nobis fiunt, quatenus forum in
nobis conscientia est. Atque ita non modo intelligere, velle imaginari, sed etiam sentire, idem est
sis quod cogitare» («Con el nombre de “cogitatio” [pensamiento] entiendo todo cuanto acontece
en nosotros de manera tal que de ello tengamos conciencia. Y de este modo, no sélo el
comprender, el querer, el imaginar, sino también el sentir son aqui eso mismo que denominamos
cogitare [pensar]»).

Esto fue producto de un «descubrimiento» al que lo condujo la duda metddica.
1.4 El descubrimiento de la subjetividad

De acuerdo con el DRAE, descubrimiento es el hallazgo, el encuentro o manifestacion

de algo secreto u oculto —y por ende cubierto-, que, como tal, era desconocido. Y la

¢ Hegel, Fenomenologia del espiritu, pag. 15. Las cursivas estan en el texto.
%8 Descartes, Meditaciones acerca de la Filosofia Primera, pag. 102.

% Descartes, ob. cit., pag. 103.

" Reproducido y traducido segin Marfas, Biografia de la filosofia., pag. 222.
" Descartes, Los principios de la filosofia, I, 9, pag. 26, nota 15.
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subjetividad como conocimiento de la interioridad, como reflexividad, no fue objeto de
percatacion ni de descripcion sino hasta Descartes en el siglo XVII.

En 1641 aparecio en latin Renati Des Cartes Meditationes de Prima Philosophia
in quibus Dei existentia, et animae humanae a corpore distinctio, demonstratur. Fue
traducida al francés por Luis Carlos de Albert, duque de Luynes (1620-1690) en 1647, y
se titulé Méditations Métaphysiques touchant la Premiéere Philosophie, dans lesquelles
l’existence de Dieu et la distinction réelle entre l’dme et le corps de I’homme, sont
demontrées. El primer biografo de Descartes, Adrien Baillet (1649-1706), prefiri6 esta
Gltima traduccién.” Segan él, aquél se habria valido de ella para introducir correcciones
y afiadidos. Descartes disinti6 de la cualificacion de «metafisicas».”

En noviembre de 1640 escribié a Marin Mersenne (1548-1648):"* «Ayer mandé
mi Metafisica a M. de Zuytlichem [...] para que os la haga llegar. No le he puesto titulo
alguno, pero me parece que lo mas apropiado seria poner Renati Descartes Meditationes
de prima philosophia; porque no trato para nada en particular de Dios y del alma, sino
en general de todas las cosas que se pueden conocer filosofando».

Dias después, sin embargo, volvi6 a escribirle casi lo mismo, precisandole que:”

Os he enviado finalmente mi escrito de Metafisica al que no he puesto titulo alguno,
para que lo apadrinéis y tengais la posibilidad de bautizarlo. Creo que se le podria llamar, tal
como os he escrito en mi anterior, Meditationes de prima philosophia; porque no trato en él s6lo
de Dios y del alma, sino en general de todas las primeras cosas que se pueden conocer
filosofando ordenadamente.

Aunque la prima philosophia cartesiana recuerde la tpdt @ihocoia aristotélica, debe

decirse que, para el Estagirita, ésta era la filosofia primera que debia «estudiar el ente en

72 Seguin Williams, Descartes: el proyecto de la investigacion pura, pags. 71-72, nota 1.
73 Grondin, Introduccion a la metafisica, pag. 183.

" Grondin, ibid.

" Grondin, ibid.
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cuanto ente, es decir, el “qué-es”».”® Quiza por esto Descartes, que no estaba interesado
en el «ente en cuanto ente», no estuvo de acuerdo con la denominacion de «metafisica»,
ya que, para él, ésta era «una ciencia que nadie entiende».”’

Las Meditationes de prima philosophia de 1641 ya habrian estado concluidas
desde 1629; Descartes le dijo esto a Mersenne.” Por tanto, precederian al Discurso de
1637.

En la cuarta de estas Meditationes, Descartes habla de que se ha acostumbrado
en esos dias a separar su mente de los sentidos («Ita me his diebus assuefeci in mente a
sensibus abducendé»). Asi, anticipd que «voy a dirigir ahora el pensamiento sin ninguna
dificultad de las cosas imaginables a las Unicamente inteligibles, y a las apartadas de

toda materia».”® El resultado obtenido es el siguiente:*

Y cuando considero que dudo, 0 que soy una cosa incompleta y dependiente, se me presenta una
idea muy clara y distinta del ente independiente y completo, es decir, de Dios, y s6lo por el
hecho de que tal idea esté en mi, o de que yo, que tengo esa idea, exista, concluyo con tanta
claridad que Dios también existe, y que de él depende cada uno de todos los momentos de mi
existencia, que estoy convencido de que la inteligencia humana no puede conocer nada méas
evidente, ni nada mas cierto.

La frase «solo por el hecho de que tal idea —la idea de Dios- esté en mi» es consecuencia
del descubrimiento previo de la subjetividad realizado por Descartes. La alusion a la
duda no es casual: destaca, ademas de su concepcidn religiosa, el papel que ella jugd en

el orden analitico que siguid en su razonamiento.

’® Aristoteles, Metafisica, 1026 a 30, pag. 302.

"7 Citado segun Bello Reguera, en Descartes. Discurso del método, IV parte, pag. 45, nota 1.
"8 \Ver Hamelin, El sistema de Descartes, pag. 32.

¥ Descartes, Meditaciones acerca de la Filosofia Primera, pag. 131.

8 Descartes, ibid.
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1.4.1 Laduda metddica

Como dice Ortega y Gasset, la filosofia empieza poniendo todo en cuestion, no
porque haya motivos concretos para hacerlo, sino porque es «ciencia sin supuestos».
A este punto de partida arriba Descartes eligiendo la duda, pero como método, no como
la asuncion de una actitud tal que ella constituya un estado psicolégico.

El verbo «dudar» viene del latin dubitare, vacilar entre dos opciones, y éste de
dubius, del indoeuropeo *du, que oscila entre dos extremos. Por ello, desde un punto de
vista psicologico, la duda es un conflicto cognitivo de efectos emocionales; comprende
dos tendencias ambivalentes: creer o no creer en algo. Coincidentemente, en aleman,
duda es Zweifel, proveniente de zwei, dos.

En Descartes, sin embargo, la duda es una toma de decision procedimental. Aqui
habria un «aire de familia» con el racionalismo critico de Karl R. Popper. Es decir, la
metodologia popperiana sostiene que la aceptacion o recusacion de una teoria dependen
de un razonamiento critico conjugado con observaciones y experimentos.®* Se procede
criticamente si, al proponerse una solucion a un problema, se busca explorar la potencia
resolutiva de dicha solucion tratdndola mas como falsa que como acertada. Para Popper,
«siempre que proponemos una solucién a un problema deberiamos esforzarnos todo lo
que pudiésemos por echar abajo nuestra solucién en lugar de defenderla».®

En el Prefacio al lector de las Meditationes, mencionado al comienzo de este
primer capitulo, Descartes se refiere a uno de los cuestionamientos formulados a su
Discurso, o disertacion acerca del Método, «gallice edita anno 1637».%* Es decir, a su

Discours de la Méthode pour bien conduire sa raison et chercher la vérité dans les

81 Ortega, ¢ A qué llamamos verdad?, pag. 337.

82 popper, Realismo y el objetivo de la ciencia, pag. 72.

8 Popper, La lgica de la investigacion cientifica, pag. 17.

8 Descartes, Meditaciones acerca de la Filosofia Primera, Prefacio al lector, pags. 52-53.
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sciences, plus La Dioptrigue, Les Météores et La Géométrie, qui sont des essais de cette
méthode, mas conocido como el Discurso del método o, simplemente, el Discurso.

Se objetd que, «por el hecho de que la mente humana al volverse sobre si misma
no perciba mas que ser una cosa pensante, no se sigue que su naturaleza o su esencia tan
solo consista en ser cosa pensante, de tal manera que la palabra tan sélo excluya todo lo
demés que podria tal vez decirse que pertenece al alma».®

La respuesta de Descartes a esta observacion en el Prefacio plantea problemas de
traduccion, pues la version latina dice lo siguiente: «Cui objectioni respondeo me etiam
ibi nolouisse illa excludere in ordine ad ipsam rei veritate (de qué scilicet tunc non
agebam), sed dumtaxat in ordine at meam perceptionem...». Su argumento sin embargo
se tradujo como sigue: «Objecion a la cual respondo que tampoco quise excluir alli todo
eso en cuanto a la misma verdad de la cosa (de la cual entonces no estaba tratando), sino
s6lo en cuanto a mi percepcion. ..».%

Como se ve, en esta traslacion no esta el «orden» (ordine) al que explicitamente
se refiere Descartes en la descripcion de su metodologia.

En cambio, en la respectiva version de Manuel Garcia Morente de Meditaciones
Metafisicas, hecha directamente del frances, la respuesta de Descartes dice que: «A esta
objecidn contesto que no era mi intencién, en aquel lugar, excluirlas segun el orden de
la verdad de la cosa (de la cual no trataba por entonces), sino s6lo segun el orden de mi
pensamiento...».%" La traduccién de Garcia Morente si consigna que Descartes procedio
con arreglo al ordo cognoscendi u ordo inveniendi, y no segun el ordo essendi.

En el Discurso, Descartes escribi6 que:®

8 Descartes, ob. cit., pags. 53-55. Las cursivas estan en el texto.

8 Descartes, ob. cit., pags. 54-55.

87 Descartes, Prologo a Meditaciones Metafisicas, pag. 107-108, version de Garcia Morente.
8 Descartes, Discurso del método, IV parte, pags. 45-46.
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Desde hace mucho tiempo habia observado que, en lo que se refiere a las costumbres, es
a veces necesario seguir opiniones que tenemos por muy inciertas como si fueran indudables...;
pero, dado que en ese momento s6lo pensaba dedicarme a la investigacion de la verdad, pensé
que era preciso que hiciera lo contrario y rechazara como absolutamente falso todo aquello en
que pudiera imaginar la menor duda, con el fin de comprobar si, hecho esto, no quedaba en mi
creencia algo que fuera enteramente indudable.

Por consiguiente, a través de la adopcién de la duda como método, Descartes perseguia
el objetivo de encontrar, como dice en las Meditationes,®® algo «cierto e inconmovible»
(certum & inconcussum). No era, pues, la suya una actitud escéptica: «No es que imitara
en esto a los escépticos, que no dudan sino por dudar y fingen siempre ser indecisos;
pues mi dnico deseo, al contrario, sélo consistia en llegar a descubrir algo firme...».»

Ademas de la «falsabilidad» de las opiniones, de la doxa parmenideo-platdnica,
él puso en cuestion las conclusiones matematicas. Sostuvo que, como algunos yerran al
deducir: «incluso en las mas sencillas cuestiones de geometria, y cometen paralogismos,
juzgando que estaba expuesto a equivocarme como cualquier otro, rechacé como falsos
todos los razonamientos que habia tomado antes por demostraciones».*

El descubrimiento de la subjetividad, fruto de la aplicacién de la duda metddica,

se reveld de esta manera:*?

Y, en fin, considerando que los mismos pensamientos que tenemos estando despiertos pueden
venirnos también cuando estamos dormidos, sin que en tal estado haya alguno que sea
verdadero, decidi fingir que todas las cosas que hasta entonces habian entrado en mi espiritu no
eran mas verdaderas que las ilusiones de mis suefios. Pero, inmediatamente después, adverti que
mientras queria pensar de ese modo que todo es falso, era absolutamente necesario que yo, que
lo pensaba, fuera alguna cosa. Y observando que esta verdad: pienso, luego soy, era tan firme y
tan segura que todas las mas extravagantes suposiciones de todos los escépticos no eran capaces
de socavarla, juzgué que podia admitirla como el primer principio de la filosofia que buscaba.

En el texto francés, las lineas conducentes al je pense donc je sui serian las siguientes:

% Descartes, Meditaciones acerca de la Filosofia Primera, 11, pags. 82-83.
% Descartes, Discurso del método, parte 111, pag. 40.

*! Descartes, ob. cit., parte 1V, pag. 46.

% Descartes, ob. cit., parte 1V, pags. 46-47. La cursiva esta en el texto.
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Mais, aussitot aprés, je pris garde que, pendant que je vouloirs ainsi penser que tout étroit faux, il
falloir nécessairement que moi qui le pensais fusse quelque chose. Et remarquant que cette
veérité: je pense, donc je suis, étroit si ferme et si assurée, que toutes les plus extravagantes
suppositions des sceptiques n'étoilent pas capables de I'ébranler, je jugeai que je pouvais la
recevoir sans scrupule pour le premier principe de la philosophie que je cherchais.

Como es sabido, el «pienso, luego soy» (je pense, donc je suis) del Discurso se tradujo
al latin como Ego cogito, ergo sum, sive existo («Yo pienso, luego soy o existo»),
expresion conocida mas como Cogito, ergo sum, o sencillamente como el Cogito. Segln
Gilson,” se agreg6 «existo» por la dificultad de utilizar el verbo latino sum en el sentido
del francés étre: aunque en francés esté el verbo exister, el espafiol ser y el francés étre
también denotan existencia. Otra dificultad es que el Cogito obvia el hecho de que el je
cartesiano es un deictico personal, y, como tal, afirma al sujeto. Veamos cémo.

En tanto eleccion procedimental, el valor heuristico de la duda metddica reside
en que revela la epifania del je pense, donc je suis; y deviene en el descubrimiento de un
fundamentum inconcussum veritate, es decir, de un fundamento inconmovible respecto
de la verdad de una oracion. Este es el sujeto como ser pensante: «El pensamiento es,
s6lo a él no puedo arrancarlo de mf (cogitatio est; hac sola a me divelli nequit)».** Si
Descartes dice que: «Con el nombre de “cogitatio” (pensamiento) entiendo todo cuanto
acontece en nosotros de manera tal que de ello tengamos conciencia...», por lo tanto, su
conclusion: je pense, donc je sui, equivaldria al develamiento de la subjetividad.

En Descartes, el primer principio, el ente definitiva y realmente existente es el

pensamiento. Oigamoslo:*

Asi, apreciando que quien desea dudar de todo, no puede llegar a dudar de que él sea,
mientras que esta dudando, y que lo que razona de esta forma, no pudiendo dudar de si mismo y
dudando, sin embargo, de todo lo demas, no es lo que llamamos nuestro cuerpo, sino lo que

% Citado por Bello Reguera en el Discurso, IV parte, pag. 46, nota 5.
% Descartes, Meditaciones acerca de la Filosofia Primera, 11, pags. 86-87.
% Descartes, Los principios de la filosofia. Carta del autor al traductor, pags. 12-13.
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Ilamamos nuestra alma o nuestro pensamiento, he tomado como primer principio el ser o la
existencia de este pensamiento a partir del cual he deducido muy claramente todos los otros; a
saber, que hay un Dios, que es el autor de todo lo que hay en el mundo, y que, siendo la fuente
de toda verdad, no ha creado en modo alguno nuestro entendimiento de tal naturaleza que se
pudiese engafiar al emitir juicio sobre las cosas de las que tiene una percepcion que es muy clara
y muy distinta.

Luego, el Cogito cartesiano ni es compatible con el gnothi seauton ni con el epimeleia
heautou ni con el Si fallor, sum. Los dos primeros son preceptos éticos y el tercero es un
juicio ontolégico.

Para Foucault, el «momento cartesiano» llevé a «recalificar filos6ficamente el
gnothi seauton (...) y descalificar, al contrario, al epimeleia heautou (...)».*® Pero, como
él mismo anota, gnothi seauton regulaba la relacion con el oraculo de tres modos: a) no
hacer sino las preguntas necesarias; b) no prometer lo que no se esta seguro de cumplir;
y c) atender lo que se desea saber.”” A su turno, el epimeleia heautou esta formulado en

la Apologia, cuando Sécrates dice lo siguiente ante sus acusadores:*®

Por tanto, si, como os decia, me absolvierais bajo estas circunstancias, os responderia,
atenienses, que os respeto y que os estimo, pero que antes obedeceré al dios que a vosotros, y
que, mientras tenga aliento y sea capaz, no cesaré de filosofar y de exhortar y aconsejar en cada
ocasion a aquel con quien me encuentre con las palabras que acostumbro: «Excelentisimo amigo,
siendo ciudadano de Atenas, de la ciudad mas grande y renombrada por su ciencia y poder, ¢no
te avergiienzas de cuidarte s6lo de obtener tanta riqueza como te sea posible, de tu gloria
personal y de tu reputacién, mientras que del conocimiento, de la verdad y del perfeccionamiento
de tu alma ni te cuidas ni te preocupas?»

Por su parte, en Soliloquia, cuando la Razén le pregunta a san Agustin: «¢;Dices que
quieres conocer a Dios y al alma?», éste le responde: «Tal es mi unico anhelo»; «;Nada
mas deseas?», le insiste, «Nada més», acota Agustin.*® En esta respuesta se evidencia la

diferencia de objetivos entre san Agustin y Descartes.

% Foucault, La hermenéutica del sujeto, pag. 32.

% Foucault, ob. cit., pags. 18-19.

% Plat6n, Apologia de Sécrates, 29 d, pag. 53.

% San Agustin, Soliloquios, I, XIV, en Fernandez, Los filosofos medievales, I, pags. 184-185, § 309.
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Respecto del Si fallor sum, en De libero arbitrio, Agustin plantea esta pregunta a
su interlocutor, Evodio: «Mas ¢podrias engafiarte si realmente no existieras?».'® Esta
interrogacion, usualmente apreciada como anticipacion virtual del Cogito cartesiano, de
ningn modo proviene de la puesta en practica de alguna previa duda metodica: implica
una tesis metafisica de la relacion entre existencia y capacidad de discernimiento. En De
Civitate Dei, san Agustin fija esta relacion: «Si me engafio, existo; pues quien no existe
no puede tampoco engafiarse; y por esto, si me engafio, existo».'%*

Agustin identifica existencia con vida; para él «es un absurdo decir que viven
todas las cosas».’® En De Trinitate se hace explicita dicha relacién: «Comprender sin
vivir y vivir sin existir no es posible».'%

Todo esto es coherente con lo que se sefialo en la Introduccion, esto es, que el
pensamiento agustiniano expone lo que Windelband Ilamé «metafisica de la experiencia
interior». Antes de Descartes, que despleg0 esta metafisica en sus Meditationes, Michel
de Montaigne (1533-1592) y Tomasso Campanella (1568-1639) escribieron influidos
por el agustinismo. Para Montaigne: «Nada hay mas cierto ni mas presente a cada uno
que su propia conciencia».’®* Y Campanella, para quien «se debe creer a San Agustin
antes que a Aristoteles»,*® sostenia que en el acto de dudar se revela la existencia.’® En
ningun caso de éstos se afirman conclusiones derivadas de decisiones metodologicas.

Como se vio, en su carta a Mersenne, Descartes dijo a éste que las Meditationes
abordan «en general de todas las primeras cosas que se pueden conocer filosofando

ordenadamente». Esta tendencia al procedimiento ordenado de filosofar fue adquirida

100 san Agustin, Del libre albedrio, 11, 111, 7, en Fernandez, ob. cit., pag. 226, § 366.

101 5an Agustin, La Ciudad de Dios, Libro X1, § 26, pag. 322.

192 5an Agustin, Del Génesis a la letra, Libro V, cap. X1V, 31, en Fernandez, ob. cit., pg. 393, § 626.
103 san Agustin, Tratado sobre la Santisima Trinidad, X, X, 13, en Fernandez, ob. cit., pag. 421, § 670.
104 Citado segun Gilson, La filosofia en la Edad Media, pag. 458.

105 Campanella, La imaginaria Ciudad del Sol, pag. 226.

196 Copleston, Historia de la filosofia, 3, pag. 246.
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por él en el Colegio de la Fleche de la antigua provincia francesa de Anjou, fundado por
los jesuitas en 1604 en un edificio que les cedio Enrique de Borbén (1553-1610), rey de
Francia como Enrique IV. Descartes estudié ahi de 1606 a 1614; es decir, desde los 10
hasta los 18 afios de edad. Por ello dice en el Discurso: «Desde mi nifiez fui habituado
en el estudio de las letras».** La educacion alli recibida fue de tal importancia para él,
que «nunca dejaba de valorar los ejercicios que se practican en las escuelas».'%

Dado que el Colegio de la Fleche era un colegio jesuita, los ejercicios aludidos
por Descartes deben ser los Ejercicios espirituales o Ejercicios ignacianos, llamados asi
por ser su autor Ignacio de Loyola (1491-1556), nacido en Azpeitia (Guipuzcoa) y
fundador en 1534 de la Sociedad de Jesus (Societas lesu) o Compafiia de Jesus. El papa
Paulo 111 (1468-1549) aprobo su constitucion como orden religiosa en 1540 con la bula
Regimini militantes Ecclesiae. Su insistencia en la virtud de obediencia a la autoridad
papal hizo de la Compariia de Jesus una orden protagénica en la Contrarreforma. El
lema distintivo de la orden es Ad maiorem gloriam Dei (A la mayor gloria de Dios).

El propio Ignacio escribio en una primera anotacion que «ejercicio espiritual» es
«todo modo de examinar la conciencia, de meditar, de contemplar, de orar vocal y
mental, y de otras espirituales operaciones...».109 De la misma manera que «pasear,
caminar y correr son ejercicios corporales», decia, «todo modo de preparar y disponer el
anima para quitar de si todas las afecciones desordenadas y, después de quitadas, para
buscar y hallar la voluntad divina en la disposicion de su vida para la salud del anima,

se llaman ejercicios espirituales».™® Al efecto, se «debe narrar fielmente la historia de la

197 Descartes, Discurso del método, parte |, pag. 6.
198 Descartes, ob. cit., pag. 8.
109 san Ignacio de Loyola, Ejercicios espirituales, pag. 9.
110 1
Ibid.
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tal contemplacion o meditacién»;™* para Ignacio, «no el mucho saber harta y satisface
al &nimay, sino «el sentir y gustar de las cosas internamente». ™2

Los ejercicios se cumplian en retiros de una a cuatro semanas. En ellos un grupo
de jesuitas o de laicos se apartaban a un lugar apacible para reflexionar silenciosamente,
abstraidos de toda clase de provocacion o apremio. La trascendencia de estos ejercicios
en las Meditationes de prima philosophia se entrevé desde la primera de ellas, titulada:
«Acerca de lo que puede ser puesto en duda».

Descartes empieza diciendo que:**®

Ya hace algunos afios que he tomado conciencia de la gran cantidad de cosas falsas que, con el
correr del tiempo, he admitido como verdaderas, asi como lo dudoso que es todo lo que sobre
ellas construi posteriormente, y que, por lo tanto, habia que derribar todo ello desde sus raices
una vez en la vida, y comenzar de nuevo desde los primeros fundamentos, si deseaba alguna vez
establecer algo firme y permanente en las ciencias; pero parecia ser una obra ingente, y esperaba
aquella edad que fuera tan madura, que ninguna siguiera luego que fuese mas apta para lograr
esos conocimientos. Por lo cual la he aplazado tanto tiempo, que en adelante me hallaria culpable
si consumiera en deliberaciones el tiempo que me queda para obrar. Oportunamente, por lo tanto,
he liberado hoy mi mente de toda preocupacion, me he procurado un ocio seguro, me retiro
solitario y me dedicaré por fin seriamente y con libertad a esta eversion general de mis
opiniones.

En estas condiciones de ascetismo practicado desde su nifiez en el Colegio de la Fléche,
Descartes desplego en la Meditacion 11 la metafisica de la interioridad. Luego de asumir
hacia el final de la Meditacion | «no que un Dios O0ptimo, fuente de verdad, sino que un
cierto genio maligno, y ademas extremadamente poderoso y astuto, ha empefiado toda

su habilidad para engafiarme»,™* en la Meditacién 11, vuelve a aludirlo:**®

Pero me he persuadido de que no hay nada absoluto en el mundo... ;y acaso también de que no
soy? Por el contrario, yo ciertamente era si me he persuadido de algo. Hay sin embargo un

11 5an Ignacio, ob. cit., segunda anotacion, pag. 10.

12 1hid.

113 Descartes, Meditaciones acerca de la Filosofia Primera, pag. 69.
14 Descartes, ob. cit., pag. 77.

115 Descartes, ob. cit., pag. 83. Las cursivas estan en el texto.
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engafador, no sé quién, sumamente poderoso y astuto, que me engafia siempre. Por lo tanto, no
hay duda de que yo también soy si me engafia; y que engafie cuanto pueda, que sin embargo
nunca hara que yo sea nada mientras yo esté pensando que soy algo. De tal manera que, muy
bien ponderadas las cosas, hay que establecer que este pronunciamiento, Yo soy, yo existo, es
necesariamente verdadero cuantas veces es expresado por mi, o concebido por la mente.

Como se ve ahi, Descartes, como Agustin diria, si el genio maligno miente, «yo también
soy si me engafia» (Haud dubie igitur ego etiam sum, si me fallit).

Luego, Descartes se pregunta:''®

«Empero ¢qué soy entonces? Cosa pensante.
¢Qué es eso? A saber, que duda, que entiende, que afirma, que niega, que quiere, que no
quiere, que imagina también y que siente» (Sed quid igitur sum? Res cogitans. Quid est
hoc? Nempe dubitans, intelligens, affirmans, negans, volens, nolens, imaginans quoque,
& sentiens).

El sujeto cartesiano es entendido en un sentido autorreferencial a diferencia de la
respectiva nocién en Kant y Hegel. Asi, habria tres «subjetividades»: a) una perspectiva
individual en Descartes; b) una perspectiva trascendental con Kant; y ¢) una perspectiva
del Absoluto con Hegel.**’

Para Heidegger, Descartes y Kant omitirian el «ser ahi» en el «yo pienso» como
aserto ontologico: «Con el “cogito sum” pretende Descartes dar a la filosofia una base
nueva y segura. Pero lo que ¢l deja indeterminado en este comienzo “radical”... es el
sentido del ser del “sum”».M® Pero la tesis cartesiana: Ego cogito, ergo sum, sive existo
(«Yo pienso, luego soy o existo») es metafisica: implica una endiadis (del griego &v dia
dvoiv, «uno a través de dos»). ES decir, expresa en un solo concepto la existencia del

pensamiento.'*®

116 Descartes, ob. cit., pag. 89.

17 Colomer, El pensamiento aleméan de Kant a Heidegger, 1, pag. 16.

118 Heidegger, El ser y el tiempo, pags. 34-35. Las cursivas estan en el texto.

119 3 existencia del pensamiento es el primer principio cartesiano, como se vio en la seccién 1.4.1.



31

Para Colomer, Descartes «entiende ingenuamente la subjetividad del sujeto en el
sentido de la res cogitans..., en el sentido de la substancialidad». De acuerdo con ello,
dice, si el planteo cartesiano «suscita problemas nuevos, éstos son resueltos sobre la
base de los planteamientos antiguos, de manera que a nivel ontolégico el giro cartesiano
no es ninguin giro».*?° Esto contradice al propio Heidegger, que afirma que Descartes es
«quien realizé el giro hacia el sujeto».'?!

Pero, si se anota lo que mantiene el historiador de la filosofia medieval Richard
Heinzmann, Colomer acertaria en su juicio sobre Descartes. Segun Heinzmann: «EI giro
hacia el sujeto, hacia la conciencia, caracteristico de la filosofia de la edad moderna,
tiene su origen en el cristianismo y fue transmitido por la filosofia cristiana de la edad
media».'?? Esto explicarfa por qué el autor del Discurso afronté «problemas nuevos»
apoyandose sobre «planteamientos antiguos».

En fin, sin Descartes no habrian sido posibles las filosofias del sujeto de Kant y
Hegel. Es a partir de la segunda Meditacion, «Acerca de la mente humana: que ella es
mas conocida que el cuerpo», que él desarrollard la metafisica de la subjetividad cuyo

origen cristiano es evidenciable, como se intentara demostrar en el tercer capitulo.

120 Colomer, El pensamiento aleméan de Kant a Heidegger, 1, pag. 17.
12! Heidegger, Los problemas fundamentales de la fenomenologia, pag. 161.
122 Heinzmann, Filosofia de la Edad Media, pag. 29.
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Capitulo 2

El concepto de pensamiento: Un excursus hacia el
pensamiento cristiano

Al 2011, el cristianismo es la religion mas extendida en el mundo, donde 2.180 millones
de personas, aproximadamente un tercio de la poblacion planetaria, la profesan. Entre
éstos, los catdlicos son el 50,1 %, segln la agencia vaticana Asianews. Segun los datos
de esta agencia, que a su vez cita un estudio del centro estadounidense The Pew Forum,
los cristianos en el mundo son 2.180 millones de personas, mientras los musulmanes
son 1.600 millones, el 23,4 % de la poblacién de la Tierra.'?

De los 2.180 millones de cristianos, el 50,1 % es catolico, el 37 %, protestante y
ortodoxo, el 12 %; el resto se reparte en otras confesiones. En los Gltimos cien afios, los
seguidores de Cristo se cuadruplicaron, pero el crecimiento de la poblacién mundial ha
dejado practicamente intacto el porcentaje sefialado.

Aquéllos son reales datos cuantitativos; como tales, son objetivos y no adhieren
a una confesion. Pero podrian marcar la ocasion para comparar al pensamiento cristiano
con otras formas de representacion social. A esto se dedicara el capitulo 3.

El apdstol Bernabé, chipriota judio del siglo I y converso como lo fue san Pablo,
trajo a este Ultimo de Tarso y lo llevd a Antioquia: «Y se congregaron alli todo un afio
con la iglesia, y ensefiaron a mucha gente; y a los discipulos se les llamo cristianos por

primera vez en Antioquia» (Hechos, XI: 26).

12 Datos de http://www.larazon.es/noticia/8366-el-cristianismo-es-la-religion-mas-difundida-en-el-

mundo-con-2-180-millones.
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El nombre «cristiano», en consecuencia, tiene 2000 afios de existencia. Pero no
es mero «nombre», que, en tal caso, como dice el Fausto de Goethe, s6lo seria «sonido
y humo»; ademas de sentimiento, encierra un pensamiento cuyas lineas principales y
caracteristicas se compulsaran en este segundo capitulo de la tesis.

Feuerbach, en Das Wesen der Religion de 1845, considera a la religion como la
historia de Dios; asi, «no es otra cosa que la historia del hombre, pues las religiones son
tan diferentes como son diferentes los dioses, y las religiones son tan diferentes como
son diferentes los humanos».*?* Esta concepcién se relaciona con la de Emile Durkheim
(1858-1917) en Les formes élémentaires de la vie religiense de 1912, donde define a la
religion como «realidad eminentemente social». Consiste en representaciones colectivas
que «expresan realidades colectivas».?®

A su vez, Mircea Eliade (1907-1986), en Das Heilige und das Profane, de 1964,
divide a los historiadores de las religiones en dos grupos, los que, aunque difieren en el
método, devienen complementarios. En el primer grupo estarian aquellos que enfatizan
la estructura del fenomeno religioso; a la vez, al segundo grupo lo forman los que ponen

su atencion en el contexto historico.?®

Mientras los primeros se interesan en la esencia
de la religion, los segundos prefieren estudiar su evolucion.

Precisamente, este segundo capitulo intenta analizar la esencia del pensamiento
cristiano. Para ello debe delimitarse el contexto de uso del concepto de pensamiento. El
capitulo consta de tres secciones. La primera analizara el concepto de pensamiento en

los ambitos de las ciencias sociales y la filosofia. Se adoptara la idea de representacion

como sinénimo de pensamiento. Luego se definira el concepto de religion y se revisara

124 Feuerbach, La esencia de la religion, pag. 43.
125 Durkheim, Las formas elementales de la vida religiosa, pag. 41.
126 Eliade, Lo sagrado y lo profano, pag. 167.
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la religiosidad cristiana segun la fenomenologia heideggeriana. La ultima seccion se

concentrard en la caracterizacion y definicion del pensamiento cristiano.
2.1 El pensamiento: Un andlisis conceptual

El concepto de pensamiento es analizable desde tres perspectivas. Una es la psicoldgica;
la segunda la proporcionan las ciencias sociales. Finalmente, una tercera perspectiva es

la historia de la filosofia. Comencemos con la perspectiva psicoldgica.

2.1.1 El pensamiento en perspectiva psicoldgica

En psicologia, «pensamiento» es un término que designa a un proceso cognitivo
complejo. Lo es, pues compromete el funcionamiento total de los procesos atencionales,
el aprendizaje, la percepcion y los sistemas de memoria, sumandose a todo ello procesos
como el razonamiento, la interpretacién, la reflexion y la toma de decisiones.

El pensamiento no requiere de la presencia de cosas. Su subjetividad reside en el
hecho de que solo el sujeto pensante conoce el contenido de su pensamiento. Como un
proceso psicoldgico o mental, es ininterrumpido y secuencial. Asi, podria decirse que,
mientras se esta vivo o mientras el cerebro esta sano y activo, jamas se deja de pensar.

Como este proceso mental no exige la presencia de los objetos a los que apunta,
se distingue entre pensamiento con imagenes y pensamiento sin imagenes. Este Gltimo
es un lenguaje interior. Para el psicélogo Jean Piaget (1896-1980), el lenguaje es parte
de la funcion representacional general que denomina funcion semiética o simbélica. El
usa en dos sentidos el concepto de representacion:**’

1. En sentido estricto, donde representacion es recuerdo-imagen o evocacion de

sucesos pretéritos; y

2. Ensentido amplio, donde representacion es pensamiento.

127 pjaget, La formacion del simbolo en el nifio, pag. 91.
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En sentido amplio, la funcidn representacional del pensamiento consiste en que
es inteligencia gobernada por sistemas de conceptos 0 esquemas. En la teoria piagetana,
«inteligencia» es la forma de equilibrio hacia la cual tienden los procesos cognitivos;
«equilibrio» es autorregulacion. El resultado es la adquisicion de conocimientos. Entre
el nacimiento y los dos afios de edad, la conducta se regula mediante coordinaciones
perceptivo-motoras. Esta es la inteligencia sensoriomotriz. En el desarrollo subsiguiente
las representaciones perceptivo-motoras se interiorizan convirtiéndose en esquemas.
Asi, representacion es el esquema conceptual que dirige la conducta. La culminacion de

la funcidn semioética viene a ser, para Piaget, el lenguaje.

2.1.2 El pensamiento en la perspectiva de la ciencia social

Desde la perspectiva de la sociologia del conocimiento de Karl Mannheim
(1893-1947), el pensamiento no es un proceso mental en el que se integren percepcion,
memoria, etc. En otras palabras, desde un punto de vista mas social que psicologico, el
pensamiento es una derivacion conceptual que se desprende del modo como una cultura
expresa y difunde sus percepciones, opiniones, decisiones, imagenes o simbolos a través
de los cuales sus miembros se representan el mundo y a si mismos en relacion con él.

«La sociologia del conocimiento», dice Mannheim, «se esfuerza... en captar el
pensamiento dentro del marco de una situacion histérico social, de la cual emerge poco
a poco el pensamiento individualmente diferenciado».*® La psicologia esta equivocada
al estudiar el pensamiento como proceso mental individual: las personas participamos

en las ideas de quienes nos precedieron.*®

128 Mannheim, Ideologia y utopia, pags. 2-3,
129 Mannheim, ob. cit., pag. 3.
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En este contexto se enmarca la definicion de religion de Durkheim como sistema
de representaciones colectivas que «expresan realidades colectivas». Para él, la sociedad
es una realidad singular: «Las representaciones que la expresan... tienen un contenido
muy distinto al de las representaciones puramente individuales, y se puede asegurar de
antemano que las primeras afiaden algo a las segundas».*®

Durkheim sostiene que las representaciones colectivas resultan de «una inmensa
cooperacién» que se prolonga en el espacio y el tiempo: «para construirlas, una inmensa
multitud de espiritus diferentes ha asociado, mezclado y combinado sus ideas y sus
sentimientos».™*! Esta es la teorfa de las representaciones colectivas de Durkheim.

De acuerdo con esto, las representaciones colectivas serian obra de una suerte de
«ideacion fusionada». Para el psicologo social francés Serge Moscovici (n. 1925), esta
teoria propone, como se deduce de las tesis de Durkheim, mecanismos explicativos de
la ciencia, el mito y la religion, entre otras formas de representacion colectiva. Antes
que de representaciones colectivas, Moscovici habla de representaciones sociales.

La diferencia existente entre las representaciones colectivas de Durkheim y las
representaciones sociales de Moscovici reside en el hecho de que, mientras las primeras
estan dadas como un fondo o substrato de creencias, las segundas funcionan al interior
de un proceso comunicacional. La teoria de las representaciones sociales de Moscovici
es una teorfa del conocimiento, y se apoya sobre cuatro premisas:**?

1. El conocimiento se sustenta en el pensamiento simbdélico o representacional;

2. Su origen reside en un proceso comunicacional.

3. Laelaboracion de conceptos es un proceso social.

130 Dyrkheim, Las formas elementales de la vida religiosa, pags. 50-51.
131 Dyrkheim, ob. cit., pag. 51.
132 pérez, Las representaciones sociales, pag. 414.
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4. Los conceptos simbolizan relaciones sociales o sistemas de organizacion

social.

2.1.3 El pensamiento en perspectiva histérico-filosofica

En la filosofia griega, los términos relacionados con el pensamiento son diévoto
(dianoia) y vonoig (noesis). Conviene analizarlos, pues en ambos esta el sustantivo voog
(nous). Existen estrechas relaciones conceptuales entre este ultimo, vogiv (noein) e id&lv
(idein): en los tres esta comprendida la vision, pero con diferencias de grado. Segun el

filélogo aleman Bruno Snell (1896-1996), vogiv:***

... significa intuir, atravesar con la mirada; pero también se traduce... simplemente por «ver»... A
menudo se encuentra relacionado con id&iv, pero se trata de un «ver» que denota no solo la pura
accion visual, sino también la propia actividad espiritual que acompaiia al acto de ver... voeiv se
refiere méas bien a situaciones y significa: sacar una idea clara de algo. Con esto queda aclarado
el significado primario de vooc: se trata del espiritu en cuanto poseedor de ideas claras, esto es,
del 6rgano de la clara concepcion.

Es deducible de esto que el nous designo la facultad de tener ideas claras, una potencia,
un poder intelectual: la facultad de la inteligencia. Ferrater Mora, por ejemplo, distingue

134 «Pensar» designa a actos u operaciones intelectuales

entre «pensar» y «pensamiento».
tales como el razonamiento. Awdvouo contiene el prefijo dia (dia), «a través de», «de un
extremo a otro» 0 «entre», y corresponderia a dicho verbo. Asi apareceria en el didlogo
Sofista.

Alli, el Extranjero le pregunta a Teeteto: «El razonamiento y el discurso son, sin

duda, la misma cosa, pero /no le hemos puesto a uno de ellos, que consiste en un

133 Snell, Las fuentes del pensamiento europeo, pag. 33.
134 Ferrater Mora, Diccionario de filosoffa, tomo IV.
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dialogo interior y silencioso del alma consigo misma, el nombre de razonamiento?»;
Teeteto le responde: «Completamente».'*®

Sofista es posterior al Teeteto, segtin Cornford.™*® En este dialogo puede hallarse
una definicion similar; Teeteto pregunta a Socrates: «¢A qué llamas ti pensar?», y éste
responde: «Al discurso que sostiene el alma consigo misma sobre las cosas que somete
a consideracion».™’

Pensamiento es aquello a lo que apunta el acto de pensar. Comprende imagenes

y conceptos. Su equivalente serfa vonoic, pero como «inteleccién». Para Aristoteles:**

... existe un intelecto que es capaz de llegar a ser todas las cosas y otro capaz de hacerlas todas;
este Ultimo es a manera de una disposicion habitual como, por ejemplo, la luz: también la luz
hace en cierto modo de los colores en potencia colores en acto. Y tal intelecto es separable, sin
mezcla e impasible, siendo como es en acto por su propia entidad. Y es que siempre es mas
excelso el agente que el paciente, el principio que la materia.

Nonotc serfa una funcion distinta de la ivouwa. Segin Aristételes, vonoig es:**°

... una operacién semejante a la sensacién, (consiste) en padecer cierto influjo bajo la accion de
lo inteligible... Por consiguiente, el intelecto —siendo impasible- ha de ser capaz de recibir la
forma, es decir, ha de ser en potencia tal como la forma pero sin ser ella misma y sera respecto
de lo inteligible algo anédlogo a lo que es la facultad sensitiva respecto de lo sensible. Por
consiguiente... necesariamente ha de ser sin mezcla —como dice Anaxagoras- para que pueda
dominar o, lo que es lo mismo, conocer, ya que lo que exhibe su propia forma obstaculiza o
interfiere a la ajena.

Apoyandose en Anaxagoras (aprox. 500-428), Aristételes se pregunta:**°

Cabe, por lo demas, plantearse el siguiente problema:; si —como dice Anaxagoras- el
intelecto es simple e impasible y nada tiene en comdn con ninguna otra cosa, ¢de qué manera
conoce si el inteligir consiste en una cierta afeccion y de dos cosas, a lo que parece, la una actia

135 platén, Sofista, 263 e, pag. 471.

136 Cornford, La teoria platénica del conocimiento, pag. 17.
137 pat6n, Teeteto, 189 e, pag. 272.

138 Aristoteles, Acerca del alma, 111, 430 a 15-20, pég. 234.
139 Aristételes, ob. cit., 111, 429 a 15-20, pag. 230.

140 Aristételes, ob. cit., 111, 429 b 25-30, 430 a, pags. 232-233.
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y la otra padece en la medida en que poseen algo en comin?... En cuanto a la dificultad de que el
paciente ha de tener algo en comun con el agente, ;no ha quedado ya contestada al decir que en
cierto modo potencialmente lo inteligible si bien en entelequia no es nada antes de inteligir? Lo
inteligible ha de estar en él del mismo modo que en una tablilla en la que nada esta actualmente
escrito: esto es lo que sucede con el intelecto.

Por esto se postularia la existencia de un intelecto agente o intelecto activo, expresion

que, tal como se ve, no usé Aristoteles.'*

Quien introduce este concepto es Alejandro
de Afrodisia,** que vivi6 entre los afios 198 y 211.

Llamado el Exégeta, Alejandro dividio el nous en tres: 1) nous fisico o material,
(pvokdg 0 VAKAG); 2) nous adquirido (émiktntoc); ¥ 3) un nous poietikds (romtikog),
formador o activo. Este tltimo es responsable de que el primer nous pase al segundo.**?
Averroes (1126-1198) escribe al respecto lo siguiente: «Y dice Alejandro que es mejor
describir el entendimiento que esta en nosotros por su poder activo que no por el pasivo,
ya que la pasion y la recepcion son comunes al entendimiento».'**

Al decir Aristételes que en el agente: «Lo inteligible ha de estar en él del mismo
modo que en una tablilla en la que nada estd actualmente escrito», adelantaria una tesis
empirista como la de John Locke: «Supongamos... que la mente sea, como se dice, un
papel en blanco,... sin ninguna idea. ;Como llega a tenerlas?... A esto contesto con una
sola palabra, de la experiencia. He alli el fundamento de todo nuestro saber...».***> De
ello se podria deducir que lo que, entre los siglos Il y I, el aristotélico Alejandro de
Afrodisia llamé entendimiento o intelecto agente en tanto indeterminado nous poietikds

0 nous creador, en el siglo XVII, habria sido redefinido por el racionalista Descartes

como el Cogito.

141 \/er también Ross, Aristoteles, pag. 214, nota 83.

142 Copleston, Historia de la filosofia, I, pag. 329.

143 Ferrater Mora, Diccionario de filosoffa, |, pag. 97.

144 Averroes, Comentario al «De anima» de Aristoteles, en Fernandez, Los filésofos medievales, I, pag.
722, §1.286.

145 |_ocke, Ensayo sobre el entendimiento humano, 1, § 2, pag. 83. La cursiva esté en el texto.
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Frente a estas diferencias de perspectiva en la investigacion realizada se ha optado

por el concepto de representacion para definir el concepto de pensamiento.

2.1.4 El pensamiento como funcion representacional

El Cogito cartesiano tiene su raiz en el pensamiento cristiano. Aristoteles nacid y
vivio més de 300 afios antes de Cristo, bajo la atmdsfera de la «teologia de los primeros
filésofos griegos», para usar un titulo de Werner Jaeger (1881-1961).

La teologia (del griego 9eoAoyia, [aproximacion a Dios o a los dioses mediante el

19 era, para Aristoteles, «la mejor» entre «ciencias teéricas» como la fisica y la

logos]),
matematica: «pues se ocupa del ente mas estimado, dado que calificamos a cada ciencia
como mejor o peor, de conformidad con su objeto propio».**’ Theologia fue usado antes
por Platén en Republica, cuando Sécrates le dice a Adimanto que los fundadores de
ciudades «no tienen la obligacion de componer fabulas, sino Unicamente de conocer las
lineas generales que deben seguir en sus mitos los poetas con el fin de no permitir nunca
que se salgan de ellas». Adimanto pregunté cuales serian tales lineas generales «al tratar
de los dioses» (mepi SSOXOY{ag).MS

En lo que respecta propiamente a la idea de Dios existen diferencias entre Platon y
Aristoteles. Por ejemplo, san Agustin reprocha a los filésofos platonicos por rechazar la

149

encarnacion de Jesucristo,”™ pero admite que ellos «reconocieron la existencia del Dios

verdadero, creador de las cosas, iluminador de la verdad, dador de la felicidad».* Pero

146 Jaeger, La teologfa de los primeros fildsofos griegos, pag. 10.
17 Aristoteles, Metafisica, libro XI (Kappa), 1064 b 5, pag. 488.
148 plat6n, Republica, 379 a, pag. 143.

149 san Agustin, La Ciudad de Dios, Libro X, § 29, pag. 294.

150 san Agustin, ob. cit., Libro V111, § 5, pag. 245.
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Aristteles no compartié esa idea: en De calo,™! impugna la creencia de que el mundo
fue creado. Para él, la materia es eterna y por tanto no puede haber sido engendrada.

A mayor abundamiento, como se vio en el capitulo 1, mientras, para Platon, el
10 Ov dvtwg, lo que Unico existente es la Idea o Forma, para Aristételes, lo es el deictico
hypokeimenon. En cambio, segun lo visto en la seccion 1.4.1, podria decirse que, para
Descartes, este to on ontos, el primer principio, es el pensamiento.

Aristételes define al alma como «esencia y definicion... de un cuerpo natural...
que posee en si mismo el principio del movimiento y del reposo»,*** mientras Descartes
habla de lo que «llamamos nuestra alma o nuestro pensamiento». Segun Ross:*>* «Una
concepcion como la de Descartes, segun la cual la existencia del alma es la primera
certidumbre y la existencia de la materia una inferencia ulterior, habria parecido absurda
a Aristoteles».

Ademas, el caracter formador del nous poietikos no se relacionaria con el proceso
de formacion de conceptos. Nicolai Hartmann (1882-1950) preguntd en una ocasion:
«;dénde surge... el saber acerca del concepto?».*** Al analizar el conocimiento, ni los
filésofos antiguos ni Aristoteles disociaban el producto del acto: la posicion de ellos
con respecto a las ideas generales y los universales fue ostensiblemente realista; es
decir, unas y otros pertenecen a la realidad, estan en ésta.

Para Platon, por ejemplo, «las Formas, a la manera de modelos, permanecen en la
naturaleza».™ Segun la traductora, Isabel Santa Cruz: «Seguramente “en la naturaleza”

significa “en la realidad”».**®

131 Citado segun Ross, Aristoteles, pag. 264.

152 Aristoteles, Acerca del alma, 11, 412 b 15, pag. 169.

153 Ross, Aristoteles, pags. 191-192.

> Hartmann, Aristételes y el problema del concepto, pag. 8.
155 platén, Parménides, 132 d, pag. 49.

1% platén, ibid., nota 57.
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A su turno, Aristoteles distingue entre «cosas que son por naturaleza» y «otras por
otras causas», como la teyvn, incluyendo, en las primeras, a «los animales y sus partes,
las plantas y los cuerpos simples como la tierra, el fuego, el aire y agua»;™’ asi, dice:
«Cada una de estas cosas es una substancia, pues es un substrato y la naturaleza siempre
est4 en un substrato».*® «De todo lo dicho», concluye,™® «resulta que la naturaleza en
sentido primero y propio es la ousia de los seres que tienen en si mismos y en cuanto
tales el principio del movimiento». Estos textos avalarian, no sélo la tesis de Hartmann,

sino también esta sintesis de Ortega acerca de la ¢toic:*®

El griego de este tiempo no concibe la nada. Parte ya de una realidad incuestionablemente eterna,
gue se sostiene a si misma y no necesité ser puesta ahi por nadie. Estos atributos de eternidad e
invariabilidad son los que expresa con la palabra ser cuando la emplea en la plenitud y
autenticidad de su sentido. Un mundo contingente como el del cristiano que necesita comenzar a
ser en virtud de un acto creador y que queda, por lo mismo, afectado de su propio no-ser anterior,
le hubiera producido un terror vital parecido al del cristiano si le quitan a Dios.

La arqueologia del término concepto puede reforzar ain mas el anélisis de Hartmann.
En espafiol, por ejemplo, concepto viene de conceptum, y éste de concipere, concebir.
Pero concipere proviene de capere, capturar, aprehender algo. Y lo mismo ocurre en el
aleman Begriff, cuyo radical —griff se deriva de greifen, que, a su vez, significa «echar
mano a...».

Segun esto, «concepto» seria producto de una metaforizacion de la aprehension
manual: por definicion, es posible tomar con las manos un objeto tangible, esto es, de
un objeto material, y describir sus propiedades; pero ello no es posible con la captacion

de las caracteristicas del objeto. Como dice Kant, los objetos nos vienen dados a través

157 Aristételes, Fisica, libro 11, 192 b, 10, pag. 128.

158 Aristételes, ob. cit., 192 b, 30, pag. 130.

159 Aristételes, Metafisica, 1015 a, 15, pag. 266.

180 Ortega y Gasset, Apuntes sobre el pensamiento, pag. 30. La cursiva esté en el texto.
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de las sensaciones. Lo que se conoce a través de estas es lo que Bertrand Russell llamo
«datos de los sentidos»; la sensacion es la experiencia consciente de ellos.*®*

Pero, para Kant, esto es sensibilidad, es la capacidad de recibir representaciones al
ser ella afectada por los objetos. Asi suministra intuiciones. Es por el entendimiento que
los objetos son pensados y es de aquél de donde provienen los conceptos.'®® Asi, si bien
todo el conocimiento empieza con la experiencia sensorial, esto no significa que todo el

conocimiento provenga de aquélla.'®® En palabras de Kant;*®*

Si la intuicion tuviera que regirse por la naturaleza de los objetos, no veo cdmo podria conocerse
algo a priori sobre esa naturaleza. Si, en cambio, es el objeto (en cuanto objeto de los sentidos) el
que se rige por la naturaleza de nuestra facultad de intuicion, puedo representarme facilmente tal
posibilidad. Ahora bien, como no puedo pararme en estas intuiciones, si se las quiere convertir en
conocimientos, sino que debo referirlas a algo como objeto suyo y determinar éste mediante las
mismas, puedo suponer una de estas dos cosas: 0 bien los conceptos por medio de los cuales
efectlio esta determinacion se rigen también por el objeto..., o bien supongo que los objetos o, lo
que es lo mismo, la experiencia, Unica fuente de su conocimiento (en cuantos objetos dados), se
rige por tales conceptos. En este segundo caso veo... una explicacion mas facil, dado que la misma
experiencia constituye un tipo de conocimiento que requiere entendimiento y éste posee unas
reglas que yo debo suponer en mi ya antes de que los objetos me sean dados, es decir, reglas a
priori. Estas reglas se expresan en conceptos a priori...

La argumentacion de Kant prolonga la linea de pensamiento racionalista expresada en
G. W. Leibniz (1646-1716), quien completo la formula empirista: Nihil est in intellectu
quod prius non fuerit in sensu, agregandole la frase: nisi ipse intellectus.*®®

Segun el DRAE, el verbo «representar» significa: «Hacer presente algo con
palabras o figuras que la imaginacién retiene». Con arreglo a ello, en la representacion
estan involucrados la memoria, la imaginacion y el lenguaje. En efecto: «representar»
retne a la particula re, del latin rei, cosa, con el prefijo latino, prae, cuyo significado es

ambiguo, ya que equivale a antes o delante.

161 Russell, Los problemas de la filosoffa, pag. 18.

162 Kant, Critica de la razén pura, B 35, pag. 65.

163 Kant, ob. cit., B 2, pag. 42.

164 Kant, ob. cit., B XVII, pag. 20. Las cursivas estan en el texto.
165 Citado segun Copleston, Historia de la filosofia, IV, pag. 298.
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En primer lugar, en la evocacion o el recuerdo, la memoria hace posible traer el
pasado al presente. «Representacion» significa aqui recuerdo. En segundo lugar, en la
imaginacion se prevé el futuro o lo posible y se lo trae al presente. «Representacion» es
aqui imagen, del latin imago, palabra cuya peculiar relacion con el griego &ikdv (eikon)
se destaca en el hecho de que proviene de la raiz celta o indoeuropea *yem, lexema
cuyo significado pristino es «hacer doble». De acuerdo con esto «representacion» e
«imagen» se relacionan semanticamente con semejanza, parecido, retrato, figura o
icono, término éste que casi literalmente viene de gikadv (eikon).

Si hacer abstraccion es separarse del contacto directo con los objetos, el lenguaje
deviene el nivel mas alto de la funcidn representacional. A diferencia de la memoriay la
imaginacion que representan en ausencia de percepciones, el lenguaje supera a ambas,
ya que en €l se prescinde enteramente de lo evocado o lo imaginado.

Como se vio en la seccion 2.1.1, Piaget distingue entre representacion en sentido
estricto, en donde ésta es recuerdo-imagen, y representacion en sentido amplio, esto es,
en el sentido de pensamiento. Esta ultima constituye un sistema conceptual. Pero ambas
se relacionan en tanto representan realidades ausentes. Es decir, si la imagen representa
un objeto concreto aunque ausente, el concepto es un esquema abstraido de tal objeto.
Su distincidn, sin embargo, no implica la reduccion del pensamiento a imagenes.

Para Piaget, «si pensar consiste en relacionar significaciones, la imagen seria un
“significante” y el concepto un “significado”. Ademas, es muy posible que ambas se

constituyan en forma concurrente».'®® El proceso implicito es descrito asi por Ortega:'®’

Esta transmutacion de lo visto en lo concebido se obtiene mediante una operacién mental
sencilla. En lo visto, y mas en general en lo intuido, nuestra atencién fija uno o varios elementos,

186 pjaget, La formacion del simbolo en el nifio, pags. 91-92.
187 Ortega, Concepto como «término», pag. 80. Las cursivas son de él.
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es decir, se fija en cada uno de ellos. Luego nuestra mente abstrae de todo lo demas que en lo

!ntu!d_q hay, y extrae los elementos fijados, dejando el resto. El concepto es asi extracto de la

Intuicion.
Piaget concordaria con Kant, para quien: «El Yo pienso tiene que poder acompafiar
todas mis representaciones». De lo contrario, dice: «seria representado en mi algo que
no podria ser pensado»; y esto, para él, es aseverar que «la representacion, o bien seria
imposible o, al menos, no seria nada para mi. La representacion que puede darse con
anterioridad a todo pensar recibe el nombre de intuicién».*®®

No obstante, la representacion recuerdo-imagen y el pensamiento como esquema
conceptual cumplirian una misma funcién. Por ejemplo, cuando Heidegger habla de la
«imagen del mundo», mientras «<mundo» designa a «lo ente en su totalidad», el término
«imagen» se refiere a «aquello que resuena en el giro aleman: “wir sind Uber etwas im
Bilde”, es decir, “estamos al tanto de algo”». Segun la traductora Helena Cortés, la frase
aquélla significa: «Literalmente, “estamos, en cuanto a algo, en la imagen”»."®

En el caso del pensamiento como esquema conceptual, se trata de una bisqueda
de apoyo intelectual desencadenada por un desajuste en el sistema de creencias, esto es,
cuando éstas han resultado insuficientes para contestar determinadas interrogantes; vale

decir, cuando el «paradigma» vigente devino insatisfactorio. En este sentido, Ortega y

Gasset analiza las creencias como un peculiar sistema de ideas:*"

Al hombre le ha importado siempre saber a qué atenerse respecto al mundo y a si
mismo... Cuando se encuentra sabiendo a qué atenerse respecto a algo no se le ocurre pensar...
La «idea» en que estamos es lo que llamo creencia. Mas cuando esta creencia le falla, cuando
deja de estar en ella, no tiene donde estar y se ve obligado a hacer algo para lograr saber de
nuevo a qué atenerse respecto de aquello. Eso que se pone a hacer es pensar, porque
Pensamiento es cuanto hacemos —sea ello lo que sea- para salir de la duda en que hemos caido y
Ilegar de nuevo a estar en lo cierto.

168 Kant, Critica de la razon pura, B 132, pags. 153-154. Las cursivas estan en el texto.
189 Heidegger, La época de la imagen del mundo, en Heidegger, Caminos de bosque, pag. 73.
170 Ortega y Gasset, Apuntes sobre el pensamiento, pag. 22. Las cursivas estan en el texto.
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En conclusion, sobre la base de todo el analisis conceptual precedente, es posible definir
el pensamiento como un sistema de representaciones subjetivas e intersubjetivas del ser

humano, su historia y su contexto.
2.2 El concepto de religidon

El fildsofo y tedlogo escocés Roderick Ninian Smart (1927-2001) aislo siete rasgos en
este sistema representacional en The Religious Experience of Mankind (La experiencia
religiosa de la humanidad), de 1969. Pero no defini6 el concepto, sino los atributos que
caracterizan a las religiones. Son siete:*"*

1. Un corpus de principios y ensefianzas fundamentales que es la doctrina.

2. Relatos sobre dioses e historia las creencias, una mitologia.

3. Un concepto de experiencia religiosa.

4. Una institucién u organizacion de dimension universal, como la Iglesia

catdlica o un grupo minoritario como el monasterio budista.

5. Un contenido ético-moral.

6. Ritualesy ceremonias.

7. Objetos y lugares sagrados.

Esta enumeracion de rasgos desplegaria la siguiente definicion de Durkheim:
«Una religién es un sistema solidario de creencias y practicas relativas a cosas sagradas,
es decir, separadas, prohibidas, creencias y practicas que unen en una misma comunidad
moral, llamada Iglesia, a todos los que se adhieren a ellas».*"? Estas caracteristicas, sin

embargo, Unicamente proporcionan un panorama de las religiones, pero no definen que

es la religion ni la experiencia religiosa en el sentido general de esta Gltima expresion.

71 Citado por Wilkinson, Religiones, pag. 16.
172 Durkheim, Las formas elementales de la vida religiosa, pag. 98. En cursivas en el texto.
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Como se vio al empezar este segundo capitulo, Eliade dividi6 a los historiadores
de las religiones en grupos centrados en la estructura de aquéllas como fendmenos y en
el contexto histérico de éstos. Si a los primeros les interesa la esencia de la religion, a
los segundos, el desciframiento de aquélla y la exposicion respectiva. Partiendo de esta
asercion de Durkheim: «No hay un instante radical en que la religion haya comenzado a
existir»,"® en este estudio y este segundo capitulo es sujeto de analisis (en el sentido del
anglosajon subject) la estructura de la experiencia religiosa.

«Estructura» viene del latin structus, y éste es participio de struere, reunir. En tal
sentido, lo que aqui interesa es principalmente condensar la esencia de la religion. A
este respecto, se sigue a Edmund Husserl (1859-1938): «Ante todo designo “esencia” lo
que se encuentra en el ser autarquico de un individuo constituyendo lo que él es».*™

El anélisis de la estructura de la experiencia religiosa distingue dos elementos: a)
intersubjetividad; b) intencionalidad.'” EIl primero reside en la comunicabilidad descrita
en la teoria de las representaciones sociales de Moscovici. Asi vista, intersubjetividad es
comunidad afectiva. Como dice Husserl, lo que es predicable de un sujeto lo es de otros:
«Teniendo experiencia de ellos como hombres, los comprendo y los tomo como sujetos-
yos de los que yo mismo soy uno y como referidos a su mundo circundante natural»."
Luego, al basarse en experiencias vividas y compartidas, la experiencia religiosa cobra
un significado intersubjetivo.

En cuanto a la intencionalidad, éste es un concepto retomado por el psicologo
aleman Franz Brentano (1838-1917) de los filosofos medievales, pero Unicamente para

distinguir entre lo fisico y lo mental. Para €l, los fenémenos psicoldgicos se caracterizan

13 Durkheim, ob. cit., pag. 38.

174 Husserl, 1deas relativas a una fenomenologia pura y a una filosofia fenomenolégica, § 3, pag. 20. Las
cursivas estan en el texto.

17> Este analisis se basa en Luis Silva Santisteban, La estructura de la experiencia humana.

178 Husserl, ob. cit., § 29, pag. 68.
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porgue contienen un objeto de referencia o se refieren a él: se ama u odia a alguien, se
desea o se rechaza algo. Guillermo de Ockham (aprox. 1285-1349), por ejemplo, definia
«intencién del alma» como «algo que hay en ella apto para significar otra cosa».'”’

Pero, a diferencia de Brentano, para Husserl, la intencionalidad no era un criterio
de distincién mental-fisico, sino «lo que caracteriza la conciencia en su pleno sentido...

179

y como unidad de una conciencia».”® Segin Elizabeth Anscombe,'” intentio se acufi6

del latin intendere arcum in, «apuntar con la flecha y el arco a». Su raiz es intentio, cuya
base es el indoeuropeo *ten, «tender», «estirar»;*¥° traduce a ma 'na, que en este idioma
equivale a «dirigir la mente hacia algo».'®*

En otras palabras, ma 'na o intentio es «aquello que esta de modo inmediato ante
la mente, tanto si el objeto de la intencion esta fuera de la mente».'®? En el DRAE,
intencion significa determinacion de la voluntad en orden a un fin: ad pedem litterae,
ésta es la Cuestion XII, A 1, de Summa Theologiae de santo Tomas: hoc nomen intentio
nominal actum voluntatis, praesupposita ordinatione rationis ordinantis aliquid in
fines.!®

Al definir santo Tomas intentio limitandola a la actum voluntatis, quedaria quiza
justificado que Heidegger llame «error historico como de contenido decir, como ocurre
hoy frecuentemente, que la teoria de la intencionalidad sea una teoria escolastica». Aun

asi, dice, ello no ameritaria que se rechace la teoria de la intencionalidad, sino serviria

para «preguntarse si en si es sostenible».**

Y7 Ockham, Suma de la 16gica, en Clemente Fernandez, Los filésofos medievales, 11, pag. 1074, § 3.486.
78 Husserl, Ideas, § 84, pag. 198. Las cursivas estan en el texto.

17 Citada por Dennett en La conciencia explicada, pag. 344.

180 \/er De intentione, de Jorge Mainero en dialnet.unirioja.es/servlet/fichero_articulo?codigo=298603.
181 pefia C., El lenguaje y la constitucién del hombre occidental, pag. 18.

182 De Mainero, ibid. (El trabajo de Mainero esta en Internet en modo pdf protegido).

183 Citado segun de Mainero, ibid.

184 Citado segun Paredes Martin, Teorfas de la intencionalidad, pag. 138.
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No obstante, en el siglo XIV, Pedro de Auriole (Doctor Facundus, 1280-1322)
compilé e integro las definiciones en juego. Para él, intentio es un conceptus mentis, un
concepto elaborado por la mente a partir de la observacion.’® Segin Paul Vignaux, el
conceptualismo de Auriole esta imbuido de «su propia psicologia de te6logo metafisico.
Para explicar y representarse en el intelecto la Trinidad, que no vemos, hay que disponer
de una imagen; de ella se llegara al modelo. Esta imagen sera nuestra alma».*® Por
tanto, la intentio constituiria una funcién representacional.

En conclusion, es posible apuntar una definicion del concepto de religién basada
en estas premisas y en el andlisis de lo sagrado realizado por el teélogo aleman Rudolf
Otto (1869-1937). Segtn escribe Eliade, «lo “sagrado” es un elemento de la estructura
de la conciencia, no un estadio de la historia de esa conciencia».*’

Esta categoria esta tambien presente en la definicion de religion de Durkheim
vista al comienzo de la seccion 2.2. La obra de Durkheim (Las formas) fue escrita en
1913, mientras que el analisis fenomenologico de lo sagrado de Otto en Das Heilige lo
fue en 1917.

De acuerdo con Otto:'®

Para toda idea teista de Dios, pero muy singularmente para la cristiana, es esencial que la
divinidad sea concebida y designada con rigurosa precision con predicados tales como espiritu,
razén, voluntad, voluntad inteligente, buena voluntad, omnipotencia, unidad de sustancia,
sabiduria y otros semejantes; es decir, por predicados que corresponden a los elementos
personales y racionales que el hombre posee en si mismo, aunque en forma mas limitada y
restringida. Al mismo tiempo, todos esos predicados son, en la idea de lo divino, pensados como
absolutos; es decir, como perfectos y sumos. Estos predicados son, empero, conceptos claros y
distintos, accesibles al pensamiento, al analisis y aun a la definicion.

185 Tomado por Paredes Martin, ob. cit., p4g. 18, de H. Spiegelberg, The Context of the Phenomenological
Movement, de 1981.

186 \/ignaux, EI pensamiento en la Edad Media, pag. 159.

!87 Eliade, Historia de las creencias y las ideas religiosas, |, pag. 17.

188 Otto, Lo santo, pag. 9. Las cursivas estan en el texto.
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El razonamiento de Otto describe cartesianamente los predicados asignados a Dios, ya
que los califica como «conceptos claros y distintos». Ademas, se trata de predicados que
son «pensados como absolutos», 1o que relaciona al argumento de Otto con Hegel. En
efecto, para éste, «lo que denominamos Absoluto es equivalente con la palabra Dios».**®
A fortiori, Hegel define religiébn como «conciencia de la esencia absoluta» (Bewuf3tsein
des absoluten Wesens).*®® En suma, en este trabajo, el concepto de religién es entendido
como un sistema de representaciones subjetivas e intersubjetivas de lo absoluto como
un modelo de la idea cristiana de Dios. En base a esta definicion se intentara un analisis

fenomenologico de la religiosidad cristiana.

2.2.1 Fenomenologia de la religiosidad cristiana

Antes de analizar la experiencia religiosa siguiendo el método fenomenoldgico,
es pertinente un deslinde con la obra hegeliana Fenomenologia del espiritu, de 1807. El
libro de Hegel se titul6 originalmente Ciencia de la experiencia de la conciencia, como
puede verse en el epigrafe de la respectiva Introduccion.

Ortega y Gasset ha revisado la historia del concepto de experiencia. Segun dice,
el griego empeiria e igualmente el aleman Erfahrung son tributarios del indoeuropeo
*per.’®! Leyendo a Paracelso (1493-1541), encontré que éste utiliza Erfahrung en un
sentido ajeno a la época en que vivio, «sino en un sentido que él encuentra reviviendo
en ella; a saber: er-fahren es viajar: “land fahren”, andar por las tierras. Hay que fundar
el saber viajando, yendo a ver efectivamente las cosas...».*?

Precisamente, ésa seria la connotacion implicita en Hegel al titular, inicialmente,

a su Fenomenologia del espiritu como «ciencia de la experiencia de la conciencia». Mas

189 Hegel, El concepto de religion, pag. 85.

190 Hegel, Fenomenologia del espiritu, pag. 777 de la edicion bilingiie. Las cursivas estan en el texto.
91 Ortega, Lo que le pasé a Aristételes con los principios, pag. 190.

192 Ortega, ob. cit., pag. 192.
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exactamente, el «movimiento dialéctico que la conciencia ejerce en ella misma, tanto en
su saber como en su objeto, en la medida en que, a partir de él, le surge a ella el nuevo
objeto verdadero, es lo que propiamente se llama experiencia» (was Erfahrung).'®®

Segun Heidegger, en la fenomenologia primigenia de Hegel est4 involucrado el
phainestai griego, «el manifestarse del sujeto absoluto, que es llamado “el espiritu»."*
Por tanto, la fenomenologia hegeliana no debe confundirse ni con la epokhé husserliana
ni con el método fenomenoldgico heideggeriano.

En primer lugar, Husserl buscaba «descubrir un nuevo dominio cientifico, y un
dominio tal que se conquiste justo por medio del método de colocar entre paréntesis,
pero sélo de un método muy precisamente limitado». La epokhé fenomenoldgica, decia,
«me cierra completamente todo juicio sobre existencias en el espacio y el tiempo».'*®

En segundo lugar, con Heidegger el afronte es diferente. Heidegger fue discipulo
y colaborador de Husserl en el lapso 1918-1923, aproximadamente. La relacion explica
que durante ese tiempo sus primeros escritos justamente hayan sido fenomenologicos.
Es el caso de sus Phanomenologische Interpretationen zu Aristoteles (Interpretaciones
fenomenoldgicas sobre Aristoteles) y el de su Phanomenologie des religidsen Lebens,
«Einleitung in die Phdnomenologie der Religion».

Ya en su Ontologie (Hermeneutik der faktizitat) (Ontologia [Hermenéutica de la
facticidad]), de 1923, Heidegger formula esta delimitacion:'*® «fenomenologia es ante

todo un modo de investigar, en concreto: hablar de algo tal como ese algo se muestra y

s6lo en la medida en que se muestra». Este seria el leitfaden o hilo conductor hacia Sein

198 Hegel, Fenomenologia del espiritu, pags. 156-157 de la edicion bilingiie. Las cursivas estan en el
texto.

194 Heidegger, EI concepto de experiencia de Hegel, en Caminos de bosque, pag. 151.

195 Husserl, Ideas, § 32, pag. 73. Las cursivas estan en el texto.

1% Heidegger, Ontologia, pag. 95. Las cursivas estan en el texto.
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und Zeit (Ser y tiempo), de 1927. Esta orientacion heideggeriana se seguira en el analisis
fenomenoldgico de la experiencia religiosa.

En Phanomenologie des religidsen Lebens (la traduccion espafiola privilegié el
subtitulo a la referencia a la vida religiosa), Heidegger tematizé la fenomenologia de la
religién enfocando la experiencia de la vida factica en san Pablo y san Agustin. Antes
que él, entre 1915 y 1917, Adolf Reinach (1883-1917), discipulo predilecto de Husserl
y su colaborador como Privatdozent en la Universidad de Gotinga, habia bosquejado
una teoria fenomenoldgica de la religion en apuntes que no llegé a terminar debido a su
prematura muerte. Los escritos de Reinach se publicaron recién en 1989. Heidegger,
también ayudante de Husserl en el lapso 1918-1923, los conocio por este ultimo.

La teoria de Reinach describia la experiencia religiosa como una vivencia de lo
absoluto. El no puso entre paréntesis el caracter de lo absoluto como trascendente a esta
vivencia, sino lo acometié examinando sus extremos noético-noematicos.™®’ Como acto,
el polo noético, la noesis o acto intencional de inteleccion o intuicion, columbra sucesos
inexorables, entre ellos, la muerte. El polo noematico, 0 noema, el contenido vivencial
resultante del acto, es la experiencia religiosa primordial: el estar guarecido en el regazo
de Dios, el sentirse enteramente dependiente de EIl. Al igual que en Hegel, en Reinach el
absoluto es Dios, no en el sentido de lo inmensurable, sino en el de plenitud irrestricta.

Del esbozo realizado por Reinach, Heidegger retiene la vivencia religiosa. Pero
no la estudiara como lo hacen las ciencias de la religion, que la tratan como un objeto en
pos de una objetividad tedrica. El abstraera la experiencia religiosa primigenia. Para él,
«la genuina filosofia de la religién no surge de conceptos previamente elaborados». Asi,

«de una religiosidad determinada —para nosotros la cristiana- se sigue la posibilidad de

197 Esta resefia de la teoria de Reinach se basa en el prélogo de Jorge Uscatescu a la Introduccion a la
fenomenologia de la religiéon de Heidegger, pags. 13-33.
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su captacion filoséfica».’®® Esta es una eleccién cuya explicacién esta en una carta que
Heidegger escribié a Karl Léwith diciéndole que disentia de la comparacion que, entre
otros, éste le hizo con Nietzsche y Kierkegaard. «Yo no soy ningdn filésofo y no me
propongo hacer nada similar... Yo soy un te6logo cristiano», le respondié Heidegger a
Léwith. ™

En coherencia con su concepcion de la fenomenologia, Heidegger no examinara
las epistolas paulinas como textos doctrinarios, sino como testimonios de la experiencia

de san Pablo. Para él, «la religiosidad cristiana primitiva esta en la experiencia cristiana

primitiva de la vida».2%° Esta experiencia est4 dominada por la idea del tiempo.

2.2.2 Latemporalidad en la religiosidad cristiana

Lo que Heidegger denomina experiencia de la vida factica comprende la actitud
0 posicion que toma el ser humano con respecto al mundo. «Mundo», dice, «es algo
dentro de lo que se puede vivir». Distingue asi tres mundos: a) el mundo circundante; b)
el mundo que compartimos con otras personas; y c) el mundo propio, el «yo mismo».?*
En esta direccion, Heidegger aborda en primer lugar la carta a los Galatas, donde Pablo
describe su proceso de conversion. Ahi (Gal. I: 2), Pablo dice que el evangelio que
anuncia no lo recibio de ser humano alguno, sino «por la revelacion de Jesucristo». En
esa misma epistola (Gal. I1: 2), Pablo habla de su ascenso a Jerusalén: «Pero subi segun
una revelacion, y para no correr o haber corrido en vano, expuse en privado a los que

tenian cierta reputacion el evangelio que predico entre los gentiles». De acuerdo con

1% Heidegger, Introduccion a la fenomenologia de la religion, pag. 153. La interlinea es de Heidegger.
199 Reproducido segtn Colomer, El pensamiento aleman de Kant a Heidegger, 111, pag. 485.

200 Heidegger, Introduccion a la fenomenologia de la religion, pag. 109.

201 Heidegger, ob. cit., pag. 46.
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Heidegger, Pablo «tiene prisa porque el final de los tiempos ya ha llegado».?* Pero esto
no queda ahi.

En | Tesalonicenses, V: 2, Pablo les dice «vosotros sabéis que el dia del Sefior
vendra asi como ladron por la noche»; dicha venida traerd «sobre ellos destruccion
repentina» (I Tes. V: 3). Pero «vosotros, hermanos, no estais en tinieblas, para que aquel
dia os sorprenda como ladron» (I Tes. V: 4). Asi, «nosotros, que somos del dia, seamos
sobrios, habiéndonos vestido con la coraza de fe y de amor, y con la esperanza de
salvacién como yelmo» (I Tes. V: 8). En 2 Tes. I: 6-7, les asegura que «es justo delante
de Dios pagar con tribulacion a los que os atribulan, y a vosotros que sois atribulados,
daros reposo con nosotros, cuando se manifieste el Sefior Jesus desde el cielo con los
angeles de su poder».

Para Heidegger,203 la frase «dia del Sefior» quiere decir «dia de la mapovcioy; es
el «dia de la parusia», expresion que «para los cristianos... significa “la reaparicion del
ya aparecido Mesias™».?** Asi, concluye Heidegger que: «La religiosidad cristiana vive
la temporalidad».’®® Es decir, «el cristiano vive en un continuo “atin no” que incrementa
su tribulacién».”® La expectativa o esperanza salvifica es otro rasgo de la religiosidad
cristiana, que, segin Feuerbach,®’ la «diferencia principalmente de las otras religiones
en que ninguna subraya como ella la salvacion del hombre, por eso no se llama doctrina
de Dios, sino doctrina de la salvacion».

En resumen, con arreglo al andlisis fenomenolégico heideggeriano de la religion,

la existencia cristiana esta signada por la expectativa de la comparecencia de Jesucristo

202 Heidegger, ob. cit., pag. 99.

203 Heidegger, ob. cit., pag. 132.

204 Heidegger, ob. cit., pags. 130-131.

2% Heidegger, ob. cit., pag. 132.

2% Heidegger, ob. cit., pag. 148.

207 Feuerbach, La esencia del cristianismo, pag. 231.
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al final de los tiempos. Como escribe el traductor:*®

«Esta temporalidad particular de la
vida cristiana, ese “aun no”, ese estar volcado a un futuro no determinado ni puntual ni
cronoldgicamente es el sentido de la vida cristianax.

2.3 El pensamiento cristiano

La expectativa de la comparecencia de Cristo al término de los tiempos es resultante de
una proclamacion que se anuncia desde Mateo y Lucas. En Mateo X: 17-20, Jesus dice
a sus apostoles que por su causa seran llevados ante gobernadores y reyes para testificar
antes éstos y paganos. Les afirma que, cuando sean entregados, no se preocupen por lo
que deban decir y como «porque en aquella hora os sera dado lo qué habéis de hablar.
Porque no sois vosotros los que hablais, sino el Espiritu de vuestro Padre que habla en
VOSOtros».

A su vez, Lucas, discipulo de Pablo,?® describe el momento en que JesUs inicia
su ministerio publico. Aludiendo a Juan Bautista, Jesus dice: «La ley y los profetas eran
hasta Juan; desde entonces el reino de Dios es anunciado, y todos se esfuerzan por
entrar en él». (Lc., XVI: 16). En Nazaret, entra en la sinagoga, le dan el libro del profeta
Isaias y lee el fragmento en que dice (Isaias, LXI: 1-2): «EIl Espiritu del Sefior esté sobre
mi, porque me ha consagrado por la uncion. El me envio a llevar la Buena Noticia a los
pobres, a anunciar la liberacion a los cautivos y la vista a los ciegos, a dar la libertad a
los oprimidos y proclamar un afio de gracia del Sefior» (Lc., IV: 18-19). Este anuncio es
conocido como el kppuyuo (kerygma, voz griega que significa anuncio, proclamacion, y
ésta de xnpuy, kerix, heraldo, mensajero).

A su vez, el kerygma de Pablo, que en la primera carta a los Corintios dice ser el

ultimo al que se presentd el Cristo resucitado (1 Cor. XV: 8), se expresaria en la escrita

208 Uscatescu, Prélogo a Heidegger, ob. cit., pag. 26.
299 Seglin Zubiri, El problema teologal del hombre: Cristianismo, pag. 21.
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a los Romanos, anunciandoles que «si confesares con tu boca que Jesus es el Sefior, y
creyeres en tu corazon que Dios le levantd de los muertos, serds salvo» (Rom. X: 9). En
palabras de Heidegger, en este kerygma paulino, «el genuino objeto de la proclamacion
es ya Jestis mismo como el Mesias».?*° A su juicio, ésta es la doctrina bésica de Pablo,
y, como tal, «no se trata de una doctrina especialmente teérica», sino de una doctrina de
la salvacién.?*

En 1 Cor. I: 17, Pablo dice que Cristo no lo envi6 a bautizar, sino a proclamar. Y
en 1 Cor. I: 22-23, afirma la diferencia: «Puesto que los judios por su parte demandan
sefiales, y los griegos por la suya buscan sabiduria; mas nosotros predicamos un Cristo
crucificado: para los judios, escandalo; para los griegos, locura». Lo que los primeros
esperaban eran los signos (onueio) de la taumaturgia de Jesus cuya noticia habia llegado
a ellos, como se lee ya en Mateo XII: 38: «Maestro, queremos verte hacer un milagro».

Cuando los judios le pidieron signos, Jesus les respondid: «Esta raza perversay
adultera pide una sefial, pero solamente se le dara la sefal del profeta Jonas. Porque del
mismo modo que Jonas estuvo tres dias y tres noches Jonés en el vientre del gran pez,
asi también el Hijo del Hombre estara tres dias y tres noches en el seno de la tierra»
(Mateo XIlI: 39-40). Cuando estuvo crucificado lo provocaron: «Ha salvado a otros y no
es capaz de salvarse a si mismo. Que baje de la cruz el Rey de Israel y creeremos en él»
(Mateo XXVII: 42).

El término «escandalo» (del griego okavdoalov, trampa u obstaculo) designa una
situacion especial de contacto personal en que tiene lugar un comportamiento pernicioso

que rechaza el testigo de ese desenvolvimiento. En el caso de Jesus estaba el hecho de

210 Heidegger, Introduccion a la fenomenologia de la religion, pag. 145. Las cursivas son suyas.
211 Heidegger, ibid.
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presentarse como Mesfas. Segtin Zubiri,?*? en quien se basa este analisis de okévdatov,
el nombre «Mesias» tenia una historia de unos doscientos afios en Israel, refiriéndose,
en primer lugar, a un «rey ideal descendiente de David»; en segundo lugar, también a un
ser trascendente proveniente de otro mundo, un «hijo de hombre» como el descrito en el
Libro de Daniel (Dn. VII: 13).

Asi, lo que definitivamente escandaliz6 a los judios, fue cuando Caifas preguntd
a Jesus: «¢Eres ti el Mesias, el hijo de Dios bendito?». La respuesta fue: «Yo soy, y un
dia veran al Hijo del Hombre sentado a la derecha de Dios poderoso y viniendo en
medio de las nubes del cielo» (Marcos XIV: 61-62).

De otro lado, la expresién «locura» (uwpiov) contrariaba a la busqueda de codia
(sophia, sabiduria) que exigian los griegos. Cuando Pablo nacio, entre los afios 5 y 10,
su ciudad natal Tarso, entonces ciudad de la provincia romana de Cilicia, era el centro
de una escuela estoica.?*® Zodio no era entonces lo que era en Aristételes, que, en Etica
Nicomaquea, escribia: «Aqui, pues, no queremos decir con “sabiduria” sino “excelencia
técnica™».?* Pero en el estoicismo era un conocimiento racional. Aunque, para Capelle,
no es «estoico puro»,?*> Séneca, que no obstante perteneceria al estoicismo tardio, decia
que: «La razdn... es arbitro de los bienes y los males».?'®

A unos y otros, Pablo les dice: «para los que Dios ha llamado, judios o griegos,
este Mesias es fuerza de Dios y sabiduria de Dios. Pues las locuras de Dios tienen mas
sabiduria que los hombres, y la debilidad de Dios es mas fuerte que los hombres» (1
Cor. |: 24-25). Este es el kerygma paulino: «Porque “¢quién conocié el pensamiento del

Sefior, de modo que pueda instruirle?”” Mas nosotros tenemos el pensamiento de Cristo»

212 \/er Zubiri, El problema teologal del hombre, pag. 48.

213 \/éase Soto Posada, Filosofia medieval, pag. 301. Pablo murié en Roma en el afio 67.

214 Aristoteles, Etica a Nicomaco, 1141 a, VII, pags. 188-189.

21> Capelle, Historia de la filosofia griega, pag. 292.

216 Seneca, Cartas a Lucilio, Libro 1, carta LXVI, en Fernandez, Los filésofos antiguos, pag. 496, § 918.
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(1 Cor. IlI: 16). La ultima frase de Pablo en este versiculo es, en griego: «fueig 6& vodv
Xpiotod Epopevy.”t’ En Rom. XlI: 6, Pablo dice: «De manera que, teniendo diferentes
dones, segun la gracia que nos es dada, si el de la profecia, Usese conforme a la medida
de la fex.

De acuerdo con Zubiri, esta conformidad con la fe en el kerigma paulino posee
una connotacion «ana-logica» en el sentido de que el término «fe» alude a la creencia.
La analogia en cuestion cobrara fuerza en san Ireneo (130-202), exégeta de Pablo y san
Juan, al referirse ¢l al «cuerpo de la verdad» (copa ¢ aknesiocg).m

Jests Mosterin, que se incluye entre los que «ya no somos cristianos creyentes ni
practicantes»,?'® considera a Pablo como fundador del cristianismo.?® Pero este ltimo,
en 1 Cor. I11: 10-11, escribid: «Segun la gracia de Dios que me fue dada, yo, cual sabio
arquitecto, puse el fundamento, y otro sobreedifica. Cada cual, empero, mire como
sobreedifica. Pues fundamento, nadie poner otro fuera del ya puesto, que es Jesucristo».

En fin, si «no hay cristianismo sin Cristo», como dice Kiing,?*

el pensamiento cristiano
es analizable a partir del pensamiento de Jesus testificado en los evangelios sinopticos y
el cuarto evangelio.

Como se vio en el capitulo 1, el traductor de la Fisica de Aristoteles, Guillermo
de Echandia, para quien «substancia» parafrasea a ousia, traduce a ésta indistintamente
como ser y como esencia. Segun el DRAE, «esencia» viene del latin essentia, y ésta es

«calcoy del griego ovoia (ousia). De forma que, si esse es ser y entis proviene de ontos,

esencia seria el ser del ente o lo que el ente es. Precisamente, Aristoteles, en Metafisica,

27 Reproducido segin Bover y O’ Callaghan, Nuevo Testamento Trilingiie, pag. 881.
218 Zubiri, EI problema teologal del hombre, pag. 23.

219 Mosterin, Los cristianos, Prélogo, pég. 7.

220 Mosterin, ob. cit., pag. 71.

221 Kiing, El cristianismo, pag. 33.



59

sobre los sentidos de ousia, anota que «uno de ellos parece ser “lo que es ser esto”,... y
digamos que “lo que es ser cada cosa” es lo que se dice que es por Si».22?

La esencia como ousia, esto es, como lo que es por si, como dice Aristoteles, es,
para Agustin, Dios:** «Dios es, sin duda, sustancia, y si el nombre es propio, esencia;
en griego ousia. Sabiduria viene del verbo saber; ciencia del verbo scire, y esencia, de
ser». Citando Exodo I11: 14, él pregunta: «Y ¢quién con mas propiedad es aquel que dijo
a su siervo Moisés: Yo soy el que soy; diras a los hijos de Israel: El que es me envia a
vosotros?».%2* 1ahvé, en Exodo IlI: 5, dice a Moisés: «No te acerques més. Sacate tus
sandalias porque el lugar que pisas es tierra sagrada». Ese es el sentido de lo sagrado: lo
separado, lo prohibido. Por ejemplo, en hebreo, por respeto y temor a blasfemias, y para

prohibir que pronuncien su nombre, lahveé se escribia YHWH, s6lo con consonantes.

A este Ultimo respecto, Joseph Klausner (1874-1958) escribe que:*®

Existia una elevada y noble concepcidn de la Divinidad. En tiempos de JesUs era en
todas partes corriente una forma pura de creencia en la unidad divina. Los judios habian incluso
cesado de pronunciar «el Honorable Nombre»... sélo lo hacia el sumo sacerdote y
exclusivamente en el Dia del Perddn. Donde estaba escrito «Jehové», leian... «mi Sefior», y con
frecuencia se abstenian incluso de utilizar estas palabras. «Cielo» reemplazé a «Jehova», y
también a «Adonai» y «Elohim»...

Empero, ese concepto elevado y noble de Dios no es, en Jesis, nombre impronunciable.
Tampoco es una fuerza, como se deduce de Génesis, I: 2: «El Espiritu de Dios se movia
sobre la faz de las aguas». En la oracion de Getsemani, Jesus se dirige a El llamandole:

«Abba, Padre, todas las cosas te son posibles: aparta de mi este caliz; mas no lo que yo

222 Aristoteles, Metafisica, 1029 b, 1V, 10-15, pag. 339. Las cursivas estan en el texto.

223 5an Agustin, Tratado sobre la Santisima Trinidad, V, Il, 3, en Fernandez, Los filésofos medievales, I,
pag. 403, § 641.

224 san Agustin, ibid.

225 K lausner, JesUs de Nazaret, pag. 244.
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quiero, sino lo que ti» (Marcos, XIV: 36). En palabras de Renan,?*® para JesUs, Dios es
«Nuestro Padre». Este si viene a ser «un alto concepto de la divinidad, un concepto que
no debid al judaismo».??’

Entendiendo la religion como un sistema solidario de creencias, se explicaria
por qué Pablo califico su proclamacién como «escandalo» para los judios. Pero vistas
desde una perspectiva filosofica, las palabras de JesUs constituyeron una Darstellung, es
decir, una nueva presentacién de la relacion con Dios.

A pesar de lo sostenido por escritores judios como Heinrich Graetz (1817-1891),
para quien la obra de Ernest Renan (1823-1892) de 1863 no fue producto de un trabajo
cientifico sino un «nuevo Evangelio»,?® y Klausner, el autor de Vida de JesUs acertaria
al afirmar que: «No han sido ni la antigua Ley ni el Talmud quienes han conquistado ni
cambiado al mundo».?* El «cambio de paradigma» de la idea de Dios que Jesus trajo
consigo cambid de igual modo la relacion con dicha idea tornandola en una relacion
interpersonal. A la pregunta sobre el tiempo del advenimiento del reino de Dios, Jesus
responde que aquél: «no vendrad con advertencia. No diran: “Esta aqui o esta alla”. Y
sepan que el reino de Dios esta entre vosotros» (Lc. XVII: 20-21). En griego, el idioma

en que Lucas escribio, la frase final es: Bactheio 00 Ocod évidg dudv Eotwv.”*°

2.3.1 El «triunfo» del cristianismo

El «triunfo del cristianismo» al que se refiere Eliade es un asunto histérico que
éste describe situdndolo, en primer lugar, en la llamada «batalla del puente Milvio» del

28 de octubre del afio 312, fecha en que Constantino | (272-337) se enfrentd y vencio

226 Renan, Vida de JesUs, pag. 129.

227 Renan, ob. cit., pag. 126.

228 Segun Klausner, ob. cit., pag. 136.

229 Renan, ob. cit., pag. 133.

230 Reproducido segun Bover y O “Callaghan, Nuevo Testamento Trilinglie, pag. 421.
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militarmente a Marco Aurelio Majencio, emperador romano entre el 306 y el 312. Este
ultimo perdié la vida en esa batalla. De acuerdo con Eliade, Lucio Lactancio (aprox.
245-325) escribié que Constantino | fue «advertido en suefios que hiciera grabar en los
escudos el signo celeste y que de este modo entrara en combate. Obedeci6 y fue inscrito
sobre los escudos el nombre de Cristo».** Al margen de la autenticidad de esta vision,

lo cierto es que Constantino se convirtié en el afio 312 y asi, dice Eliade,?*?

«aseguro la
cristianizacion del Imperio». Lo hizo con el Edicto de Mil&n de 313.

Pero, aparte de factores indole bélica o militar, Eliade afiade otros tres que, en
segundo lugar, decidieron lo que llama «triunfo del cristianismo»: a) fe inconmovible;
b) una fuerza moral representada en el valor de los cristianos ante la tortura y la muerte;
y ¢) una solidaridad incomparable.?®® En 2 Cor. V: 17, Pablo dice que: «Toda persona
que esta en Cristo es una creacion nueva. Lo antiguo ha pasado, lo nuevo ha llegado». E
igualmente en Gal. VI: 15 Pablo asegura que «una nueva creacion ha empezado».

Estos anuncios avalarian una conclusion del tedlogo francés Claude Tresmontant
(1925-1997) en La métaphysique du christianisme et la naissance de la philosophie
chreétienne, de 1961: «El cristianismo no es una doctrina del retorno, como la gnosis o
el neoplatonismo, sino una doctrina de la creacién».?** Dejando para el capitulo 3 una
revision del neoplatonismo, se explicaria el juicio de Tresmontant porque, para la gnosis

o el gnosticismo doctrinario, en el ser humano habia «una centella divina» que provenia

del «<mundo superior»; ella habia caido en un mundo sometido al destino, al nacimiento

23! Eliade, Historia de las creencias y las ideas religiosas, 1, pag. 478.

232 Eliade, ibid.

233 Eliade, ob. cit., pag. 479.

234 Reproducido segtn Eliade, ob. cit., pag. 462. La cursiva esta en el texto.
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y la muerte. Como tal, debia ser «despertada por la contraparte divina de su yo interior
para ser reintegrada, finalmente, a su origen».?*

En todo caso, se reduce el alcance de esta aseveracion de Klausner: «JesUs, para
el pueblo judio, es un gran maestro de moral y un artista de la parabola».?* En fin de
cuentas, su texto trata acerca de Jesus, no sobre el cristianismo: «JesUs de Nazaret fue
un producto de Palestina exclusivamente, un producto del judaismo no afectado por
ninguna mezcla extranjera».?’

En efecto, Jesus, en Mateo V: 17, dice: «No crean que he venido a suprimir la
Ley o los Profetas. He venido, no para deshacer, sino para traer lo definitivo». La frase:
«He venido», sugeriria una preexistencia expresa en Juan I: 18, en que Juan el Bautista
sefiala: «De €l hablaba yo al decir: El que ha venido detras de mi ya esta delante de mi,
porque era antes que yo».

En otras palabras, el cristianismo es producto de la accion personal de Jesus, tal
como dice Zubiri, pero también de la gravitacion filosofica de su mensaje. Nadie menos
que Klausner anota que: «Siempre debe recordarse que el cristianismo es el resultado de
una combinacién de la religién judia y la filosofia griega».?*® Esto lo resumiria Wilhelm
Nestle cuando describi6 al cristianismo como «una especie de religion filoséfica».?*

Para Lactancio, el cristianismo es la nova non philosophandi philosophia:**° una
nueva filosofia, no un filosofar. En conclusion, entendiendo como representaciones los

conceptos pensamiento y religion, el pensamiento cristiano es definible como el sistema

235 Més detalles a este respecto en Saranyana, La filosofia medieval, pag. 47, nota 13.
2% Klausner, JesUs de Nazaret, pag. 526. Las cursivas son de Klausner.

237 Klausner, ob. cit., pag. 463.

238 Klausner, ibid. La cursiva es de él.

2% Nestle, Historia del espiritu griego, pag. 408.

240 Citado segun Heinzmann, Filosofia de la edad media, pag. 46.
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de representaciones metafisicas y antropoldgicas derivadas de la Revelacion transmitida
por los evangelios sindpticos, el cuarto evangelio y las epistolas paulinas.

Metafisicamente, mantiene la idea de creatio ex nihilo deducible de la definicién
de la fe en Hebreos XI: 1-3: «Es, pues, la fe la sustancia de las cosas que se esperan, la
demostracion de las cosas que no se ven. Porque por ella alcanzaron buen testimonio los
antiguos. Por la fe entendemos haber sido constituido el universo por la palabra de Dios,
de modo que lo que se ve fue hecho de lo que no se veiax.

Antropol6gicamente, y sobre la base de 1 Tes. V: 23, el pensamiento cristiano
concibe al ser humano como la trilogia formada por el espiritu (Tvedpa), el alma (yoyn)
y el cuerpo (coua). EI hombre verdadero es, para Ireneo, en Adversus haereses, «la
mezcla y union del alma que recibe al espiritu, y que ha sido mezclada con la carne
modelada a imagen de Dios...».** La fusién de conceptos griegos y estoicos se explica
por lo que dice Pablo en 1 Cor. XIV: 18: «Doy gracias a Dios porque hablo en lenguas
méas que todos vosotros». La trilogia conceptual: espiritu (mvedua), alma (yoyr) y
cuerpo (oopa), incluye in nuce la idea de subjetividad, justificAndose la tesis de
Heinzmann de que dicha idea tiene «su origen en el cristianismo...». Se intentara

demostrar esto en el analisis retrospectivo a realizar en el siguiente capitulo.

21 gan Ireneo, Contra las herejias, Lib. V, cap. VI, en Fernandez, Los filsofos medievales, 1, pag. 36, §
56.
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Capitulo 3

Laidea de subjetividad como idea cristiana

El cristianismo es una «fe histérica», dice Kiing. Debido a ello, afiade, pudo «imponerse
a todo tipo de mitologias, filosofias y cultos mistéricos». Al ser Cristo Jesus de Nazaret,
«una persona muy concreta, humana, historica..., el cristianismo se basa esencialmente
en la historia, y la fe cristiana es esencialmente una fe histrica».**

Esto le permite a Kiing formular ciertos distingos pertinentes para responder a la
pregunta de quién fue Jesus de Nazaret: a) no es un mito; b) su historia es localizable; y
) su biografia data. A este Ultimo respecto, hay diferencias, por ejemplo, con Buda,
Confucio y Lao Tsé. El primero de ellos, fundador del budismo, religion primordial de
los hindues, se llamaba Siddhartha; vivio entre los siglos VI'y V a. C. Era principe, hijo
del rey Suddhodhana, de los sakya, cuyo seudonimo era Gautama, y cuya soberania
abarcaba un pequefio pueblo situado al sur de la cordillera del Himalaya. A Siddhartha
se le conoce tambien por el sobrenombre de su padre, por lo cual se le llama Siddhartha
Gautama. El se autoimpuso el nombre de Buda, que significa «el iluminado.

Por su parte, Confucio («Maestro Kong»), de quien se dice que Vvivid entre 551 y
479, también procedia de noble linaje: nacio en el principado de Lu, provincia actual de
Shandong. A diferencia de Siddhartha y del Maestro Kong, Jesus de Nazaret no provino
de familia de abolengo, sino de familia de artesanos. Sin embargo, de Lao Tsé no habria
gran cosa que decir: aunque se le atribuyen ensefianzas que definirian la doctrina taoista,
su existencia es controvertida. En la siguiente seccidn se revisaran las lineas generales

del pensamiento budista, el confucianismo y el taoismo.

22 Kiing, Existencia cristiana, pag. 103.
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3.1 Budismo, confucianismo y taoismo

En el pensamiento budista estan ausentes ideas tales como las de Dios y espiritu. Segun
el orientalista francés Eugéne Burnouf (1801-1862) es «una moral sin dios y un ateismo
sin naturaleza».**® Lo mismo asevera el orientalista francés Auguste Barth (1834-1916):
«No reconoce ningun dios del que dependa el hombre... su doctrina es absolutamente
atea».?** De acuerdo con esto, el budismo no satisfaria una de las condiciones que Smart
atribuye a las religiones, como se vio en el capitulo 2, seccion 2.2.

Pero ello no excluiria el sentimiento de religiosidad en el budismo. La diferencia
entre religion y religiosidad puede plantearse, justamente, en términos de una diferencia
entre creencia y sentimiento. Mientras el concepto de creencia implica la certidumbre de
que algo existe o tiene que existir, el concepto de sentimiento se relaciona con intuicion
valorativa. Un ideal como el de perfeccién moral no exigiria necesariamente la creencia
previa en una existencia divina.

Asi, las notas esenciales del pensamiento budista se hallan en cuatro enunciados,
a los cuales los fieles denominan las cuatro verdades nobles o sagradas: 1) toda vida es
sufrimiento y dolor; 2) el dolor resulta del deseo; 3) si se supera y suprime el deseo, se
eliminaran dolor y sufrimiento; y 4) supresion y superacion son posibles a través de tres
etapas, rectitud, meditacion y sabiduria. El budista no reza, «en lugar de volverse hacia
un ser superior e implorar su auxilio, se repliega sobre si mismo y medita».?** Al final,

llega a la liberacién, al nirvana, a la nada, que es como suele traducirse el término.?*

243 Citado segun Durkheim, Las formas elementales de la vida religiosa, pag. 73.
244 Durkheim, ibid.

25 Durkheim, ob. cit., pag. 74.

2% Storig, Historia universal de la filosofia, pag. 79.
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De otro lado, el confucianismo es otra «ética sin religién».?*” Con Confucio seria
suficiente una sola de sus afirmaciones para distinguirlo y distanciarlo del pensamiento
cristiano: «Si ni siquiera sabemos como se debe servir a los hombres, ;cémo vamos a
saber cdmo servir a los espiritus? Si no sabemos nada de la vida, ;como vamos a saber
algo sobre la muerte?».2*® Es decir, al no haber en él una creencia religiosa, «no hubo
culto ni moral religiosa en la escuela de Confucio».?*® «Propiamente hablando», dice
Eliade,° «Confucio no es un dirigente religioso».

El confucionismo, el budismo zen (japonés) y el taoismo, cuya creacion se ha
atribuido a Lao Tsé, ponderan el Tao, que es el camino, via o doctrina que constituye el
orden natural de la existencia. A decir de Confucio, «si el Tao es practicado, es a causa
del decreto del Cielo».?* Pero el «Cielo» no alude a divinidad alguna, sino a un «orden
preestablecido».?®* Este orden es fisico y moral; cre6 el cosmos, y debe ser respetado.

Segun el Tao, el principio y fuente de la realidad es la fluctuacion yin-yang, en la
cual el principio yin designa lo estatico, que seria lo femenino, mientras el principio
yang, designa a lo dinamico, entendiendose en este sentido a lo masculino. Lao Tsé (o
Lao Tzu) habria escrito un libro de «mas de cinco mil palabras», el Tao-Te-King (Dao
Dé Jing o Tao Te Ching). Segun Eliade, en quien se basa esta resefia del pensamiento
oriental, se trata del «texto més profundo y enigmatico de toda la literatura china».?*® Su
naturaleza enigmatica se manifiesta desde la primera linea: «Un Tao del que se puede

hablar... no es el Tao permanente».®>*

247 polo Santillan, Confucio. El cultivo de si mismo, pag. 45.

248 Citado segun Storig, Historia universal de la filosoffa, pag. 115.
29 polo Santillan, ob. cit., ibid.

20 Eliade, Historia de las creencias y las ideas religiosas, I, pag. 39.
25! Reproducido segun Eliade, ibid.

22 polo Santillan, ob. cit., ibid.

253 Eliade, ob. cit., 11, pag. 43.

>4 Eliade, ob. cit., pag. 45.
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3.2 Diferencias entre Jesius y Mahoma

Antes de examinar la idea de subjetividad como idea cristiana es pertinente un deslinde.

El islam —en &rabe, el vocablo significa sumisién-2>°

también es una religion monoteista
y revelada. Su lider, fundador y profeta es Mahoma (Abu I-Qasim Muhammad ibn ‘Abd
Allah al-Hashimi al-Qurashi, o0 Muhammad). Nace en La Meca (Makkah, Arabia
Saudita actual) entre los afios 562 y 572, y muere en Medina el 08 de junio del afio 632.
Su dios es Alé (Allah, «el Dios»). Mahoma es «el Apostol» (rasul Allah), donde apdstol
es sinénimo de «mensajero». Asi se considera él y asf se proclama.?®

Una tradicién cuenta que Mahoma, durmiendo en uno de sus retiros anuales, fue
visitado por un mensajero de Dios llamado Jibra’il, el arcangel Gabriel. Este le ordeno:
«jRecital», entregandole a la vez un libro. Luego de vencer la resistencia de Mahoma, y
a la pregunta de qué era lo que debia leer, Gabriel le reitero la orden, pero esta vez con
las siguientes palabras: «Recita (es decir, predica) en nombre de tu Sefior que cred. Que
creé al hombre de un grumo de sangre».”’ El libro era el Coran (término que quiere
decir precisamente «recitacion»).

Pero, de acuerdo con otra tradicion, el arcangel Gabriel ayudé a Mahoma a subir
al cielo, donde comparecio ante Ala. De labios de éste oy0 que habia sido elegido entre
los otros profetas. Ala le llamo «amigo». Como escribe Eliade: «Dios le confia el Coran

y determinada ciencia esotérica que Mahoma no debe comunicar a los fieles».?*® Al es

un «dios ocioso» (Deus otiosus): es creador, pero no interviene en la vida de los demas.

2% Sequin Eliade, ob. cit., pag. 101.

2% Eljade, ob. cit., pag. 103.

27 Citado segun Eliade, ob. cit., pag. 97.
2%8 Eliade, ob. cit., pag. 103.
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3.2.1 Jesus y el cristianismo

Todo esto contrasta con lo visto en el capitulo anterior, en Lc. XVII: 21, cuando
Jesus afirma que «el reino de Dios esta entre vosotros». Pero una diferencia decisiva es
que, mientras Mahoma es «el Apostol», el «amigo» de Allah, en Mateo III: 17, se lee
que, después del bautizo de Jesus, «se oy6 una voz del cielo que decia: “Este es mi Hijo,
el Amado; en ¢l me complazco”».

La idea de Dios como Deus otiosus es equiparada con el Dios cristiano, pero este
ultimo es, para Pascal, un Deus absconditus, un Dios escondido u oculto. Siguiendo a
Isaias XLV: 15, donde se dice de lahve: «Tu eres un Dios al que le gusta esconderse,
Dios de Israel, el Salvador», Pascal habla del «designio de Dios de ocultarse a los unos

y descubrirse a los otros».?*

«El abandono de Dios», dice, «es visible en los paganos; la
proteccién de Dios es visible en los judios».?®® A fortiori, el Dios de Pascal, como
sefiala Zubiri, «es el Dios del cristianismo».”®*

La fundacion del cristianismo vendria a ser consecuencia de la transmision de un
conjunto de ensefianzas, como la describe Zubiri. Este agrega, ademas, disciplinas, ritos,
preceptos morales e «incluso de una serie de posibles dimensiones litdrgicas de la vida
religiosa». Asi se configurd el cristianismo como religion. Esto fue también realizado,
continda Zubiri, por «todos los demés fundadores de religiones: Mahoma, Zoroastro,
Buda, Moisés inclusive». Solo que en Jesus esto se hizo, anota entre paréntesis, «de una
manera infinitamente perfecta».”®?

Jesus funda el cristianismo, pero no lo instituye, dice Zubiri. EI hizo «cristianos»

a los que lo rodearon, pero a sus discipulos se les llamé «cristianos por primera vez en

2 pascal, Pensamientos, art. XI1, pag. 92.

2%0 pagcal, ob. cit., pag. 94.

261 Zubiri, Prélogo del traductor, en Pascal, Pensamientos, pag. 9.
262 Zubiri, El problema teologal del hombre: Cristianismo, pag. 318.
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Antioquia» (Hechos, XI: 26). El verbo «instituir», segun el DRAE, significa: «Fundar
una obra pia, un mayorazgo, etc., dandole rentas y estatutos para su conservacion y

funcionamiento». Y nada de ello hizo el Nazareno. Para Zubiri,?*® Jests logré:

... plasmar, configurar la religién en estos hombres y en aquellos sobre quienes estos hombres
van a tener una accion (...). Configurar y plasmar nuestro Yo sustantivo, el Yo sustantivo del
hombre. En esto consistid precisamente la accién fundadora de Cristo desde el punto de vista de
su accion personal. El es el Hijo del Padre, y su plasmacion consiste en hacer real y
efectivamente hijos del mismo Padre a los hombres que reciben su accion fundadora. Cristo
funda la religion haciendo la religion en nosotros, haciendo de nosotros cristianos. No se trata de
una mera institucion: se trata de una accién efectiva.

Precisamente en el DRAE, a propdsito del argumento de Zubiri, la expresion plasmador
se dice «especialmente de Dios: creador». El proposito de Jesus es el mencionado en la
seccion 2.3 del capitulo 2, en Lc. IV: 18. La «nueva creacion» proclamada por Pablo en
Gal. VI: 15 implica una nueva metafisica y una nueva concepcion del ser humano. Ella
se trasluce en la pardbola del hijo prodigo en Lc. XV: 11-32. JesUs, representaria ahi la
benignidad de Dios con el pecador arrepentido y el beneplacito con su conversién. Lo
que indicaria que el destino humano se desarrolla en la singularidad de una sola

existencia individual. Esta es «una idea exclusivamente cristiana».?
3.3 Larelacion personal en pensamiento cristiano

Como se vio al final del capitulo anterior, el concepto pensamiento cristiano designa al
sistema de representaciones derivadas de la Revelacion transmitida por los evangelios y
las epistolas paulinas. Para Nestle, el cristianismo es «una especie de religion
filosoficax.

Siguiendo a Gilson, se podria redefinir el pensamiento cristiano como el sistema

filoséfico cuyas ideas fundamentadas en la Revelacion germinaron el marco conceptual

263 Zubiri, ob. cit., pag. 319.
264 pannenberg, Una historia de la filosofia desde la idea de Dios, pags. 130-131.
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de la modernidad. La redefinicion se basa en lo que llama filosofia cristiana, en la cual
la Revelacion constituye «un auxiliar indispensable de la razén».?®®

Para efectos del analisis de las ideas filosdficas involucradas en la Revelacion y
su repercusion en la modernidad, ésta se reconocera en el «<nuevo comienzo cartesiano».
Como se vio en el capitulo 1, segin Heidegger, aquél fue «el comienzo radical» del «Yo
soy, yo existo». Con arreglo a un examen que €l hace al respecto, podrian discernirse en
la modernidad cinco alcances: a) la ciencia; b) la técnica mecanizada; c) la conversion
del arte en experiencia estética; d) la formacion del concepto de cultura; y €) la «pérdida
de dioses» o «desdivinizacion».?®® El primero reside en la geometria analitica cartesiana
y la fisica de Galileo Galilei (1564-1642), Johannes Kepler (1571-1630) e Isaac Newton
(1642-1727). Heidegger concentra su evaluacion en la ciencia.

En el proceso de desdivinizacion o de pérdida de dioses, dice Heidegger,?’ es el
«cristianismo el que mas parte ha tenido en este acontecimiento». Este Gltimo implicaria
un proceso dual: 1) al estar fundamentado el mundo en lo infinito, lo incondicionado y
lo absoluto, la imagen del mundo se cristianiza; y 2) luego, el cristianismo se constituye
como vision que es la concepcion cristiana del mundo. La pérdida de dioses, empero, no
suprimio la religiosidad, sino més bien transformé la relacion con Dios en una vivencia
que, tal como se vio en el cap. 2, se arraiga «en la experiencia cristiana primitiva de la
vida», experiencia en la cual se «vive la temporalidad».

El cristianismo es una religion monoteista, pero en él el monoteismo implica una
relacion singular con Dios. Este, como se vio, no es el impronunciable nombre YHWH,

sino es el Abba Padre. Asi, el proceso de pérdida de dioses empezaria desde lo narrado

2% Gilson, El espiritu de la filosofia medieval, pag. 41.
266 Heidegger, La época de la imagen del mundo, en Caminos de bosque, pags. 63-64.
7 Heidegger, ob. cit., pag. 64.
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en Mt. I11: 17, donde Jesus es proclamado como el «Hijo, el Amado» de lahvé. Esta es,
pues, una relacién personal.

En Mt. XI: 27, dice que: «Todas las cosas me fueron entregadas por mi Padre, y
ninguno conoce cabalmente al Hijo sino el Padre, ni al Padre conoce alguno cabalmente
sino el Hijo y aquel a quien quisiera el Hijo revelarlo». En el cuarto evangelio, Jn. XIV:
9, JesuUs dice: «Quien me ha visto, ha visto al Padre»; y en Jn. XVI: 15: «Todo cuanto
tiene el Padre, mio es». En Mt. XXVIII: 19 prenuncia la Trinidad: «Vayan, pues, y
hagan que todos los pueblos sean mis discipulos. Bauticenlos en el nombre del Padre y
del Hijo y del Espiritu Santo». Segun esto, no se sostiene la afirmacion de Feuerbach en

el sentido de que estas «tres personalidades existen... en la dogmatica».”®®

3.3.1 El concepto de persona en el pensamiento cristiano

Bart Ehrman (n. 1955), experto en el Nuevo Testamento y el paleocristianismo,
publico en 2007 Misquoting Jesus. The Story Behind Who Changed the Bible and Why.
El titulo fue traducido como Jesus no dijo eso. Los errores y falsificaciones de la Biblia,
cuando pudo ser: Citando erréneamente a Jesus, que seria una traslacion mas exacta.

Ehrman ha traido a colacion diversos quid pro quo que, a su juicio, habria en las
traducciones biblicas. Sin embargo, y sobre todo para efectos del presente estudio, él
mismo dice lo siguiente en la Introduccién: «Hoy continto apreciando la Biblia y los
maultiples y variados mensajes que contiene; y del mismo modo he aprendido a valorar
otros escritos de los primeros cristianos...».?*® Estos se han valorado en este estudio.

En conferencia, Joseph Ratzinger (Benedicto XVI, Benedictus PP. XVI)

examinO historicamente el concepto de persona segun el método de exégesis

2%8 Feuerbach, La esencia del cristianismo, pag. 193.
289 Ehrman, JesUs no dijo eso, pag. 28.
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prosopografica de los escritores antiguos.””® Su fuente fue un estudio de Carl Andresen,
de la Universidad de Gotinga, Zur Entstehung und Geschichte des trinitarischen
Person-begriffes, de 1961.

Como es notorio, la raiz de «prosopografia» es el griego présépon (npdcwmnov).
En tanto procedimiento interpretativo, la exégesis prosopogréfica descifraba el trabajo
de los poetas antiguos como un intento de darle mayor realismo dramatico a un suceso
sin cefiirse a la narracidn, sino haciendo que el elenco hable, para lo cual ponian en sus
labios el texto del relato. Asi el autor creaba «roles» dialogantes que imprimian mayor
dinamismo al cuento. Prds6pon era, como es sabido, la mascara o el antifaz que cubria
el rostro del actor que desempefiaba determinado rol.

Apologistas cristianos como Flavio Justino (san Justino martir, aprox. 100-164)
se percataron del estilo de los exégetas prosopograficos. Y, como dice Ratzinger,* se
dieron cuenta de como las narraciones progresaban a través de dialogos. Por ejemplo, el
mismo lahvé habla consigo mismo e incluso en plural: «<Hagamos al hombre a nuestra
imagen y semejanza» (Génesis, I: 26). Y, al expulsar a Adan y Eva del Edén, sentencia:
«Ahora el hombre es como uno de nosotros en el conocimiento del bien y del mal»
(Génesis, 1l1: 22).

Justino, dice Ratzinger, interpreta esto arguyendo que el «escritor sagrado» ha
introducido diversos prosopa, lo que significaria «diversos roles». Pero, en esta ocasion,
el término cobrard un nuevo sentido en el escritor cristiano: este se refiere a «realidades
que dialogan». De aqui a la idea de persona habra un paso, como se deduce de un texto

de Justino que Ratzinger cita segin Andresen: «Cuando oigais que los profetas dicen

210 \séase http://es.scribd.com/doc/56011791/Ratzinger-Persona-en-teologia.
271 Ratzinger, ibid. pag. 2.
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frases como si hablase una persona (...), no creais que esas frases son dichas por los que
estan llenos del espiritu (los profetas): es el logos que los mueve quien las dice».?"

Vale decir, para Justino, los dialogos proféticos no son Unicamente recursos de
indole literaria: «El “rol” existe en realidad, es el présdpon, el rostro, la persona del
logos, quien esta participando en un coloquio con el profeta».?”® Medio siglo después de
Justino, Tertuliano (apologista latino, aprox. 160-220) se pregunta como alguien puede
hablar en plural: «hagamos al hombre a nuestra imagen y semejanza», si podria decir:
«y0 voy a hacer a un hombre a mi imagen y semejanza». Su conclusion es que: «Dios
no estaba solo, porque estaban junto a él el Hijo, su palabra, y una tercera persona, el
Espiritu en la palabra. Y por eso hablaba en plural: “hagamos” y “nosotros”».%" Dios es

preexistente a la creacién:?"

El era para si su universo, su lugar y todas las cosas. Existia solo, porque no habia nada
fuera de El. Aunque, a decir verdad, ni siquiera entonces estaba solo, ya que tenia consigo algo
de su propio ser, es decir, su razén. Porque Dios es un ser racional, y la razon estaba primero en
El, y de El se derivo a todas las cosas. Esa razon es el conocimiento que tiene de si mismo. Los
griegos lo llaman Adyog, que es el término que corresponde al nuestro de sermo; por eso ya se ha
hecho usual entre nosotros el decir, por simplificar, que en el principio la Palabra estaba en Dios,
cuando de por si debia considerarse la razon como anterior, ya que Dios no hablo desde el
principio, y, sin embargo, estaba dotado de raz6n aun antes del principio, y la palabra misma, al
provenir de la razon, la manifiesta como anterior a ella y fundamento suyo.

Como se dijo en el capitulo 1, los conceptos de sujeto y subjetividad remiten a la idea

de interioridad. En Tertuliano, esta idea es explicita:*"®

Para que lo entiendas mas facilmente, ponte a reconocerlo en ti mismo, que estas hecho a imagen
y semejanza de Dios: también t(, que eres animal racional, tienes en ti mismo razén; ya que no
s6lo has sido hecho por un artifice dotado de razén, sino has recibido la vida participando de su
naturaleza. Recapacita como eso mismo sucede en tu interior cuando en silencio estds dando
vueltas a algo en tu razén: la razdn se presenta en palabras a cualquier intento de pensamiento, y
a cualquier movimiento de la conciencia. Cuanto piensas, lo piensas en palabras; cualquier

272 Ratzinger, ibid.

23 Ratzinger, ibid.

274 Citado por Ratzinger, ob. cit., pag. 3.

2> Tertuliano, Contra Préaxeas, cap. V, en Fernandez, Los fildsofos medievales, I, pag. 47, § 75.
278 Tertuliano, ibid.
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movimiento de conciencia que tienes, lo tienes por la razon. Inevitablemente te pones a expresar
€s0 en tu interior, y al hacerlo vienes a hacer a tu palabra tu interlocutor...

Para Ratzinger, pueden extraerse dos consecuencias. De un lado, el concepto de persona
resultaria de la lectura que hicieron los apologistas de las Sagradas Escrituras. En otras
palabras, es un producto de la interpretacion de la Biblia por parte del apologista. Y, en
segundo lugar, devino en una explicacion del fenémeno de un Dios dialogante.

En sintesis, para Ratzinger, el concepto de persona «expresa, desde su origen, la
idea de diélogo. Se refiere a Dios como un ser que vive en la palabra y se mantiene en
ella como un Yo y un Ta y un Nosotros».”’” En el pensamiento cristiano, por lo tanto, el
concepto de persona indica una relacion. Dicho de otro modo, el concepto de «persona»
deviene en creacion del pensamiento cristiano.

3.4 Interiorizacion y conciencia en el pensamiento cristiano

Una idea del ser humano como imago Dei es inconcebible en los filésofos de la Grecia
clasica. Es el caso de Parménides, por ejemplo, que, en el dialogo platénico del mismo
nombre, le pregunta a Socrates si existe «una Forma de hombre, separada de nosotros y
de todos cuantos son como nosotros, una Forma en si de hombre...».2”® A su vez, para
Aristoteles, «nada importa que el hombre sea superior a los demas animales, pues hay
otras cosas que son por naturaleza mucho mas divinas que el hombre, como... aquellas
de las que esta compuesto el mundo».?"

Entendiéndose, como se le definio en el primer capitulo, el concepto de sujeto en
el sentido gnoseolodgico, esto es, en el sentido del fundamento del conocimiento, éste no
estd en Platon, para quien «la verdadera realidad consiste en ciertas formas inteligibles e

incorporeas». Y lo propio puede decirse de Aristételes, para quien, como se vio, la ousia

27" Ratzinger, ibid.
2’ Platén, Parménides, 130 c, pag. 42.
29 Aristoteles, Etica a Nicomaco, 141 a-b, pags. 188-190.
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era el deictico hypokeimenon, «el sujeto ultimo que no se puede predicar de otra cosa, y

lo que es un esto separado, es decir, la configuracion y la forma de cada cosa».

3.4.1 El proceso de interiorizaciéon en el cristianismo

Es arguible que en el cristianismo habria empezado el proceso de interiorizacion
que se irradio a la filosofia. Este seria un proceso que, iniciandose en las exhortaciones
morales de Jesus, destaco el ambito de la reflexividad como fundamento ético. Jesus,
que, para los judios mismos, es el «gran maestro de moral», como se vio en la resefia de
Klausner, apuntaria al corazon como la «sede» respectiva. Asi, en Mt. IX: 4, pregunta:
«¢A qué revolveéis malos pensamientos en vuestros corazones?». En Mt. XI: 29, formula
este llamado: «Tomad mi yugo sobre vosotros, y aprended de mi, que soy manso y
humilde de corazon». Y, en Lc. XVI: 15, increpa a los fariseos: «Vosotros sois los que
blasonais de justos delante de los hombres; mas Dios conoce vuestros corazones;
porque lo encumbrado a juicio de los hombres es abominacion a los ojos de Dios». En
sintesis, el juicio sobre lo correcto y lo incorrecto procede de la interioridad, es asentado
en ésta.

Las epistolas paulinas también le atribuyen al corazon la propiedad de configurar
el fundamento ético-moral de las acciones humanas. En Rom. VI: 17, el corazon es base
de la obediencia, por lo que hay que dar «gracias a Dios de que, habiendo sido esclavos
del pecado, obedecisteis de corazon a aquella forma de doctrina a la cual fuisteis
entregados». En Rom. X: 9, el corazdn es centro de las creencias: «Porque si confesares
con tu boca a Jesus por tu Sefior y creyeres en tu corazon que Dios le resucito de entre
los muertos, seras salvo».

«El hombre siente latir su corazon al ritmo de sus emociones. Por lo tanto, no es

de extrafiar que haga de él la sede del espiritu atormentado. De ahi surge un conflicto
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histérico para la eleccion de la sede del alma».?® Con estas palabras Jean-Didier
Vincent resume, en efecto, un historico problema filoséfico: la localizacion del alma o
la mente.

De una manera genérica e imprecisa se ha dicho que, para Aristoteles, el asiento
del alma se encontraba en el corazén. Pero ello es errado, y no sélo porque no se puntie
la referencia, sino porque la funcién psicoldgica que el Estagirita atribuy6 al corazon
nada tendria que ver con el alma, la mente o las emociones, sino con las sensaciones.

En De insomniis (léase Del ensuefio),?®*

Aristételes sostenia que, al suspenderse
la actividad sensorial en el suefio, las iméagenes oniricas producidas durante el dormir no
son tan vividas como las sensaciones y, por tanto, son menos confiables que éstas como
representaciones objetivas. Esto seria la imaginacion, la pavtacio (phantasia), asociada
a ¢aiveodou (phainesthai), «aparecer».

Para Aristoteles, éste era un proceso fisiologico, y dependia de que «la
repercusion en el organo sensorial sea transmitida, con la sangre, por el “espiritu

, . Lo 282
connatural”, al 6rgano sensorial central, el corazony.?®

Leamos qué dice sobre esto Ross:?*®

«Desde este punto de vista fue un obstaculo
al progreso, y su error retardo la ciencia durante siglos».

Quiza si Aristoteles hubiera atendido al corazon como asiento de las emociones,
no hubiese estado equivocado y no hubiese sido «un obstaculo al progreso». Este es un

caso opuesto al de William James, para quien el significado de la percepcion evaluativa

de un suceso traia como resultado cambios somaticos y viscerales cuyas sensaciones, en

280 V/incent, Viaje extraordinario al centro del cerebro, pag. 418.
281 Citado segun Ross, Aristoteles, pags. 206-207.

%82 Ross, ob. cit., pag. 207.

%83 Ross, ibid.
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fin de cuentas, constituian la emocién.?®*

Mientras Charles Sherrington se pregunt6 por
qué Aristoteles «no localizé la mente en el cerebro»,?® lo que James describi6 en 1890
si estuvo, para Antonio Damasio, «muy por delante de su tiempo y del nuestro».?*

De las palabras de JesUs segin Mateo y Lucas se colige que el dictamen moral
procede de la interioridad, vale decir, es procesado y elaborado desde la profundidad o
intimidad personal cuyo «centro», dicho metaféricamente, en este caso y desde antiguo,

se concebia localizado en el corazon (koapdiog, del indoeuropeo *kerd, centro o medio).

Si el hombre «siente latir su corazon al ritmo de sus emociones», acerté esa asociacion.

3.4.2 Laconcienciainvolucrada en la subjetividad

La historicidad y universalidad del cristianismo estan testimoniadas en la frase
que divide el tiempo: antes y después de Cristo. En ambitos geografica y religiosamente
limitados quizéa se diga, desde luego, antes y después de Ala, antes y después de Buda,
etc. Las divisiones «antes de nuestra era», comunes en escritores ajenos o contrarios a la
religion cristiana, omitirian deliberadamente la inespecificidad cronologica del lapso de
«nuestra era».

Un ejemplo adicional puede sefialarse en el hecho de como los deudos de
desaparecidos reclaman los cuerpos de éstos para poder darles «cristiana sepultura».

No obstante el primigenio caracter religioso del cristianismo, como dice Gilson,
«al usar, a veces, ciertos terminos filosoficos para expresar su fe, los escritores sagrados
cedian a una necesidad humana, pero sustituian el antiguo sentido filosofico de estos

términos por un sentido religioso nuevo».?’ En el siglo 11 tendria lugar el contacto entre

284 \/er James, Principios de psicologia, pag. 915.

285 Sherrington, Hombre versus naturaleza, pag. 167.
28 Damasio, El error de Descartes, pag. 153.

%87 Gilson, La filosofia en la Edad Media, pag. 11.
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religion cristiana y filosofia griega, matizandose asi en aquélla su condicion de «religion
filosofica», como la cualific6 Wilhelm Nestle.

Uno de los conceptos con el que su «antiguo sentido filosofico» se sustituyd por
«un sentido religioso nuevo» seria el de conciencia. Un ejemplo de esto fue Descartes,
que, si no fue un «escritor sagrado», sino un cientifico y fildsofo cristiano, al formular
esta definicion: «Cogitationis nomine, intelligo illa omnia, quae nobis consciis in nobis
fiunt, quatenus forum in nobis conscientia est», entendiéndose in nobis fiunt en el
sentido de «se hace en nosotros», relacionaba explicitamente al pensamiento con la
conciencia.

Probablemente, recién en las epistolas paulinas aparece, en el léxico cristiano, la
palabra «conciencia», pero como traduccion del griego cvveidnoig (syneidesis). Segun
Ferrater,”® cuveidnoic fue usado por primera vez por Crisipo (aprox. 281/278-208/205),
nacido en Solos (ciudad de Cilicia). Conviene precisar esto, pues, segin Nestle,”® hasta
mediados del siglo Il d. C., Crisipo «fue autoridad estoica indiscutida».

Yvveidnoig es sustantivo derivado del verbo cuvvednvon (syneidénai), traducible
como «darse cuenta». Prima facie, en syneidénai y syneidesis se entrevé combinadas las
voces griegas syn, union, y €idog (eidos), forma. Eidog e i6éa provienen de ideiv, «ver».
De ello se deduce que la acepcion pristina de €100¢ e 1déa viene a ser «forma visiblex.2%
En sintesis, syneidesis designaria a «lo que acompafia a la forma percibida o visible», o,

en otras palabras, lo que es concomitante al acto de percibir. En tal sentido habria usado

Aristoteles cuveidnoig al aludir él a «una facultad que percibe que estamos en actividad,

288 Ferrater, Diccionario de filosofia, I, pag. 620.
289 Nestle, Historia del espiritu griego, pag. 293.
2% Ross, Teoria de las ideas de Platén, pag. 28.
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de tal manera que si percibimos, percibimos que estamos percibiendo, y si pensamos,
percibimos que estamos pensando».?*

El criterio de interioridad en Pablo se resalta en 2 Cor. I: 12, donde sostiene que:
«Porque ésta es nuestra gloria, el testimonio de nuestra conciencia» (cvveldncewg). En
Rom. 1I: 14-15, la conciencia es patrimonio del ser humano: «Pues cuando los gentiles,
que no tienen ley, guiados por la naturaleza obran los dictamenes de la ley, éstos, sin
tener ley, para si mismos son ley; como quienes muestran tener la obra de la ley escrita
en sus corazones, por cuanto su conciencia da... testimonio...». Para Gilson, esto implica
que «todo ser humano encuentra en su conciencia el conocimiento natural de la ley
moral».?*? Ademas, Pablo, como se ve, reitera al corazén como centro de la conciencia.

Este proceso de interiorizacion iniciado en el pensamiento cristiano, en términos
de cuveldnoemg, Se mantiene en la primera epistola a Timoteo, en la que Pablo habla de
la caridad «nacida de un corazon puro, y de una conciencia buena, y de una fe sincera»
(1 Tim. I: 5). En Rom. VII: 22 la conciencia vendria a ser el hombre interior: «pues me
complazco en la ley de Dios segun el hombre interior». Refiriendose a la expectativa de
gloria, dicha categoria esta también en 2 Cor. IV: 16: «Por lo cual no desfallecemos,
antes bien, aun cuando nuestro hombre exterior se desmorone, empero nuestro hombre
interior se renueva cada dia». Esta es una expresa referencia por parte de Pablo a uno de
los aspectos de la persona, es decir, a la interioridad del sujeto, a su subjetividad.

En conclusion, si bien es cierto que Pablo no introdujo el término cuveidnoig, si
lo us6 dandole un significado nuevo y enteramente distinto, por ejemplo, al de Crisipo.
La syneidesis estoica no es mas lo que fue hasta Crisipo desde que Pablo la defini6 en

sus epistolas: es la conciencia cristiana, es la conciencia de «gquienes muestran tener la

L Aristoteles, Etica a Nicomaco, 1170 a, pag. 280.
2% Gilson, La filosofia en la Edad Media, pag. 15.
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obra de la ley escrita en sus corazones». Y, reiterando lo que él dice en 2 Cor. V: 17:
«Toda persona que esta en Cristo es una creacién nueva. Lo antiguo ha pasado, lo nuevo
ha Ilegado», tenemos que la conciencia paulina esta ligada a una nueva religion, una que
puede reconocer la verdad y discernir la voluntad de Dios. En los evangelios y epistolas
paulinas se perfilaria el giro hacia el sujeto que se definié en el pensamiento medieval y
moderno.

En fin de cuentas, en Pablo, a partir de la transformacion salvifica proclamada en
2 Cor. IV: 16, por ejemplo, el concepto conciencia alude a la intimidad o subjetividad;
segin Rom. VII: 22, es el «hombre interior». Dicho en términos filoséfico-psicolégicos,

la conciencia paulina puede ser descifrada como la sustancia del yo.
3.5 Un deslinde conceptual entre concienciay subjetividad

Tres momentos de la Revelacion refuerzan el proceso de interiorizacion iniciado en el
pensamiento cristiano. Uno es el de Mateo VI: 6, cuando Jesus dice: «Mas ta, cuando
ores, entra en tu aposento, y cerrada la puerta, ora a tu Padre que esta en secreto; y tu
Padre, que ve en lo secreto te recompensara...». Se recordara que, para Ambrosio, ahi no
se hablaba so6lo de «una habitacion delimitada por cuatro paredes», sino de «ese cuarto
que esta dentro de ti mismo, en el que estan encerrados tus pensamientos...».

Un segundo momento esta en Mateo X: 17-20, cuando Jesus, para tranquilizar a
sus apostoles, les asegura que «en aquella hora... no sois vosotros los que hablais, sino
el Espiritu de vuestro Padre que habla en vosotros». El tercer momento esta en Mt. XI:
29, cuando los exhorta: «aprended de mi, que soy manso y humilde de corazon».

Estos pasajes solventan el juicio de Feuerbach: «Cristo es la omnipotencia de la

subjetividad,... el sentimiento concentrado sobre si mismo... el ascenso al cielo de la
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imaginacion, la fiesta de la resurreccion del corazén».?*®* Para él, «la esencia del
cristianismo es la esencia del sentimiento».”** En tal sentido, afiade: «El cristianismo se
diferencia de las demés religiones en que en éstas el corazon y la imaginacion estan

separados, mientras que en el cristianismo coinciden».”®®

3.5.1 Lanaturalizacién de la concienciay sus limites

Al incluir Descartes en el pensamiento «todo cuanto acontece en nosotros de
manera tal que de ello tengamos conciencia», la primera parte de la frase, «todo cuanto
acontece en nosotros», involucraria a la subjetividad en tanto vivencia. «Vivencia» es un
neologismo introducido por Ortega y Gasset para traducir Erlebnis, sustantivacion de
erleben, forma transitiva equivalente al espafiol «vivir».?* En Erlebnis, Dilthey, segtin
Gadamer: «Enlazando con la caracterizacion cartesiana de la res cogitans determina el
concepto de la vivencia por la reflexividad, por la interiorizacion...».?°” Esto excluiria a
la conciencia y concentraria el estudio en la influencia del pensamiento cristiano en la
génesis del concepto de subjetividad.

El énfasis en la subjetividad se apoya en esta tesis de Husserl: «Que cuerpo y
alma formen una unidad de experiencia propia y gracias a esta unidad lo animico reciba
su sitio en el espacio y el tiempo: en ello consiste la legitima “naturalizacion” de la
conciencia».?®® Ademas del monismo psicofisico, él adopta aqui el corte diltheyano de
las ciencias en ciencias naturales y ciencias del espiritu. Las ciencias naturales, o

«ciencias del mundo» o «ciencias de la actitud natural», serian la fisiologia y la

2% Feuerbach, La esencia del cristianismo, pag. 195.

2% Feuerbach, ob. cit., pag. 186.

2% Feuerbach, ob. cit., pag. 194.

2% \/er Gadamer, Verdad y método, |, pag. 96, nota 35 del traductor.
297 Gadamer, ob. cit., p4gs. 101-102.

2% Husserl, Ideas, 11, pag. 209.
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psicologia. Por su parte, las ciencias del espiritu son la historia, las ciencias de la cultura
y las demas ciencias sociales.”*

Por consiguiente, el proceso de «naturalizacion de la conciencia» habria tenido
lugar al interior de las neurociencias o ciencias del sistema nervioso y de la psicologia.
En éstas, la conciencia es entendida como estado de alerta o vigilia, 0 como percatacion,
darse cuenta, autoconocimiento o conocimiento del entorno. Las neurociencias estudian
los mecanismos cerebrales implicados, mientras que la psicologia hace lo propio con los
estados de conciencia.

Sin embargo, sobre el progreso respectivo en las primeras, en la ultima edicion
de Principles of Neural Science, Eric R. Kandel, Premio Nobel de Medicina 2000, decia
que: «Hasta el momento no sabemos como la activacion de neuronas especificas da
origen a la percepcién consciente ni siquiera en el caso mas sencillo».*® De otro lado,
David Myers escribe que: «Para los psicologos, la conciencia también es un concepto
fundamental pero escurridizo», y cita al bidlogo neodarviniano Richard Dawkins: «Ni
[el psicdlogo] Steven Pinker ni yo podemos explicar la conciencia subjetiva del ser
humano... No la entendemos».***

Tal situacion justifica las propuestas de los filésofos de la mente y sus preguntas
fundamentales, como qué es la mente o la conciencia, independientemente de cémo se
relacionen con la actividad cerebral. Uno de ellos es Thomas Nagel, quien en un estudio
titulado «What Is It Like to Be a Bat?», de 1974, reconocia que, no obstante que una
explicacion fisica o fisicalista de la mente puede dilucidar algunos aspectos, «el caracter

subjetivo de la conciencia parece ser lo més dificil».%?

2% Husserl, Ideas, pag. 18.

300 Kandel y otros, Principios de neurociencia, pag. 397.

301 \/er Myers, Psicologia, pag. 265. El corchete es de Myers.

%02 Nagel, ¢ Qué se siente ser murciélago?, en Nagel, Ensayos sobre la vida humana, pag. 277.
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Por otro lado, para John Searle, el concepto «subjetivo» designa a una «categoria
ontoldgica, no a un modo epistemoldgico».**® Segun dice, los procesos mentales poseen
una caracteristica que no comparten «otros procesos naturales, o sea, la subjetividad».>*
Y un ejemplo es la experiencia de dolor, que, como «consecuencia de su subjetividad,
no es igualmente accesible a todo observador. Podriamos decir que su existencia es una
existencia para-la-primera-persona».*® Reitera su idea en un libro ulterior: «Entiendo...
que los estados conscientes existen solo cuando los experimenta un sujeto, y que solo
existen desde el punto de vista de primera persona de ese sujeto».*%

En suma, si, como aduce Searle, la subjetividad es un asunto ontoldgico ajeno a
«otros procesos naturales» y existe «para-la-primera-persona», ella es inabordable en las
ciencias naturales. Husserl acota que: «EI analisis de la naturaleza... estd menesteroso de
complemento... alberga en si presuposiciones y apunta... hacia otro sector del ser y de la

investigacion: éste es el campo de la subjetividad que ya no es naturaleza».>’

3.5.2 El desciframiento de la subjetividad

Como se sefialo en el primer capitulo, en este estudio se ha asumido el concepto
de sujeto como fundamento del conocimiento. Este es el subiectum, version latina del
vrokeipevov (hypokeimenon) aristotélico. Pero, como también se mostré ahi, mientras
el hypokeimenon aristotélico deviene en indeterminada deixis, en cambio, la substantia

0 subiectum cartesiano es el sujeto pensante.

%03 Searle, El redescubrimiento de la mente, pag. 106.
%% Searle, ob. cit., pag. 105.

%05 Searle, ob. cit., pag. 106.

%06 Searle, EI misterio de la conciencia, pag. 114.

97 Husserl, Ideas, 11, pag. 213.
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El ego cogito, el «Yo pienso» cartesiano, afirma al sujeto como un yo personal.

Se ha producido un «giro» en el sentido del subiectum. Como dice Gadamer:*®

«Sujeto» es en griego hypokeimenon, lo que subyace, y este término es introducido por
Aristdteles para designar, frente al cambio de diversas formas fenoménicas del ente, aquello que
no cambia, sino que estd bajo esas cualidades cambiantes. Pero ¢percibimos aln este
hypokeimenon, subiectum, que subyace a todo lo demés, cuando empleamos la palabra sujeto,
estando como estamos todos en la tradicion cartesiana y entendiendo por sujeto la autorreflexion,
el saberse a si mismo?, ;quién recuerda ya que «sujeto» es originariamente «lo que esta al
fondo»? Pero yo pregunto también quién no lo recuerda adn. ¢Quién no sobreentiende que eso
que se define por la autorreflexion estad ahi como un ente que subsiste en el cambio de sus
cualidades como fondo y soporte?

El «hombre interior» de Rom. VII: 22 y 2 Cor. IV: 16 es la conciencia como intimidad o
subjetividad. Asi la entiende Ortega: «conciencia es reflexividad, intimidad y no es sino
es0».3% Es la retraccion del sujeto sobre si. El si-mismo, el self o das Selbst, es el ipse
latino; esta asi en la reditio completa in se ipsum tomista: «las sustancias intelectuales
vuelven sobre su esencia con una... reflexion completa, ya que, al conocer algo existente
fuera de ellas, salen en cierta manera de si mismas; y en cuanto conocen gue conocen,
ya inician cierta reflexion sobre si mismas».>!° Tal reflexividad se expresa, por ejemplo,
en oraciones tales como «yo pienso», «yo lo creo asi». Quien las enuncia se refiere a si
mismo. Este «yo» es el myself inglés.

En ese caso, el sujeto se refiere a si mismo, vuelve o se retrae sobre si. Incluso es
usual que ello se refuerce apuntandose al centro del pecho en dichas manifestaciones.
Entendiéndosele en estos términos, la reflexividad implicaria un autoconocimiento o el

reconocimiento de la propia identidad.

%08 Gadamer, Verdad y método, 11, pag. 87.
%% Ortega, ¢ Qué es filosofia?, pag. 155.
319 santo Tomas, Sobre la verdad, en Fernandez, Los filésofos medievales, 11, pags. 276-277, § 1.791.
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Precisamente, en su Ensayo, John Locke habia definido la autoidentidad a través

del concepto de persona:**

Y es, me parece, un ser pensante inteligente dotado de razén y de reflexion, y que puede
reconocerse a si mismo como el mismo, como una misma cosa pensante en diferentes tiempos y
lugares; lo que tan sélo hace en virtud de su tener conciencia, que es inseparable del pensamiento
y que, me parece, le es esencial, ya que es imposible que alguien perciba sin percibir que percibe.
Cuando vemos, oimos, olemos, gustamos, sentimos, meditamos o deseamos algo, es que
sabemos que hacemos cualquiera de esas cosas. Asi acontece siempre respecto a nuestras
sensaciones 0 percepciones actuales, y es precisamente por eso por lo que cada quien es para si
mismo aquello que llama si mismo, sin que considere en este caso si el mismo si mismo se
continGa en la misma o en diversas substancias. Porque, como el tener conciencia siempre
acompafia al pensamiento, y eso es lo que hace que cada uno sea lo que llama si mismo, y de ese
modo se distingue a si mismo de todas las demé&s cosas pensantes, en eso consiste la identidad
personal, es decir, la mismidad de un ser racional.

Las raices cristianas de la idea de subjetividad en los términos de reflexividad adquieren

un perfil definido en el pensamiento agustiniano y su «metafisica de la interioridad».

3.6 El rol del pensamiento cristiano en la formacion de la idea

de subjetividad

En el trayecto hacia la formacion de la idea de subjetividad al interior del pensamiento
cristiano en san Agustin mediaria el estoicismo. Hay ciertas relaciones de afinidad entre
el pensamiento cristiano y el pensamiento estoico que convendra analizar antes de pasar

a estudiar el rol del agustinismo.

3.6.1 San Pablo y las afinidades cristianismo-estoicismo

En 1 Cor. II: 11, Pablo pregunta: «A la verdad, ¢quién conoce lo intimo del
hombre, sino el espiritu del hombre, que esta en é1?». EI término griego usado por Pablo

al referirse al «espiritu» es m/gf)ua,?’lz del verbo nvéw, «soplar». El significado correcto,

311 |_ocke, Ensayo sobre el entendimiento humano, 11, XXVII, § 9, pag. 318. Las cursivas estan en el
texto.
312 Bover y O’ Callaghan, Nuevo Testamento Trilingiie, pag. 880.
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seglin Ferrater,**® es «aire desplazado por la accién de soplar». Ocurrirfa lo mismo con
yoyew, de igual significado y de donde proviene yoyn. Nestle interpreta Tvedpo como
«aliento calido».**

[Tvedua es un término propio de la fisica estoica. El estoicismo, la Stoa (Xtoa),
es, entre el epicureismo y el escepticismo, «la segunda gran filosofia del helenismo».**
Y, como se dijo en el capitulo 2, seccion 2.3, Tarso, ciudad natal de Pablo, era el centro
de una escuela estoica. Se divide la historia del estoicismo en tres etapas: a) un
estoicismo antiguo (del 300 al 130 a. C.); b) un estoicismo medio (del 130 al 50 a. C.); y
c) un estoicismo tardio o nuevo (del 50 a. C., al siglo 111 d. C.).

Al estoicismo antiguo pertenecen Zendn de Citium (semita de origen fenicio,
aprox. 333-262), primer jefe y fundador de la Stoa, Cleantes de Asos (aprox. 330 -233)
y Crisipo. Al estoicismo medio, Panecio de Rodas (aprox. 185-109) y Posidonio de
Apamea (aprox. 135-50). Al nuevo, Séneca (hacido en Cordoba, poco después de Jesus,
y fallecido en el afio 65), Epicteto (aprox. 50-120) y Marco Aurelio (121-180).

«La vieja Stoa», dice Dilthey,**® «no ha producido ninguna obra clasica que se
haya conservado y en la cual se hubiera podido basar la continuidad de vida de la
escuela». El término «ninguna obra clésica» es elocuente: abarca a obras del volumen 'y
trascendencia de La Republica de Platon y la Metafisica aristotélica.

Y esto alcanzaria, ademas, al estoicismo medio. El estudio del primer estoicismo
y el estoicismo medio, de acuerdo con Long,*!" exigiria «operar con citas y resiimenes

de escritores posteriores». En sus palabras:®'®

313 Ferrater, Diccionario de filosofia, 111, pag. 2821.
314 Nestle, Historia del espiritu griego, pag. 299.

315 Capelle, Historia de la filosofia griega, pag. 289.
318 Dilthey, Historia de la filosofia, pag. 84.

317 ong, La filosofia helenistica, pag. 118.

318 | ong, ibid.
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Ninguna obra completa de un escritor estoico de estas dos épocas ha sobrevivido. La
desgracia es que nuestros mejores testimonios correspondan a un periodo en el que el estoicismo
habia llegado a ser una doctrina establecida, mas que un sistema filosofico desarrollado. Lo que
sobre todo importa a Epicteto y Marco Aurelio en el siglo 11 d. de C., dentro de la estructura del
universo estoico, es la exhortacion moral. De puntos de fisica, 16gica o teoria del conocimiento,
tienen ellos poco que decir.

Luego, la fase del estoicismo nuevo, «representada sobre todo en los escritos de Séneca,
Epicteto y Marco Aurelio», es la que esta «mejor documentada».**® Aun asi, Capelle ha
estudiado el estoicismo basado en el clasico trabajo de Max Pohlenz (1872-1962), Die
Stoa: Geschichte einer geistigen Bewegung (La Stoa. Historia de un movimiento
espiritual), de 1948. Algunos puntos de su analisis se tendran en cuenta en el estudio.
Las afinidades entre el cristianismo y el estoicismo nuevo podrian examinarse en
dos direcciones: 1) en el sentido de ideas estoicas en el cristianismo; y 2) en el sentido
de las afinidades entre las exhortaciones de JesUs y las de los estoicos de la etapa tardia.

Se analizara estas relaciones empezando con la primera direccion.

3.6.1.1 Ideas estoicas en el pensamiento cristiano

Tres serian las ideas que los estoicos comparten con el pensamiento cristiano: 1)
AOyog (logos); b) mvedpa (pneuma); y ¢) mpovola (pronoia), providencia. Veamos antes
el uso del concepto Adyog en los estoicos.

Asi como para Heréaclito, para los estoicos, que basaban su fisica en aquél, el
universo es una estructura racionalmente organizada y por tanto reducible a explicacion
racional.*?° La fisica estoica se basa en dos principios radicales: a) un principio activo; y

b) un principio pasivo.

39 ong, ibid.
%20 Segun Long, La filosofia helenistica, pag. 112.



88

El principio activo es el logos como principio creador. Los estoicos lo llamaron
Aoyoc omeppatcoc (logos espermatikos), rationes seminales.®** A su turno, el principio
pasivo es «materia sin cualidad alguna».*?? El principio activo se une a éste como fluido
generador 0 Adyog omeppatikods. Entre uno y otro, por tanto, no hay oposicion absoluta,
sino gradual. Luego, para ellos, la realidad entera es material, y Gnicamente puede obrar
materialmente. El Loyog (logos) estoico es la facultad que le da al hombre el lenguaje, el
pensamiento y la capacidad de hacer planes y fijarse metas. Se incorpora enteramente al
universo o naturaleza. En tal sentido, el ser humano y la naturaleza son consecuencia del
logos.*?

El Adyoc es también un concepto fundamental en Filon de Alejandria (aprox. 25
a. C.-50d. C.), figura central de la filosofia judeohelenistica y difusor del pensamiento
griego. Para la teoria del Adyog de Filon, entre Dios y el mundo hay seres intermedios,
las dtvapelg (dynameis) o potencias, tenidas ya sea como propiedades de Dios o como
servidores y enviados de El. Estos seres intermedios acttian en el mundo, incluso como
ideas.®**

En torno a esto gira todo el pensamiento de Filon. Su Adyog es idea de ideas,
potencia de potencias, angel supremo, representante y enviado de Dios, el primogénito
hijo de Dios. Coincide el ser del Adyoc con la sabiduria de Dios y con la razon de Dios.
Por El el mundo es creado, y El es el alma que le da vida.**® Estas ideas estan, casi

literalmente, al comienzo del evangelio segun san Juan.

%21 \séase Marfas, Biografia de la filosofia, pag. 136. Esta idea reaparecerfa en san Agustin, quien a su vez
la tomaria de las potencialidades germinales de Plotino. VVéase Copleston, Historia de la filosofia, vol. 2,
pag. 83.

#22 Copleston, Historia de la filosofia, I, pag. 387.

%23 Long, La filosofia helenistica, pag. 112.

%24 Esta resefia sigue a Hirschberger, Historia de la filosofia, vol. 1, pags. 204-205.

%2> Segun Hirschberger, Historia de la filosofia, 1, pag. 205.
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El evangelio segin san Juan fue escrito en griego, y redactado hacia el 100 d. C.
Juan era judio, en palabras de Kung,3*® «un judio helenista». Ello explicaria el porqué
del primer enunciado de su prologo (Jn. I: 1): “‘Ev dpyfi fiv 6 Adyoc («En el principio

existia la palabra»).**" Respecto de este predmbulo dice Gilson que:**®

Alli se ve aparecer... toda una serie de términos y nociones cuyas resonancias filoséficas
son innegables, y en primer lugar la del Logos o Verbo. En el principio era el Verbo; estaba con
Dios; todo ha sido hecho por El; en El estaba la vida, y la vida era la luz de los hombres... Pero
¢qué papel desempefia esta nocion en el principio del cuarto Evangelio? Puede admitirse, como
con frecuencia se ha hecho, que una nocidn filoséfica viene aqui a ocupar el lugar del Dios
cristiano, imponiendo asi a la corriente del pensamiento cristiano una desviacion primitiva que
ya nunca sera capaz de enderezar.

Asimismo, Gilson manifiesta que el hecho de que la religion cristiana adoptara, desde el
tiempo del cuarto evangelio, un concepto filoséfico de tanta importancia, es decisivo.
Por ello, dice, la revelacion cristiana legitimo e impuso tales apropiaciones incluso antes
que toda reflexion teoldgica o filosofica.

En palabras de Gilson:*?°

Esta es la razon por la cual necesariamente debia resultar de ello una especulacion
teoldgica y filosdfica. Afirmar que, en cuanto Logos, el Cristo es Dios, que todo ha sido hecho
en El'y por El, que El es la vida y la luz de los hombres, era como reclamar anticipadamente no
solo una teologia del Verbo, sino también una metafisica de las Ideas divinas y una noética de la
iluminacion.

Pero el A6yog (logos) que los estoicos tomaron de Heraclito no entrafa idea alguna de
subjetividad o interioridad. Es una voz externa que nos habla, como se deduce de lo que

él afirma: «No escuchandome a mi sino al Logos es prudente convenir en que todas las

326 Kiing, El cristianismo, pag. 103. El subrayado es suyo.

%27 Bover & O Callaghan, Nuevo testamento trilingiie, pag. 476.
%28 Gilson, La filosofia de la Edad Media, pag. 13.

329 Ob. cit., pag. 14.
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cosas son una».** Como tal, es publico: «Hay que seguir lo comdn, pero, aunque el
Logos es comun, la mayoria de los hombres viven como si tuviesen una inteligencia
propia particular».®*!

En segundo lugar, el mvedpo (pneuma) estoico es un soplo etéreo. Ni hay materia
sin wvedpo ni tvedpa sin materia: como ya se dijo, entre el principio activo y el pasivo,
la oposicion no es absoluta, sino gradual. La distincion reside en el hecho de que,
mientras la materia es el principio pasivo, el principio activo, el Adyog omepuarikog, es
el mvedpa: éste penetra todas las cosas desempefiando tres funciones: a) es la materia
primigenia; b) es la fuerza originaria; y ) es un espiritu que orienta y organiza todo.**

Los estoicos habrian adoptado el concepto de mvedpa del tercero de los filésofos
milesios, Anaximenes, del siglo VI a. C. Como se sabe, para é€l, el sustrato fundamental
e invariable del mundo era el aire. La Tierra era una plancha lisa que flotaba sobre el
abismo del aire. De acuerdo con Nestle:** «No es seguro, pero si posible, que explicara
el alma como porcion de aire (...). Parece haber identificado a la divinidad con ese aire
que abraza el mundo entero».

Por su parte, para los estoicos, el alma estaba provista de ocho facultades: a)
cinco sentidos; b) lenguaje; ¢) facultades de reproduccion; y d) un principio director, el
hégemonikon. Este ultimo era una potencia racional, y se ubicaba en el corazon. Esto
influiria en la concepcion paulina de la conciencia. Se formaba desde el nacimiento y se

desarrollaba a partir de los siete afios de edad hasta el inicio de la preadolescencia o

pubertad, debilitandose en la vejez. Su funcion principal era la conciencia; sus funciones

0 Reproducido seguin Guthrie, Historia de la filosofia griega, I, pag. 400.
331 Guthrie, ob. cit., pag. 401.

%32 Segun Capelle, Historia de la filosofia griega, pags. 296-297.

333 Nestle, Historia del espiritu griego, pag. 60.
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eran cuatro: a) representacion (eavtacio); b) juicio afirmativo (cvykotdbeoig); c)
instinto (6pun); y d) pensamiento (Mn(og).334

Segun el historiador de la filosofia Gérard Verbeke (belga, 1910-2001),%* cuatro
concepciones podrian distinguirse con respecto al Tvedpa (pneuma): a) como divinidad;
b) como principio o soplo vital (el nvedpo (wtikév de Galeno); ¢) como la inspiracion
de profetas y adivinos; y d) como fuerza divina infundida a los seres humanos con miras
a la realizacién de determinadas acciones que trasciendan a los impulsos naturales. Este
ultimo seria el significado del nvedpo paulino.

En tercer lugar, la idea de mpovown (pronoia), providencia, segin Pannenberg,336
viene del ateniense Jenofonte (aprox. 430-354 a. C.) en sus Memorabilia. En efecto, con
el propdsito de defender el principio teleoldgico del orden universal, Jenofonte adopto
el respectivo punto de vista de Diogenes de Apolonia (fl. 450 a. C), y a través suyo llego
a la Stoa.**” Un verso del «<Himno a Zeus» de Cleantes testimonia la creencia estoica en
la mpovoia: «Nada puede ocurrir en la Tierra, oh Dios, sin tu obra, nada en el éter divino
del cielo, nada en el fondo del mar... ».3® A su turno, seiscientos afios después, Agustin,
en De Ordine, preguntaba: «Pero ¢quién es tan ciego que vacile en atribuir al divino
poder y disposicion el orden racional de los movimientos de los cuerpos, tan fuera del
alcance y posibilidad de la voluntad humana».***

Veamos finalmente las afinidades entre las exhortaciones de Jesucristo y las de

los estoicos de la etapa tardia.

334 Capelle, Historia de la filosofia griega, pag. 302.

% Citado por Ferrater, Diccionario de filosofia, 111, pgs. 2821-2822.

3% pannenberg, Una historia de la filosofia desde la idea de Dios, pag. 112.

%37 Jaeger, La teologia de los primeros filosofos griegos, pags. 166-167.

%38 Reproducido segin Nestle, Historia del espiritu griego, pag. 292.

339 Agustin, Del orden, en Fernandez, Los filésofos medievales, |, pag. 169, § 278.
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3.6.1.2 Las exhortaciones en el estoicismo y el pensamiento
cristiano: Un distingo entre ética y metafisica

Como se vio en la seccion 3.5.1, Long especifica el hecho de que: «Lo que sobre
todo importa a Epicteto y Marco Aurelio en el siglo Il d. de C., dentro de la estructura
del universo estoico, es la exhortacion moral». Pero, en la seccion 3.3.1, se documento
cémo es que con las exhortaciones de Jesus que se iniciaria el proceso de interiorizacion
que marcé el &mbito de la reflexividad como fundamento ético. Ello se vio en Mt. IX: 4:
«¢A qué revolvéis malos pensamientos en vuestros corazones?», y Mt. XI: 29: «Tomad
mi yugo sobre vosotros, y aprended de mi, que soy manso y humilde de corazén».

Habida cuenta de que Epicteto vivié entre los afios 50 y 120, y Marco Aurelio
entre los afios 121 y 180, sus exhortaciones son posteriores a las de Jesus y las epistolas
paulinas. Antes de revisar las coincidencias ético-morales debe excluirse los contenidos
explicitamente psicologicos en un libro de Hierocles (HOwm otoyeiooig), del s. 11d. C.,

340

coetaneo de Epicteto.” Alli Hierocles dice que la primera experiencia no proviene del

mundo exterior, sino del «<mundo interior». Long lo ha resefiado en estos términos:>**

Hacerse cargo de si mismo... es la condicion previa para percibir lo exterior; pero
hacerse cargo de uno mismo es, al mismo tiempo, imaginarse a uno mismo en relacién con otra
cosa. El propio conocimiento del nifio se manifiesta por su relacion con el pecho de su madre. Su
percepcién de éste es asi parte integrante de su percibirse a si mismo. Y si preguntamos, ¢qué
actitud adopta una criatura hacia su propia imagen?, la respuesta ha de ser, afecto.

Esta es una observacion psicoldgica: «Las experiencias de la conciencia moral hacen

nacer el concepto de la conciencia psicoldgica... Los ultimos estoicos... han perfilado el

0 Més detalles en Long, ob. cit., pags. 119 y 183. Estos fragmentos estaban en papiro; los publicé y
estudié Hans von Arnim en Hierokles, Ethische Elementarlehre (Berlin, 1906).
1| _ong, ob. cit., pag. 183.
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motivo hasta llegar a lo personal individual, contribuyendo decisivamente al nacimiento
del concepto del yo».3*

En cuanto a las exhortaciones propiamente morales, si hay coincidencias entre el
primer evangelio sindptico y Marco Aurelio, en especial. Por ejemplo, en Mt. V: 43-44,
Jesus invoca: «Oisteis que se dijo: Amaras a tu projimo y aborreceras a tu enemigo.
Mas yo os digo: Amad a vuestros enemigos y rogad por lo que os persiguen». Alrededor
de cien afios después de la muerte de Pablo, Marco Aurelio, en Ta €ig éovtov, traducido
como Soliloquios, dice que: «Propio del hombre es amar incluso a los que tropiezan».>*

El también alude a la interioridad, pero desde su perspectiva exhortatoria:***

Ninguna accion debe emprenderse al azar ni de modo divergente a la norma consagrada
por el arte. Se buscan retiros en el campo, en la costa y en el monte... Pero todo eso es de lo méas
vulgar, porque puedes, en el momento que te apetezca, retirarte en ti mismo. En ninguna parte un
hombre se retira con mayor tranquilidad y més calma que en su propia alma; sobre todo aquel
que posee en su interior tales bienes, que si se inclina hacia ellos, de inmediato consigue una
tranquilidad total. Y denomino tranquilidad Gnicamente y exclusivamente al buen orden.

Pero, como se adelantd en el primer capitulo, en la seccién 1.4.1, el Cogito cartesiano es
incompatible con la indole prescriptiva de las exhortaciones ético-morales. Mientras el
ambito de estas Ultimas es el debe-ser o debe-hacerse, el del descubrimiento del Cogito
es el ser. Aun cuando, dentro de determinado Zeitgeist, aquéllas impliquen un discurso

reflexivo, no lo han descubierto. Pero prepararian el camino. Oigamos a Gilson:**

No se puede negar, sin desconocer los mas evidentes hechos histéricos, que los cinicos,
los estoicos y... los mismos epicureos supieron llevar el desarrollo de la vida interior hasta un
punto de perfeccién muy elevado. Los nombres de Epicteto y de Séneca nos relevaran de todo
comentario, y es de sobra sabido que la Edad Media no dejara de considerarlos como precursores
del Cristianismo, y aun a veces como santos... la cuestion es solo saber si el Cristianismo no ha
apresurado la madurez de esa verdad y, dandole plena conciencia de su necesidad absoluta, no lo

2 Heimsoeth, Los seis grandes temas de la metafisica occidental, pag. 98.
33 Marco Aurelio, Meditaciones, libro V11, § 22, pag. 150.

4 Marco Aurelio, ob. cit., , libro IV, § 3, pags. 91-92.

3% Gilson, El espiritu de la filosofia medieval, pags. 195-196.



94

ha invitado al esfuerzo especulativo que le quedaba por hacer para justificarse. Y sobre ese punto
preciso quedaba mucho por hacer.

«Esa verdad» de la «vida interior» empezaria a madurar en la metafisica agustiniana.

3.6.2 San Agustin y la metafisica de la experiencia interior

Como Pablo, Agustin no comenzé siendo cristiano. En De Trinitate, él sostiene
que: «La mente no puede amarse si no se conoce... ;Como puede la mente conocer otra
mente si se ignora a si misma».**® Esta es la trilogia conceptual que, para Vignaux,®*’ se
define en la trinidad agustiniana mens-notitia-amor, mente-conocimiento-amor.

En una leccion que dictd en 1921, «Agustin y el neoplatonismo», Heidegger le
adjudico al término «agustinismo» dos acepciones: a) una significacion filosofica, mejor
dicho, un platonismo de inspiracion cristiana frente a Aristoteles; y b) una significacion
teoldgica en tanto doctrina del pecado y de la gracia.®*® Si, como dice Ferrater,** «gran
parte de lo que se dice bajo el nombre de “platonismo” podria asimismo convenir al
nombre “neoplatonismo”», bastaria trazar las lineas maestras de este ultimo para evaluar
su influencia en el pensamiento agustiniano.

En palabras de Gilson,**°

el neoplatonismo es «el suelo mismo» en que se formo
la doctrina de Agustin. Este conoci6 las obras de Platon y Plotino, no las de Aristoteles.
En sus Confessiones Sancti Patris nostri Augustini, del afio 400, él se preguntaba «;qué

provecho tuve en leer, a mis veintiseis o veintisiete afios, tal vez, ciertos escritos de

36 san Agustin, Tratado sobre la Santisima Trinidad, Lib. I1X, 111, 3, Fernandez, Los filésofos medievales,
I, p4gs. 407-408, § 647. Agustin Ufia, en Confesiones, pag. 351, se pregunta si Freud ley6 a Agustin.

*7 Vignaux, El pensamiento en la Edad Media, pag. 159.

%8 Heidegger, Estudios sobre mistica medieval, pag. 13.

9 Ferrater Mora, Diccionario de filosoffa, 111, pag. 2805.

%0 Gilson, La filosofia en la Edad Media, pag. 123.
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Arist6teles denominados Las diez categorias...?».**! Ya antes, en De utilitate credendi
(391-392), Agustin habia escrito: «libros Aristotelis reconditus et obscuros».®*

Pero tampoco esta claro qué obras de Platon leyd Agustin. En el afio 386 conoce
los Libri platonicorum en traduccion latina de Cayo Mario Victorino, retérico y fil6sofo
latino (aprox. 300-382). Quiza alude a éste cuando, dirigiéndose a Dios, le dice: «me
proporcionaste por medio de un hombre, hinchado de una monstruosisima soberbia,
algunos libros de los platénicos (quosdam platonicorum libros), traducidos del griego al
latin».>>* Agustin entendié en aquéllos que, aunque «no, ciertamente, con estas mismas
palabras... que en el principio era el Verbo, y el Verbo estaba en Dios y el Verbo era
Dios... Pero que él vino a su casa y los suyos no le recibieron; y a cuantos le recibieron
les dio el poder hacerse hijos, a los que creen en su nombre, esto (...) no lo lef alli».®*

Neoplatonico, ademas de a Platon, Victorino tradujo a Plotino y Porfirio. En su
vejez se convirtié al cristianismo. Agustin lo supo por Simpliciano (320-401), que fue
Arzobispo de Milan entre 397 hasta su muerte: «Tan pronto como tu siervo Simpliciano
me contd estas cosas de Victorino, me enardeci (exarsi) por imitarlo, pues con esa
intencion las habfa dicho é1».%*° La incertidumbre acerca de las lecturas de Agustin llevé
al historiador y biografo, James O’Donnell, de la Universidad de Georgetown, a hacerse
la pregunta de qué libros de los platonicos leyd y qué efectos surtieron en aquél después
del afio 386.%°

Como fuere, Plotino (aprox. 205-270), tenido como fundador del neoplatonismo

recién en el s. XVIII, y de quien se sabe Unicamente por su biégrafo y discipulo Porfirio

%! 5an Agustin, Confesiones, 1V, XVI, 28, pag. 236.

%2 Citado seguin Grondin, Introduccién a la metafisica, pag. 130, nota 20.
%3 gan Agustin, Confesiones, VII, IX, 13, pag. 314.

%4 gan Agustin, ob. cit., VII, 1X, 13, pag. 314.

%5 gan Agustin, ob. cit., VIII, V, 10, pag. 344.

%% Citado por Grondin, Introduccion a la metafisica, pag. 133.
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(aprox. 234-310),%" consideré a Platén como el pensador del Uno. De este Uno, para él,
provenian todas las cosas, y éstas aspiraban retornar a él. En otras palabras, el Uno de
Plotino es el principio cardinal del neoplatonismo. Su fundamento estaria en el didlogo
La Republica, 509b. Como se recordara por lo visto en el primer capitulo, en la seccion
1.2.1, alli se sostiene que «el bien no es esencia, sino algo que esta todavia por encima
de aquélla en cuanto a dignidad y poder» (énéxeva g ovoioc, epekeina tes ousias).

En Plotino, el Uno es igualmente el bien: «Cuando hablemos del Uno o del Bien,
conviene que pensemos en una misma naturaleza... Es... lo primero porque nada hay
mas simple; y es también suficiente, porque no proviene de otras cosas; en otro caso,
dependeria de todas ellas».>*® Esto Gltimo, que contrasta con la idea cristiana de creatio
ex nihilo presente en Agustin («Y, por tanto, hiciste a partir de nada el cielo y la tierra,

algo grande y algo pequefio»),*®

pondria en tela de juicio el «platonismo de inspiracion
cristiana» que Heidegger le atribuye al autor de Confesiones.

Para Plotino: «No cabe... andar en busca de otros principios, sino poner al Bien
por delante; luego a la Inteligencia... y después de la Inteligencia, al alma. Esa es la
ordenacién segin la naturaleza».*® Incluso la presunta influencia de Plotino en el

acento de Agustin en la interioridad mereceria ser reexaminada. En la Enéada primera,

11, 9, Plotino formula esta sugerencia:***

¢Que cémo puedes ver la clase de belleza que posee un alma buena? Retirate a ti mismo
y mira. Y si no te ves ain bello, entonces, como el escultor de una estatua que debe salir bella
quita aqui, raspa all4, pule esto y limpia lo otro hasta que saca un rostro bello coronando la
estatua, asi tU también quita todo lo superfluo, alinea todo lo torcido, limpia y abrillanta todo lo
oscuro y no ceses de «labrar» tu propia estatua hasta que se encienda en ti el divinal esplendor de
la virtud, hasta que veas «a la morigeracion asentada en un santo pedestal».

*7 Grondin, ob. cit., pag. 123.

%8 p|otino, Enéada segunda, en Fernandez, Los fildsofos antiguos, pag. 551, § 1020.
9 san Agustin, Confesiones, XII, VII, 7, pag. 507.

%0 p|otino, Enéada segunda, en Fernandez, ob. cit., loc. cit.

%1 Tomada de http://www.ugr.es/~zink/pensa/plotino2.html.
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Para Plotino, el alma «es realmente un ser divino... Ella constituye la ultima de las
divinidades, que viene a este mundo por una inclinacién voluntaria».**? En su pregunta:
«¢No es el cuerpo para ella (el alma) una prisién y una tumba, y el mundo a su vez una

cavernay un antro?»,%

esta implicita una concepcion distinta de la de Agustin.

En efecto, en In Joannis Evangelium, escrito entre los afios 416-417, Agustin
afirma que «un alma en posesion de un cuerpo no constituye dos personas, sino un solo
hombre».*** Y, para él, el hombre es «un alma racional que se sirve de un cuerpo mortal
y terreno».** No es lo mismo decir «el cuerpo es una prisién para el alma, una prision y
una tumba, y el mundo... una caverna y un antro», lo que especialmente en este ultimo
caso seria muy platénico, que decir «el alma racional se sirve de un cuerpo mortal y
terreno». Aqui habria un quid pro quo, por lo que tendria razén Ortega cuando dice que:
«E| platonismo no es en ningin sentido cristianismo».**

El vedpua paulino se basa en el pensamiento de Cristo (vodv Xpiotod [1 Cor. II:
16]; ver cap. 2, sec. 2.3). Y en 1 Cor. Il: 12, Pablo dice: «Mas nosotros recibimos no el
espiritu del mundo, sino el Espiritu que viene de Dios, para que conozcamos las cosas
que graciosamente Dios nos dio». En 2 Cor. I1I: 17, precisa: «Y el Sefior es el Espiritu.
Y donde esta el Espiritu del Sefior, hay libertad». Esta conexion entre espiritu y libertad
es reafirmada por Hegel: «Asi como la gravedad es la sustancia de la materia, asi —
debemos decir- es la libertad la sustancia del espiritu».*®’

Cuando en Soliloquia se le pregunta a Agustin: «;Dices que quieres conocer a

Dios y al alma?», y él responde: «Nada mas», ademas de su interés por conocer a Dios,

%2 p|otino, Enéada cuarta, en Fernandez, ob. cit., pag. 558, § 1032.

%3 pJotino, ob, cit., pag. 556, § 1029.

%% Citado segtin Copleston, Historia de la filosofia, 11, pag. 85.

%5 Copleston, ob. cit., loc. cit.

%% Ortega, En torno a Galileo, pag. 183.

%7 Hegel, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, pag. 62. La interlinea es de Hegel.
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obviamente expresaba también su deseo de conocer el alma. El reproduce el pasaje de
Pablo en 1 Cor. II: 11,%® y afiade que «con todo, hay algo del hombre que ni el mismo
espiritu (spiritus) que hay en él lo logra conocer».®®® Agustin distingue entre espiritu
inmutable y espiritu sujeto a cambio. Este Gltimo y su cuerpo provienen de Dios, que es
el espiritu inmutable.

El espiritu sujeto a cambio y su cuerpo son creados y provienen de Dios: «A su
vez, el cuerpo no es espiritu, si bien en sentido figurado se da al viento el nombre de
espiritu, porque, no obstante que nos es invisible, sentimos claramente sus efectos».*"
Agustin invoca: «En cambio, td, Sefior Dios mio, escucha y mira y ve y ten compasion
y saname, td, a cuya vista me he convertido a mi mismo en cuestion (mihi quaestio
factus sum) y ésta es mi dolencia».>™

Es en el «hombre interior» de Pablo que reside la verdad para san Agustin en De
Vera Religione: «Noli foras ire; in teipsum redi; in interiore homine habitat veritas...»
(«No quieras derramarte fuera; entra dentro de ti mismo, porque en el hombre interior
reside la verdad»).*"> Comparese esto con el «Retirate a ti mismo y mira. Y si no te ves
aun bello...» de Plotino, y se justificara el quid pro quo aludido lineas arriba.

Plotino es parte del «suelo» en que se forjo la «biografia intelectual» de Agustin,
pero la metafisica de la experiencia interior de éste no es platonica ni plotiniana:
provino decisivamente de la influencia de autoridades como Pablo y san Ambrosio.

Veamos:3"

%8 San Agustin, Confesiones, X, V, 7, pag. 405.

%9 san Agustin, ibid.

370 5an Agustin, De la naturaleza del bien contra los maniqueos, en Fernandez, Los filsofos medievales,
I, pag. 377, 8 598.

371 san Agustin, Confesiones, X, XXXIII, 50, pag. 442.

372 Agustin, De la verdadera religion, XXXIX, en Fernandez, Los fil6sofos medievales, I, pag. 302, § 404.
373 San Agustin, Confesiones, X, XVI, 25, pag. 422.
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Yo, sin duda, Sefior, trabajo en esto y trabajo en mi mismo. Me he vuelto para mi tierra
de dificultad... (Factus sum mihi terra difficultatis...). Pues no exploro ahora las regiones del
cielo ni calculo las distancias de los astros, ni indago los cimientos de la tierra. Yo soy el que
recuerdo, yo el animus (ego animus). No es tan extrafio que todo lo que no soy esté lejos de mi.
Pero ¢qué hay méas proximo a mi que yo mismo?

En férmula breve, que cita Gilson, Agustin dice: «Dios ha hecho al hombre a su imagen
y semejanza, en la mente: ahi est& la imagen de Dios. Por eso la mente misma no puede
ser comprendida ni siquiera por si misma, en cuanto es una imagen de Dios» (Mens ipsa

non potest comprehendi, nec a seipsa, ubi est imago Dei).** Esto es, nec ego ipse capio

totum, quod sum («yo mismo no puedo aprehender todo lo que soy»).*"

Segun Gilson:*"® «Aqui es donde, por vez primera en la historia del pensamiento

occidental, el hombre llegd a ser para si mismo un sujeto de asombro...». Ciertamente,
el objeto de asombro en Platon y Aristoteles no era el de Agustin. Lo que apremia a éste

esta en este texto: «Luego me dirigi a mi mismo y me pregunté: “;Quién eres ti?” Un

hombre, respondi». Oigamos a Agustin:*"’

Y se me hacen patentes el alma y el cuerpo que soy, lo uno exterior y lo otro interior.
¢Por cual de estos dos debi yo buscar a Dios, a quien ya habia buscado a través del cuerpo desde
la tierra al firmamento, hasta donde pude enviar los rayos mensajeros de mis 0jos? Sin duda, es
mejor lo interior (melius quod interius)... EI hombre interior (homo interior) conocio todo esto
por ministerio del exterior. Yo interior (ego interior) conoci esto, yo, yo-alma (ego animus), por
los sentidos de mi cuerpo.

En apoyo de su tesis sobre la influencia del cristianismo en el pensamiento occidental,

Gilson reproduce al te6logo escocés Ricardo de Saint-Victor (aprox. 1110-1173):3

El pensamiento cristiano tuvo tan clara conciencia de lo que agregaba a la filosofia
griega sobre ese punto, que basta dejarle la palabra para instruirnos en eso: «... Conocerse

37 Gilson, El espiritu de la filosofia medieval, pag. 223.
¥ Gilson, ibid.

%76 Gilson, ob. cit., pags. 223-224.

377 San Agustin, Confesiones, X, VI, 9, pag. 407.

%78 Gilson, El espiritu de la filosofia medieval, pag. 225.
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perfectamente a si mismo es ciencia de gran altura... Excede las cumbres de todas las ciencias
humanas; mira con desdén desde lo alto toda la filosofia, el conocimiento entero del mundo.
¢Descubrio Aristételes algo semejante? ¢Hallé Platon algo parecido? La inmensa muchedumbre
de fil6sofos ¢inventd algo semejante? En verdad, y sin duda alguna, si hubiesen podido escalar
esa cima de su inteligencia, si sus estudios les hubiesen bastado para encontrarse a si mismos,
nunca hubieran rendido culto a idolos, jaméas hubieran doblado la cerviz ante una criatura o
levantado la cabeza contra su creador».

Ademas de la metafisica de la interioridad o de la subjetividad, Agustin inauguraria la
metafisica del tiempo: «Si, pues, antes del cielo y la tierra, ningln tiempo habia, ¢por

queé se pregunta qué hacias entonces? Pues no habia “entonces” donde no habia tiempo

(Non enim erat tunc, ubi non erat tempus)».3”

En conclusién, de acuerdo con Heidegger:*®

El cristianismo trae consigo una transformacion de la vida animica. La vida animica se retrotrae
a si misma. Mediante la experiencia del gran modelo de la personalidad de JesUs llega una vida
nueva a la humanidad... Con el cristianismo se supera la limitacién de la ciencia antigua, que se
ocupaba sélo de la religiosidad del mundo externo: la vida animica se convierte en problema
cientifico. Al revelarse Dios en la realidad histérica (historia de salvacion), es sacado de la
transcendencia tedrica, en Platdn, y entra en el contexto de la experiencia.

Consecuentemente, del analisis realizado en estos tres capitulos, y en especial en este

ultimo, se desprenderan las conclusiones que se formulan en el siguiente apartado.

%79 san Agustin, Confesiones, X1, XIII, 15, pag. 476.
%80 Heidegger, Estudios sobre mistica medieval, pag. 17.
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Conclusiones

Cuando Descartes dice que: «nada puede ser conocido antes que el entendimiento,
puesto que de él depende el conocimiento de todas las cosas y no a la inversa», esta
formulando un juicio cuyos antecedentes estarian en 1 Cor. Il: 11, donde Pablo
pregunta: «;quién conoce lo intimo del hombre, sino el espiritu del hombre, que esta
en él?».

Mientras, para Platon, el to 6v 6vtmg, 0 lo que Unico que existe, es la Idea o Forma,
para Aristoteles, el deictico vmokeipevov, para Descartes, el Cogito como substantia
pensante o subiectum en el sentido de intimidad o reflexividad es el fundamento de
lo existente.

El Cogito cartesiano se enraiza en el pensamiento cristiano, y se basa en el principio
de que el ser o la existencia es Dios como autor de todo lo existente.

El Abba Padre o «Nuestro Padre» de Jesus, a la inversa del YHWH del judaismo,
significd una Darstellung en tanto una nueva presentacion de la relacion con Dios.
El pensamiento cristiano, como resultado de una combinacion de la religion judia y
la filosofia griega, devino en «religion filoséficax.

En el pensamiento cristiano empezo6 un proceso de interiorizacion que se extendio a
la filosofia a partir de las exhortaciones morales de JesUs que sefialan al corazén
como sede de la conciencia en Mt. IX: 4, Mt. XI: 29y Lc. XVI: 15.

De acuerdo con lo sefialado en los capitulos y versiculos citados, el juicio sobre lo
correcto y lo incorrecto procede de la interioridad simbolizada en el corazon.

Esta interiorizacion es reconocida por un filésofo ateo como Feuerbach, quien

califica a Jesus como «omnipotencia de la subjetividad», y distingue su religion de
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las demas religiones porque en éstas «el corazén y la imaginacion estan separados,
mientras que en el cristianismo coinciden».

Separada de la idea de conciencia, la idea de subjetividad y sus referentes, como
reflexividad, interioridad o intimidad, es inabordable en ciencias naturales, ya que su
desarrollo seria de indole histérica, por lo que, como dice Husserl: «la subjetividad
ya no es naturaleza».

El «<hombre interior» de Pablo en Rom. VII: 22y 2 Cor. V: 16 y Tertuliano, de los
siglos 11 y 111, sefialan a la conciencia en el sentido de intimidad o reflexividad, que,
para Ortega, «no es sino eso». Marco Aurelio habla explicitamente de la interioridad
pero Unicamente en exhortaciones o recomendaciones que aluden a ella.

La subjetividad en el sentido de intimidad esta en la reditio completa in se ipsum de
santo Tomas, segun el cual: «las sustancias intelectuales», al conocer, «inician cierta
reflexion sobre si mismas».

La idea de subjetividad en el sentido orteguiano de conciencia o autoidentidad esta
en John Locke con arreglo al pensamiento cristiano, pues, para €l, persona es «un
ser pensante inteligente dotado de razon y de reflexion, y que puede reconocerse a si
mismo como el mismo... en diferentes tiempos y lugares; lo que tan solo hace en
virtud de su tener conciencia».

La idea cristiana de subjetividad se afirma en san Agustin, cuyo pensamiento, pese a
forjarse en el «suelo» del platonismo y el neoplatonismo, se distingue y se distancia
de ellos por la idea de creatio ex nihilo, como se deduce de su metafisica del tiempo,
y porque, para él, en el «<hombre interior» de Pablo reside la verdad: «Noli foras ire;

in teipsum redi; in interiore homine habitat veritas...».
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Agustin dice: «Me he vuelto para mi tierra de dificultad... Yo soy el que recuerdo,
yo el animus (...). No es tan extrafio que todo lo que no soy esté lejos de mi. Pero
¢gqué hay méas proximo a mi que yo mismo?».

No obstante la proximidad o intimidad de la subjetividad, para Agustin, Dios ha
hecho al hombre a su imagen y semejanza, y por ello la mente misma no puede ser
comprendida ni siquiera por si misma; esto es, nec ego ipse capio totum, quod sum
(«yo mismo no puedo aprehender todo lo que soy»).

Con Agustin, siguiendo a Gilson, por primera vez «en la historia del pensamiento
occidental, el hombre llegé a ser para si mismo un sujeto de asombro...», ya que en
Platon y Aristoteles el objeto del asombro era la realidad exterior.

Para Agustin, en Confesiones, «es mejor lo interior (melius quod interius)», porque,
tal como resalta en De Vera Religione, en el hombre interior «reside la verdad».

Si en Agustin el hombre pasa «a ser para si mismo sujeto de asombro» y el «hombre
interior» se convierte en problema; si, segun de Saint-Victor, ni Platon ni Aristoteles
hallaron algo semejante al intento de conocerse a si mismo; si, para Heidegger, en el
cristianismo, la «vida animica se retrotrae a si misma», por lo tanto, estaria probada
la hipdtesis de investigacion.

En consecuencia, probada la hipdtesis de investigacion, se sostiene la tesis de que:
El giro hacia la subjetividad definido en la filosofia moderna se origin6 en el
cristianismo y fue planteado como problema en el pensamiento cristiano de san

Agustin.
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